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in ajoutant ce Supplément au petit
volume publié 'année derniére sous le titre
de Nouvelles sources de Moise de
Khoren, je ne viens point soumettre a
un nouvel examen-les faits déja exposés,
Non pas que je croie le sujet épuisé, loin
de la; mais la question ne pourra étre utile-
ment reprise qu'aprés une étude critique des
traductions arméniennes de Socrate, et la
condition de cette ¢étude est la publication
préalable des textes. En attendant, nous
allons chercher dans une autre direction
quelques sources non encore signalées de
I'Histoire dArménie.

Les essais contenus dans le présent
fascicule sont, comme les précédents, des
articles détachés, écrits indépendamment I'un
de Tautre, a mesure que mes recherches
conduisaient & un résultat. Lorsque je ré-
digeais l'article sur Malalas, je ne soupgon-
nais méme pas que j'aurais a le faire suivre
d'un article sur Procope. Je reproduis ce-
pendant ces petits travaux sans y rien
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changer. Je me suis trop bien trouvé d'a-
voir adopté ce systtme l'an dernier, pour
y renoncer aujourd’hui.

La Lettre au P. J. Dashian, qui
viendra en premier lieu, est avant tout l'aveu
d’une erreur qui m'a maintenu assez long-
temps sur une fausse piste. [J'avais cru deé-
couvrir dans Moise de Khoren des traces
certaines d'une utilisation de la Chronique
pascale. Je me trompais, et j’ai été bien
prés de ne m’'en apercevoir que lorsqu'il
efit ¢té trop tard. Heureusement j'ai pu
constater a temps que tous les passages de
la Chronique pascale que )'avais com-
parés avec le texte de I'Histoire d’Ar-
ménie, étaient eux-mémes des emprunts
faits a la Chronique de Jean Malalas,
plus ancienne de quelques années. Clest
donc cette derniére qui a da servir de source
A Phistorien arménien. Quant a I'hésitation
entre les deux Chroniques que trahit ma
lettre, elle n’avait aucune raison d'étre, et
montre seulement mon peu d'expérience en
matiére de littérature byzantine.

J'ai pu, dans le second article, mettre
seize passages de Malalas en regard du
texte arménien de Moise de Khoren. Le
rapprochement dénote une parenté si étroite,
gqu'on en est réduit, me semble-t-il, a cette
alternative: Si Moise de Khoren n’a
pas emprunté a Malalas, c'est Ma-
lalas lui-méme qui a mis a profit
'Histoire d’Arménie. Le choix entre les
deux solutions ne sera douteux pour per-
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sonne. Mais ceux qui ne voudraient pas
admettre mes conclusions, pourraient encore
se rejeter sur 'hypothése d'une source com-
mune aux deux auteurs. Je crois avoir dé-
montré la grande invraisemblance de cette
objection. L’article sur Moise de Khoren
et Procope en fera, je I'espére du moins,
ressortir l'inanité.

La, ce n'est plus seulement d'un em-
prunt littéraire qu'il s'agit, mais de la rela-
tion d'un fait qui a sa date. Au milieu du
VI® siecle, I'historien Procope a parlé d'un
monument ¢épigraphique, se rapportant a la
colonisation de I'’Afrique septentrionale par
les Cananéens, et qui existait encore de son
temps. Moise de Kharen cite également
cette inscription. Or, nous avons établi que
Procope était le véritable auteur de la dé-
couverte, du moins le premier qui l'ait pu-
bli¢e. Il a donc écrit avant I'historien ar-
ménien, dont le récit du reste dépend, non
de Procope lui-méme, mais d'une source de
seconde main, Que l'on y reconnaisse un
fragment perdu de Malalas, comme je le
pense, ou bien un passage de tout autre
chroniqueur, le résultat sera le méme. L’hy-
pothése d'une source commune n'est plus
une défense pour mes contradicteurs, puisque,
en aucun cas, on ne peut remonter au deld
de T'année 550, date de la publication de la
Guerre des Vandales, soit un siécle
environ aprés la date que I'opinion tradition-
nelle assigne a la composition de 'Histoire
dArménie.




e

VIII

En résumé, nous avons démontré dans
le livre de Moise de Khoren la présence de
documents de la fin du VI¢ siecle. Nos lec-
teurs sauront apprécier jusqu'a quel point
ces Nouvelles sources peuvent servir
a confirmer nos précédentes conclusions,
tirées des emprunts faits au Socrate armé-
niern.

A. C

Paris, le 21 mars 1894.



Lettre au P. J. Dashian

Je ne devais plus m’occuper de la cri-
tique des sources de Moise de Khoren, jus-
qu'au moment ol j'aurais sous les yeux I'édi-
tion annoncée des traductions arméniennes
de Socrate. Cela, je me I'étais bien promis,
et j'en avais en quelque sorte pris I'engage-
ment devant les lecteurs du Hantess.') Je
m’attendais naturellement a trouver des contra-
dicteurs, et ne voulais leur répondre que
lorsque je posséderais les textes complets.
Les contradicteurs sont venus; ils m’ont
beaucoup appris, mais n'ont pu m'amener a
modifier mes conclusions. M. Malkhasiantz, le
P. Basile Sarkisian, M. Norayr de Byzance,
etc., verront bientdt, je I'espére du moins,
avec quel soin j'ai étudié leurs travaux et
pour quelles raisons je ne suis pas d'accord
avec eux.

Si, comme je le crois toujours, I'His-
toire d’Arménie n'a pu étre rédigée avant
le commencement du VIII® siecle, le champ
ouvert a la recherche des sources utilis¢es
par 'auteur s'élargit considérablement. J'ai
commencé a lexplorer, et la moisson me
parait avoir été des plus riches. Pour en
faire part aux lecteurs du Hantess, je vous
avais annoncé et j'avais écrit un article sur

1) &uwigle, 1893, p.184. Nouvellessources,
P. 43 sv.
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les emprunts faits par Moise de Khoren a
la Chronique pascale, qui date des der-
nieres années d'Héraclius (610—641).') Je
n'avais pas moi-méme découvert les passages
allégués, qui figurent déja presque tous dans
I'édition des fréres Whiston (1736), mais j'y
avais reconnu des sources de I'historien ar-
ménien. Au dernier moment, a la veille de
mon départ pour un voyage de vacances,
je constate que tous ces passages se retrou-
vent dans la Chrenique de Jean Malalas,
qui va jusqu'a la fin du régne de Justinien
(565), mais dont la composition est peut-étre
plus tardive. ?)

Laquelle des deux Chroniques l'auteur
de 'Histoire d’Arm énie a-t-il mise a pro-
fit? Il ne sera possible de répondre a cette
question qu’'aprés une étude minutieuse des
textes a laquelle je n’ai pas le temps de me
livrer actuellement, étude rendue plus difficile
encore par ce fait que nous ne possédons
plus le texte original de la Chronique de
Jean Malalas, mais seulement un abrégé.
Aprés un examen rapide, je serais disposé¢
a croire que Moise de Khoren s’est servi de
la Chronique de Malalas, qui contient d’assez
nombreux passages utilisés par I'écrivain ar-
ménien et qui manquent dans la Chronique
pascale.

Renongant donc aujourd’hui & vous en-
voyer larticle annoncé sur cette derniére
Chronique, article qui est complétement a

1) Krumbacher, Geschichte der byzan-
tinischen Litteratur, p. 116.
) ibid. p. n2.
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refaire, je me borne a mettre sous vos yeux
un passage de Malalas qui me semble avoir
servi de source au chap. III, 12 de I'His-
toire d’Arménie, pour la partie qui con-
cerne les derniéres années du régne de
Consiance, la guerre contre les Perses et la
mort de I'empereur a Mopsueste. On a re-
connu depuis longtemps combien le récit de
Moise était insuffisant et inexact, et il était
difficile de comprendre comment un historien
arménien se servait de termes aussi vagues
pour mentionner une guerre que la prise
d’Amida avait d rendre célébre parmi ses
compatriotes. L.a comparaison des deux frag-
ments qui suivent montrera, je I'espére, que
Moise n'a guére fait que transcrire les ren-
seignements fort incomplets d un auteur grec.

J. Mal,, p. 325 sv. M. Khor. 1II, 12
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Remarquer que Moise de Khoren et
Jean Malalas sont les seuls auteurs, a ma
connaissance, qui parlent d'une paix ou d'une
treve entre Sapor et Constance. On ne
trouve pas non plus chez d'autres historiens
la mention de Mopsueste, ') — dont le nom
est orthographié identiquement dans les deux
textes — comme lieu de la mort de Cons-
tance. ]'ai déja fait observer plus haut que
le texte de Malalas ne nous avait été trans-
mis qu'en abrégé.

Je pourrais dés aujourd’hui vous indi-
quer les nombreux passages du chronographe
grec qui se pretent a la méme comparaison
avec I'historien arménien. II me semble pour-
tant qu'il vaudra mieux les donner au cours
d’une étude plus approfondie. Je me bornerai
donc a vous signaler un fragment de Moise
de Khoren dont j’avais jusqu’a présent cher-
ché en vain l'origine ; c’est le récit du mas-

1) Je me suis donc trompé en supposant que
le Mopsueste de Moise de Khoren pouvait €tre une
altération du Mopsucrénes de Socrate, due au tra-
ducteur arménien. Nouv. sources, p. 45, n. 2.




sacre des habitants de Thessalonique par
Théodose ; cf. M. Khor., III, 39, et J. Malalas,
ed. Bonn. p. 347.

Je connais toutes les objections qu'on
pourra me faire aprés la lecture d'une note
aussi hativement rédigée. Je vous prie seule-
ment de vouloir bien attendre, pour formuler
un jugement définitif, que j'ale exposé en
détail le résultat de mes recherches. Si je
vous adresse dés maintenant ce fragment
isolé, en vous priant de lui accorder I'hos-
pitalité du Hantess, c'est que jai de sé-
rieuses raisons pour attirer le plus tot pos-
sible Pattention des arménisants sur la Chro-
nique de J. Malalas. Divers indices me
portent & croire que l'auteur de 'Histoire
d’Arménie en avait sous les yeux une tra-
duction arménienne, faite sur un texte grec
non encore abrégé. Cette traduction existe-
t-elle encore? Ne serait-elle pas enfouie dans
les trésors de la bibliotheque patriarcale
d’Etschmiadzin ? Je n’en ai trouvé, je I'avoue,
aucune trace dans les ouvrages imprimés.

La découverte d'une pareille traduction
serait d'une importance qu'on ne saurait
exagérer, au point de vue de la littérature
arménienne d’abord, bien plus encore au
point de vue de la chronographie byzantine. ')

Veuillez agréer, etc.

A. CARRIERE.

Paris, le 11 septembre 1803.

1) Krumbacher, L c




Nouvelles Sources

de Moise de Khoren.

Ve

Moise de Khoren et la Chronique de Malalas.

La critique historique n’est point une
science exacle, dans le sens ol ce mot sert
a qualifier larithmétique ou la géométrie.
Elle ne s’appuie sur aucun axiome, proceéde
d'une maniére empirique, et n'aboutit le plus
souvent qu'a des résultats hypothétiques. Le
degré de certitude qu'elle nous permet d’at-
teindre n’a jamais les caractéres de I'évidence
mathématique ; la nature des sujets sur les-
quels s’exerce I'étude critique le veut ainsi.
Et c’est pour cela que les démonstrations
historiques les plus solides en apparence
rencontrent toujours, ou.du moins peuvent
rencontrer des contradicteurs. L’expérience
journaliére est la pour le prouver.

Nous venons de constater un fait, mais
le résultat de cette constatation ne doit pas
étre de nous conduire au scepticisme en ma-
tiere d’histoire. D’autre part, en effet, nous
pouvons affirmer avec non moins de certi-
tude que nous ne cessons d’approcher de la
vérité historique, et cela griace aux travaux
accumulés des générations précédentes, au
perfectionnement des méthodes de recherche,




.
a la rigueur toujours plus grande avec la-
quelle est aujourd’hui menée I'investigation
scientifique. Le progres dans ce sens est a un
tel point indéniable, qu’il n’est mis en doute
par personne.

Lors donc qu'une suite d’études métho-
diquement conduites nous améne a formuler
des conclusions en opposition avec les idées
antérieurement regues, il faut nous attendre
a la contradiction. C'est dans I'ordre. Il se-
rait méme regrettable qu'il en fiit autrement;
car la contradiction met souvent en lumiére
des faits jusque-la trop négligés, accentue
parfois la faiblesse de certains arguments,
et oblige toujours le chercheur consciencieux
A mieux étayer ses résultats. Pour celui-ci,
il ne sera jamais plus fort que lorsqu’il
pourra prendre la question en litige par un
autre coté, entrer dans une nouvelle voie et
montrer qu'elle aboutit au méme terme ‘que
le chemin précédemment suivi. Il arrivera
ainsi, comme lorsqu'il s’agit d'un calcul, a
faire la preuve de sa premiére opération.

Clest une preuve de cette nature que
je voudrais apporter aujourd’hui aux con-
clusions que j’ai été conduit a formuler par
Iétude d’une des sources de Moise de Khoren,
le Socrate arménien précédé de la Vie de
S. Silvestre. Jai cru étre en droit de
faire le raisonnement suivant: «Si I'Histoire
d’Arménie n’a pas été écrite au V° siecle,
comme le veut la tradition, mais bien au
VIIIe siécle, ce qui me parait résulter de mes
recherches,_il serait bien étonnant que les
deux siecles intermédiaires, le VI° et le VII®,
n’eussent point contribué a fournir quelques
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sources a4 Moise de Khoren. Si donc je ne
trouve rien en parcourant la littérature his-
torique de ces deux siécles, ma premiére
argumentation n’en sera pas renversée, mais
elle perdra, méme a mes yeux, le caractére
d'évidence que je lui attribuais. Si au con-
traire je peux montrer que 'auteur arménien
a puisé plus ou moins largement dans un
ou plusieurs auteurs, non encore nomMmeEs
dans le débat, du VI¢ ou du VII* siecle, la
theése que j'ai précédemment soutenue devra
recevoir de ce chef une éclatante confir-
mation.»

Jai déja raconté, dans une leltre au
savant P. J. Dashian', comment j'avais
d’abord cru découvrir dans la Chronique
Pascale une des sources de Moise de
Khoren, et comment je fus amené 4 remonter
jusqu'a la Chronique de Jean Malalas (fin
du VIe siecle). 11 est donc inutile de revenir
sur des faits déja connus des lecteurs du
Hantess. Il serait également hors de pro-
pos d’entamer ici une discussion sur la date
exacte de la Chronique de Malalas, qui,
dans Détat actuel du texte, s'arréte a la
37° année de Justinien (563); mais, comme
Punique manuscrit qui nous I'a transmise est
mutilé de la fin, on a pu soutenir que l'au-
teur avait poussé son travail jusqu’a 'avéne-
ment d'Héraclius (610).* Pour le but que
nous poursuivons, il nous suffit de savoir
que l'ouvrage ne peut étre antérieur au

t Voyez plus haut, p. 1.
* Voyez K. Krumbacher, Gesch.derbyzant.
Litteratur, p. 112 sv.
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dernier tiers du VI® siécle. Quant a sa valeur
historique, on en jugera facilement par les
erreurs qu'il fait commettre a Moise de
Khoren. Ses nombreuses imperfections n’em-
péchérent pas le livre de Malalas de devenir
populaire, et de servir de source a la
plupart des chroniqueurs qui vinrent aprés
lui et I'imiterent. Nous croyons toujours plus
fermement qu'il en exista une traduction
arménienne, et que Pauteur de I'Histoire
d’Arménie ne connut Malalas que par
cette traduction.

Les rapprochements que nous allons
établir entre les textes de Moise de Khoren
et de Malalas,’) ne sont pas tous également
probants. Pour quelques uns, en petit nom-
bre il est vrai, la ressemblance pourrait a la
rigueur s'expliquer autrement que par une
relation de dépendance. Aussi avions-nous
d’abord songé a donner en premiére ligne
les citations les plus décisives, celles qui
montrent le plus clairement que I'arménien
est tantot un abrégé, tantét une traduction
mot pour mot du grec. L'emprunt une fois
mis hors de doute, nous aurions produit les
passages moins caractéristiques, qui auraient
ainsi bénéficié de la démonstration antérieure.
Une pareille maniére de procéder n’avait
rien que de trés-légitime, et pourtant nous
y avons renoncé. Il nous a semblé qu'en
suivant Moise de Khoren lui-méme, chapitre
par chapitre, nous échapperions compléte-
ment au reproche d'avoir groupé et présenté

') Nous citons Malalas d'aprés I'édition de
Bonn, 1831

o] 2
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les faits dans un ordre artificiel plus favo-
rable 4 nos conclusions, Au lzcteur donc de
se faire une opinion personnelle en étudiant
chacun des seize fragments sur lesquels va
porter la comparaison de 'Histoire d’Ar-
ménie avec la Chronique de Malalas.
Il appréciera les textes, pésera la valeur des
rapprochements, et pourra ainsi tirer facile-
ment lui-méme les conséquences qui lui pa-
raitront résulter de son examen.

Plusieurs des passages que nous allons
citer sont de nature a provoquer d'assez
longs commentaires. Comme nous voulons
nous borner a la recherche des sources de
Moise de Khoren, et non pas écrire les
notes d’une édition savante, nos observations
ont été réduites a ce qui est strictement
nécessaire pour lintelligence et la compa-
raison des deux textes.

16
Moise de Kh. IT, 13.  Malalas, p. 155—156.
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Hérodote parle de cet oracle ambigu,
mais n'en cite pas le texte,') Le vers pro-
noncé par la Pythie:

Kpotaos "Advv dragis peydiyy dpyiv xatadboct
nous a été transmis par Aristote.?) Malalas, qui
est fort peu lettré, défigure le vers et en rompt

1) Hérod. 1, 53.
2) Rhetor. 11, 5.
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la mesure par l'intercalation du mot zorauoy,

traduit par g4= dans I'arménien de Moise de

Khoren.

IL
Moise de Kh. I, 76. Malalas, p. 301—302.
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Les anciens auteurs sont trés partagés
sur le lieu ou 'empereur Tacite succomba a
la maladie ou fut tué par ses troupes (276).
Zosime le fait mourir en Europe; Aurélius
Victor (Epitome), a Tarse en Cilicie; le méme
Victor (de Cmsaribus), a Tyane en Cappa-
doce; Moise de Khoren et Malalas sont les
seuls qui placent 'événement dans le pays des

1) Rappelons en passant qu'Artaschir (t 241)
¢tait mort depuis trente quatre ans lorsque Tacite
revétit la pourpre impériale (276).

?) Corriger en Tlarvixf; cf. of Ttdvvor, Mal. p.
347, 1. 8; Tlavwes, Procope, de BelloPers. II, 29.
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Tzanes, que les Arméniens nommaient la
Chaldie. )
I1I.
Moise de Kh. II, 79. Malalas, p. 302.
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La ressemblance des deux textes pa-

raitra encore plus frappante, lorsqu’on saura

que Malalas et Moise de Khoren sont

de nouveau les seuls historiens qui attribuent

a une famine les cause de la révolte des sol-
dats de Probus.

IV.
Moise de Kh, II, 83. Malalas, p. 316— 317.

« e gup auruupf.'nut u/n.. ..,é?.‘ﬂf?ﬂs ﬂ'fTVﬂU agran-
T?n”'b POG,

@ gidey v T ehpav,
ke aun l.l'l"v_ﬂl,!&{!b“’lJ Iai zpm;-;rs?ro a!}‘roﬁ e
‘!lull!l) &tury IYMII'"!I{I'I'M?L éy{t?jd’E TOV ﬂé);s[!.ﬂ v
cf;u'qil 1 XATU xpa’ro.‘.

1) Cf. M. de Kh. Géogr. éd. Pat!(.{:. 16.: e
W[, mpp b Jouguhe - Au lieu de gutb@ (SERT(D)
Saint-Martin a gardé la legon gwhpe:
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Malalas parait ici avoir abrégé une source
trés-semblable a linterpolation signalée par
nousdanslaVie arméniennedeS.Silvestre,')
L’emploi du mot atyvoy?) (speqiny, signum)
dans les deux textes ne peut s’expliquer par
une simple coincidence.

Vi

Moise de Kh. 11, 87.
Qup m!uur’. wy rromvarle~
q[uu'ivnnll y Jﬁ’m n”nup,aff

Malalas, p. 319.
0 8¢ Faocdeis Kwv-

aTAVTIVOS

Exepe

. - SO
v éavrod pyrépa TV
xopay ‘Elévyy

els  ‘lepoadhvpa
dvalyryaty

Tob Tepiov atavpod
fjric xal edpoioa aviy-

e w_p.ﬁ'm‘r’
q& kbl qliyp pep
J‘l‘f"" lqu’;nr {- ﬁﬂuf{r{r El-:
g m*m?a ﬁllu‘._!l.h »
gop ke bgpm foh

yare

qufoprlpras lpuase fpuagpunite | thvadrdvtipoy aTavpiv
Suieg kpd Sfug. phobe petd Tav névre flov.
nopl

L'arménien est évidemment traduit du
grec, et la dépendance du premier texte vis-
a-vis du second se trouve encore acctentuce
par ce fait que la phrase qui précéde immeé-
diatement dans I'arménien, reléve aussi, sinon
pour la forme, du moins pour le fond, d'une
affirmation inexacte énoncée quelques lignes
plus haut par Malalas (p. 317).
-‘Zmﬁ-,[:tmufnt {m:ﬂu&_’uu‘q Kai F:'?!&‘OTP&TEUUE xaTo
q_lpuun:nﬁn,.!lm’ann o !IE‘[)J&HJ Ia‘i é!f!’xr"ﬂs rai

1) Nouv. sources, p. I5 sv.
*) Ce mot se rencontre sept fois chez Malalas
dans le sens d’enseigne militaire.
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[Foofe s fieqply  Swy~ £ g nr'..;n' mdxra elpRvys
nnn,p’u,’h, be “;l"!ltﬂl'ﬂl‘ﬂ"’ ‘M:.‘(L 2 (I‘{)ﬂ‘@aOOJ T) f?aﬂ' ~
ﬁuu?luqlu [J [I! e nﬁ:mi'dffc - ].émc II‘E'UJ(BV, ﬂb' !]Ep-
‘luuc.u{r . (qn{r rll’lrll’lblll’_ aon ﬂh raav‘z‘nc E!{Hju?}'}

ki) Eyeww pera Popaiwy.

Aucun historien n’admet que la paix ait
été conclue entre Constantin et Sapor, en-
core moins qu'elle ait été demandée par le
roi de Perse. Il n'en est question que dans
la Vie de Constantin?) d’Eusébe, que n’a
point connue Moise de Khoren, mais qui
a peut-étre servi de source a Malalas.

VI.

Moise de Kh. 11, 88.

oo s oo npuyla mfofu’f;..
pronefpusy e

'_'L&pnuﬁu’.rﬁ -ﬁa%&q e
Temgen) s

J"P‘J e :u‘lunﬁ niu,?tsf'
P 5

seaguares w?ﬁﬁbgm: y bee wilpne
m}fn!{lﬁ# 2buleny e
wnly frop

gy I-ucl‘.ir ] m!l'unll,l, Iﬁ:.

.[v’l“t?ﬁ ﬁ" l'?ﬂ' qﬂlﬂlﬂ&rﬂlT-

) Lire Taxdgov.
7) 1V, 57.
3) La Chronique

Malalas, p. 292.
Kat zi 8& Aeyopevov
Srpatfyiov dvevéwaey
o abrog .géﬁzgpoc
..pm:yv rap fv xreaéy
oo
Ade&dvdpov tob Maxe-
dovog,
ore xato
dapeiov
s'rsrrrpu'euasv, Og xat

éxdieastovromoy Lrpa-

Tjrtov?)
éxel yup etparyrijoas

pascale (p- 265 D), dont

la source est ici Malalas, a la legon Zrparijywr (Pempu—
wfg )y qui pourrait bien &tre la plus ancienne.




n{l‘l‘!!’l‘"‘ " 'fﬂrﬁ?l!' lll‘l} lr!’lllq-
Lo f e «

2"”!" J""”"H “!"' f-fﬁ nar
mm"‘ff ‘;ll lfi[:’l“rj!l"ql.ll‘7
7!0!{:"? L gyt

-\.-

Moise de Kh. II, 83.

Y ﬁ?q??l :ﬁ?}’{ufg qpeei~
‘t”i‘ﬁ‘h'

ﬁ bk qr uf wls vastets
n’! e ‘b‘ln ulnu[nu? ,l!'

ﬁl"r!q{!? L %fl‘?‘ lf“'f”‘-" 1‘4’5 -
ot 0

e O
Skrpufpugrie.

[ 8!9 rtun ﬁ

npay #"{jﬁ"‘lf" Jﬂrfnﬁ“’_ﬁh
”uﬁb ke f’"'j““'?'ﬁ..l"" ]

156

Ti Tol woléuov @puy-
aev &l To mépay xord
lepadav.

IL.
Malalas, p. 291

...xa} §xteos Oypbaiov
loutpiv Th Aeydpevov
Zev&emmov, dibre Exst
foraro &v péag tod Te-
-naarqjou

oty /ryaﬁxr rov ‘Hifov,

xaE broxdrw avTic &-
rpoge e "
T FUGTII”V UVO‘H(L Toy
Hhtov,

Zeubinzg B of 0F
Bpgi’te\ obrws Ei-;aw
civ flroy. Ot 08 TiS mo-
rews HJ,% u.wc
mwo;m,nv ™ ajbro 8-
poaeoy llourp(ay] )
/eu,urrrov xari ) 6vo-
po Gnep eiye TH TPOTE-
pov 6 THToS.

VIIL

Moise de Kh. II, 88,
e :Fﬁcfuu‘q Fe

Malalas
. Kat xtious 6 adris
Paaileds xai xarévavre

, P 292.

1) Mot rétabli dans le texte d'aprés la Chron

pasc.




16

Tobispontis ‘Aprépdos
JI!—“L um‘rmu'hh K gy g~ x')‘ftji’tov )‘J,S'ra -Tdvl), xol

Vosasalisagrarnlyaus sy xarévavre tob gpol tis
Agpodicye

[ r’!tuuailulﬁur‘r’l?t, [ 71{[!— H:f‘afpoll' '{f‘J l’?é :I?T-TEX!.J‘J

IJ?][{, tu”u.h garvdsv "5

"y ’flul!lll-l[unulf"'l f')';'.'Ep 0'3! é‘sﬂ#ﬂﬂ's :T).?l'-
paooat.

IX,
Moise de Kh. II, 88, Malalas p. 320.
Vbt he qugpe, bjdk ‘0 8¢ adrds Kwvarav-
\ Tivor

g ungenitef b Sty 2 mafulingg G SL’JEI'. opevos drd Papys

xpuga

7mma35mﬁr “]rmj!uifﬁnb T ES]’('J‘!.EEUOV Halkddrov
plpwdny, be by quw b Soavoy,") Edyxev adti

&g

oy O’ adrod xreedévia
Doprre s Dipov
1”;”—".'} wle ot 5502’(.&'0‘) TOoD XI'OVUC T'I}:

: aTHAne
?turt.ll J’n_{uﬁ 4:1'71??:’. oy rp}:‘urj)
L s twes Aéyovse Tav
Bulavriwy Gre éxet xei-
Tae.

Les passages cités sous VI, VII, VIII,
IX appartiennent au méme chapitre de Moise
de Khoren et constituent presque toute la
seconde partie de II, 88.%) Je les ai repro-

1) Zdavor, statuette en bois, vient de &w,
gratter, racler, polir, comme pkpuwdy est dérivé
de pkpky, qui a la méme signification que &éw.

2) Il ne sera pas inutile de mettre les textes
que nous venons de comparer en regard des rappro-
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duits dans lordre ou les présente le texte
arménien, et si j’ai di les séparer, c'est qu'ils
correspondent a des endroits différents du
texte de Malalas. Il n’y a pas lieu d’insister
sur la ressemblance, je pourrais dire l'iden-
tité, des citations. Nous nous bornons & attirer
lattention du lecteur sur ce fait que pres-
que tous les détails donnés dans ces fragments
ne se trouvent que chez Malalas et chez
Moise de Khoren. La Chronique pascale
transcrit presque mot pour mot le texte de
Malalas.

X.
Moise de Kh. I1I; 12. Malalas, p. 325 —326.
Je ne reproduis pas ici ces textes, rela-

tifs 2 la mort de 'empereur Constance, qui
ont déja été donnés plus haut, page 3.

XL

Moise de Kh. IlI; 21
“unun,n? ke 'ﬂ”J lu'ﬁ;uu -
wp bp b ofbpuy winfpaemy
1 ‘aana'hulﬁ:n'huu v ”l""L ke

.I‘“"q"' o "l"![ruu?rn- {uuﬁt
‘Irﬂl{l‘{lnﬂlf!ul [Jﬁ il
lll'lll+ b iy

e

ke -’nvml.m?uur wills

Malalas, p. 330 sv.

0 8& Yecorarod Pfaac-
lebe Baievreviavos mod-
hobs avyxdyrxods xal
= > et i
IL‘HZO !JTa;EpTRPICLUV Esﬁﬂ'
yeudey, wc doixovvras
xat xAénrovras xat ap-
mzalovras. Tov ¢ mpar-
roatrov ToD Talarion
adrod dvépart ‘Podaviy,

chements établis pour les mémes passages, — mais
mon sans une pointe d'ironie —, par le savant P.

Basile Sarkisian. Voyez

Sham (& fe % ]]hq;ﬂ-um{ruu{l

apuasenniline [Fhwt b | fonpbluge gy wrgpl puag. ll__f:'i-f-'m’ifl,

1893, p. L, et LU
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dvipa duyawTasov xa:
4 N I
EUT:GP()'J Xat QLotXovvT
td waldreoy
Wk pp syl s ws mpdTov ovra dpyt-
Evvovyov xat gy [zs;'af.‘r,
Ty ovra,
gl vy | g eiten sy {wvra Exavosy . . .
pwigh bppgs Spwdig~ 6 yip Tparmicitos ab-
l.-uta, ke my l}.mp‘l:”'q ToD ‘l’oé‘aw‘.-; 'F}P:TH.UEV
?,’lu .lzfnrllgou_pﬁl_?l
pusly fonf ey wypesy . 000iay A6 TVOS yip0s
yOVALXOT X. T As
Le texte grec continue en racontant les
divers efforts faits par Valentinien pour amener
Rhodanus a restituer les biens injustement
ravis; ce que l'arménien exprime en termes
fort sommaires (bppge Spudigglowg, ke ng quwp~
&yy...). Malalas sert de source aux autres
chroniqueurs byzantins (Chronique pascale,
Cédrénus etc.) qui rapportent 'aventure du
grand eunuque Rhodanus. Les historiens plus
anciens ne la connaissent pas.

XIL
Moise de Kh. III; 29. Malalas, p. 341 —342.
e ‘;fn_miu! ml-;ﬂm[_ Y L. Bd).E!J .'cwaw‘:c Vﬁ‘iqu
?Lﬁmﬁau.'lnu. ,?i:;ﬂﬁi; ‘UET& ZPES‘JOU
érelevrq
ﬁf!&lu'_ﬁ?c “p {(n‘o!l t‘&p-— gv XaﬂfEA).!'(IJ L‘E'ﬂj’h'!-
ghmpoe fSwpp b G0 vOY') ...

Jeeqeye,

bgpop  dpmfunitnpy bym Kol éRaailevoe 6 e -

qunkpoe [ fre s raros Balyc 6 ddedgic
1) ... & goovply @& mposwrvonia Beoyirior,

Socrate, IV, c. 30.
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Bajievrwiavos . .. “Ore
vup éredetra Dalevr:-
veavog 6 abrod adedgos,
odx fv év Keveravs:-
vovmolee 6 Balye, di-
Vv mépdas antov 6 a-
Ash@is antod

Bf.m' l‘ﬂlﬁ'é'{!luﬁ)u""? f”'lr é'} T';? t’:ﬂ}ﬁl afr.'aﬁ 7.'0/‘.5'
pijoat

|]bm7.L‘u[| qrumﬂ'{nuiaﬂur .‘_‘EC Ta“J Et',ﬂ#lﬂv .‘-'.'{H.?;

W[ gt gusngld we @ beonilfe TOUS lotdous: oborvas
VIX§aas Xara xparos

qupdf « - - btéorpede . . .

La comparaison des textes provoque
immédiatement deux observations:

i Moise de Khoren et ]. Malalas com-
mettent tous les deux une grave erreur his-
torique en faisant de Valens le successeur
de Valentinien. Valens était déja dans la
douzieme année de son régne lorsque son
frere mourut (375). Ils avaient été en effet
proclamés la méme année (364), et s'étaient
partagé I'empire de telle sorte que Valenti-
nien gouvernait les provinces occidentales et
Valens les provinces orientales. A partir de
ce moment <l'empire est irrévocablement
divisé, car I'unité ne sera rétablie par Théo-
dose que durant quelques mois.» ') Valens n’eut
donc point & s’occuper de la succession de
Valentinien, qui donna lieu 4 un partage de
IOccident entre ses deux fils Gratien et
Valentinien II. Le chroniqueur grec et I'his-

1) Duruy, Hist. des Romains, t. VIL p. 397.
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torien arménien sont donc en complet
désaccord avec l'histoire réelle,?)

2" En regardant de pres les deux textes,
arménien et grec, on voit facilement que le
premier n'est qu'un abrégé du second. Apres
nous avoir dit que l'empire passa au frere
de Valentinien, Moise de Khoren nous parle
immédiatement du retour (gapd) de Valens;
le grec seul nous fait bien comprendre ce
détail en nous racontant que Valens n’était
pas a Constantinople lorsqu'il fut proclamé
empereur, que son frére I'avait envoyé faire
la guerre aux Goths, mais quil revint
(bméarpegdc) aprés les avoir vaincus. Abstrac-
tion faite de la non historicité des faits rap-
portés par les deux auteurs, un pareil indice
témoigne de la dépendane de I'arménien vis-
a-vis du grec.

' XIIL

Moise de Kh. III, 33. Malalas, p. 343.

<o (N puagka) .. 10D olxjparos Tob

- drpod

Spmlly bybwy jUCqppw~ ddjlo: dvagiiévros xal

Toanr sy fros dvagévrawy tdy oxa-
: Ady voxtog. :

e drdlero (Bdiys) peta

rdv xoufixoviapiwy xal
anadaptiwy aitod,

1) Moise de Khoren s’approprie si bien l'ordre
de succéssion admis par Malalas, qu’il fait aller deux
fois saint Nersés 4 Byzance, d’abord sous Valentinien
(qlui résidait du reste en Occident), puis sous Valens
(I1I. c. 21 et 29). Fauste de Byzance ne connait qu’un
seul voyage de saint Nersés 4 Constantinople (1V,
c. § &t suivants),
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Ce qui importe ici, ce n'est point la
ressemblance des textes, mais la maniére
dont la mort de Valens est rapportée. On
sait que cet empereur disparut pendant la
funeste bataille  d’Andrinople (9 aofit 378);
blessé par une fleche, il avait été, dit-on,
porté dans une chaumiére a laquelle les
Goths mirent le feu. Nos deux auteurs ne
parlent pas de la bataille; le récit de Ma-
lalas, assez obscur du reste, l'exclut méme
compléetement: Valens, mnous dit-i, s'était
transporté a Andrinople en vue d'une cons-
truction; la chaumiére dans laquelle il se
trouvait logé prit feu sans qu’on sache com-
ment (ad7iws), et, l'escalier ayant été con-
sumé par les flammes, 'empereur périt avec
toute $a suite, Moise, pour parler de la mort
de Valens, ne semble pas avoir eu d'autre
source que le chroniqueur grec; et ce qui
tendrait encore a le prouver, c'est que les
phrases qui suivent immeédiatement dans le
texte arménien sont, comme on va le voir,
littéralement traduites de Malalas.

XIV.
Moise de Kh. III, 33. Malalas, p.344,1.19—20.
Use _pm#luus 15’}'-';&-"'&“ TOE): o0e Vﬂﬂ-:JC TV ‘Bi-

oy ifywy wdvras xaté-
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dfitgloe purserans o Ews éddgovs 6 adtis
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oic vaods . . .]")

.} Les mots entie crochets [ ] comblent une
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Malalas, p.344,1. 20 —23.

e Ll”""'('f ?nu‘hn(s(u P {slfu)fw.," 08 xa! 70 J.".E‘r()f‘)‘/

n.u:.pfi':

Vsdiunlpfy , be wpup byl dapacxod Exoinssy Ex-
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Tty ke g Suph xarélvae 0& xai i E.‘.‘pr‘w
Jopore ?_‘) Jy.mqugpl! c’l};EOUTE-‘)’}.Eﬁ)C .

gl fpentennfe [zd 70D Balaviov,]?)

lacune dans le texte actuel de Malalas; ils sont em-
pruntés 2 la Chronique pascale (p. 303 D), dont
Pauteur avait sous les yeux un texte non encore
abrégé; cf. du reste Malalas, p. 824, l. 1—4. Dans
I'arménien le cod. Lambr. ajoute aprés gyl
le mot dpayt, qui manque dans I'éd. de Venise, mais
appartient certainement au texte primitif Y& lepa
uovor éxiaoer). Nouvelle preuve, aprés celles déja
fournies & M. Norayr par Pétude des sources (Ruluw-
wkpy 11, p. 39, 40, etc.), que le cod. Lambr., malgré
ses interpolations, peut cependant contenir de trés-
bonnes legons,

1) Var, pghn=e (Venise, 1865).

) Rétabli dans le texte d’aprés la Chron.
pasc. (p. 303 D), ou il correspond au g] ppwbnup de
Moise de Khoren. Laquelle des deux legons mérite
la préférence? Clest la une question fort difficile a
¢lucider, et qui demanderait une étude spéciale. Le
«célébre Trilithons dont il s’agit dans notre passage,
est sans aucun doute le temple du Soleil a Hélio-
polis, aujourd’hui Baalbek (Renan, Mission de
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XV.
Moise de Kh, 1II, 30, Malalas, p. 347.
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Phénicie, p. 314 sv.). Malalas nous raconte ailleurs
comment cette «merveille du mondes (#éapa, p. 280)
fut construite par Antonin le Pieux et consacrée i
Jupiter, et il veut certainement parler du grand
temple de Baalbek, et non du petit, dit temple de
Jupiter. 1l n’y a pas d'apparence que le temple du
Soleil ait pu étre consacré aa Liban, car nous ne
trouvons d’autre trace du dieu Liban, ou plutot
d’'un Baal du Liban (1325 bp3), qu’une inscription
sur les débris d’'un vase de bronze qui date peut-
¢tre du IXe siécle avant notre ére (Corpus in-
scriptionum semiticarum. Pars I, Tom. I, p-
22 sv.). Il est possible que la legon gl hpuitinup repose
sur la fausse interprétation d’'une phrase comme celle
que nous lisons dans Malalas, p. 280: &xrey &
“Hiwvadiee vijs Powvixne vod Afdavov wady @ Ad
péyav. Quant au Balavios de la Chronique pas-
cale, nous ignorons la provenance de ce mot, qui
ne se rencontre pas ailleurs et souléve bien des
difficultés. Voir les explications de Renan (Mission
de Phénicie, p. 320), de Baudissin (Jahveh et
Moloch, p. 35), ete.

1) Pour rendre plus facile au lecteur la com-
paraison des textes, nous avons di intervertir 'ordre
des deux derniéres phrases. Chez Malalas, elles se
succtdent ainsi: Kardlvee — Toliedor, puis duclos
— zotGriavay,
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Encore une fois nous trouvons Moise
de Khoren et Malalas d’accord entre eux,
mais en compléte opposition avec ce qui
semble historiquement établi. D’abord il est
certain que Théodose n’était pas a Thessa-
lonique lorsqu’eurent lieu les événements ici
racontés. L’empereur apprit a Milan la sé-
dition qui avait cofité la vie au commandant
de la garnison de Thessalonique, et ce fut
de Milan, — les lettres de S. Ambroise sont
la pour nous l'attester —, qu'il envoya froide-
ment l'ordre de massacrer la population de
la ville. Quant aux causes de la sédition,
Malalas et les chroniqueurs qui dépendent
plus ou moins directement de lui, comme
Théophane (VIII® s) et Cédrénus (XI® s),
sont les seuls qui mettént en avant une rixe
au sujet du logement (mrdre) des troupes.
Il en est de méme pour le nombre des
victimes. Malalas est le premier qui en porte
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le chiffre 4 15.000, et il est suivi par Zonaras
(XII* s.). Théodoret, plus ancien et plus digne
de foi, ne parle que de 7000 morts. Cédré-
nus donne les deux chiffres, mais semble
préférer le plus faible: <7000, quelques uns
disent 15.000.»

XVIL
Moise de Kh. III, 41. Malalas, p. 348.
bl JEST @by 0 0% adric Bsoddatoc
faagiiebs movjoas mpi-
2EVEOY
bplay [ opunekpusyd, amwwy éxt wblepoy,
[ Wl oegutonts S fre it &y M:Coulcivgu ﬁ‘d‘éa;-
prnglhnsy otyoe
dhmume xal tedevrd x. 7. A

Dans ce dernier passage, la seule chose
qui importe et dont nous puissions tirer
quelque conséquence, c'est le nom de la
ville ot mourut Théodose. Pourquoi, au lieu
de désigner Milan par la forme réguliere
Why fpogwionte que lui offrait la Chronique
d'Eusebe, ') Moise de Khoren a-t-il choisi
une orthographe qui rappelle tellement le
McZouddvoy de Malalas? ¥) Si nos lecteurs ont
interprété comme nous les comparaisons qui
précedent, ils n’hésiteront pas a corriger,

1) Ed. Aucher, in fol., II, p. 168.

?) Cette forme, due vraisemblablement & une
prononciation syriaque, se retrouve encore deux fois
chez Malalas (p. 297, 1. 22, et p. 298, 1. 1), qui fait
assassiner Valérien & Milan (confgndant avec Gallien),
et ignore sa captivité chez les Perses! Se rappeler
que Moise de Khoren n’a pas davantage entendu

arler de cette captivité, et se borne & nous dire que
alérien ne vécutpas longtemps (yw be ap
Jlplpupl glbwiat. 11, 76).

3
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d’aprés le grec, U frop e grosten €11 I frsguregoasitense
Et ils auront d’autant plus raison de le faire,
que Wpqepwint est déja une correction des
éditeurs et ne se trouve dans aucun manus-
crit. Voici en effet ce que nous lisons dans
une note de Dédition de Venise (1863):
B o ol e
Tenste inur “‘[u_.z;n.l’ whnle !-J' WF‘L"“}“""'" !_J‘
W pugmeguionn ., Cette derniere lecon provient
certainement d'une faute de lecture: Ufyme~
qun, qu'il fallait lire Wpqueqwin® Ou Whyne~
?mifn.'h, m[-liS non pas “"uu[_rn,? wilraste o On vou-
dra bien reconnaitre maintenant que notre
correction n'est pas trop hardie.
Cependant, nous ne croyons pas.que
Wpqueguins soit la legon originale du texte
arménien. Remarquez que, dans les cing
variantes présentées par I'édition de Venise,
les deux dernieres syllabes sont toujours
~guiatu. 1] faut tenir compte de cette unani-
mité; ce qui sera facile en supposant que le
traducteur arménien a lu MIZOY4ANON au
lieude MIZOYAANON et a transcrit U fgne o wlent.
Ia ressemblance du 4 et du 4 a souvent amené
de pareilles erreurs, et celle-ci met hors de
doute la provenance du texte arménien,

I.a conclusion qui ressort de I'ensemble
de ces rapprochements, nous parait se dé-
gager avec assez de clarté pour qu’il soit
superflu d’ajouter une démonstration quel-
conque. On peut affirmer, sans crainte de
se tromper, que le texte arménien dérive
directement du texte grec affronté. Par con-
séquent Moise de Khoren a connu et utilisé
la Chronique de Malalas.
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Une objection, une seule, pourrait, si
elle était fondée, venir infirmer un pareil
résultat. 11 est donc utile d’y répondre, méme
avant qu'elle soit formulée. Moise de Khoren,
diront certainement nos contradicteurs, n’a
pas eu sous les yeux le livre de Malalas;
il n’a fait que mettre a profit les mémes docu-
ments que le chroniqueur grec. En d’autres
termes, Moise et Malalas ont puisé 4 une
source commune. L’objection serait
de poids, si seulement le moindre indice
nous révélait I'existence d'une telle source;
sinon, nous nous trouvons en face d’une
hypothése sans fondement. Or cet indice,
nous lavons cherché avec le plus grand
soin, en soumettant 4 une étude minutieuse
chacun des passages allégués. Notre recherche
a été vaine. Pour aucune des -citations
caractéristiques nous n’avons pu remonter
au dela de Malalas. Et notez qu'il ne s’agi-
rait pas d'un simple fragment, d’'une source
peu considérable. Le document dont il nous
faudrait prouver Iexistence, devait, a en
juger par les extraits que nous possédons,
s'étendre au moins de la mort de 'empereur
Tacite (276; No. II) a la mort de Théodose
le Grand (395; Ne. XVI). Le fait qu'il n’en
subsiste aucune trace, directe ou indirecte,
suffirait a4 lui seul pour nous faire écarter
I'hypothése d’une source commune.

En revanche les passages grecs cités
se ressemblent par bien des points: tendance
anecdotique, langue incorrecte et barbare,
emploi de mots latins, etc.; autant de traits
qui s’appliquent a4 I'ceuvre entiére de Malalas
et servent & la caractériser. La traduction

g%
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arménienne reproduit souvent les particulari-
tés du style syro-grec de la Chronique.

Une erreur d’ordre plus général, commise
par Moise de Khoren, montre peut-étre
mieux encore qu'il dépend de la Chronique
de Malalas, et non d'un écrit antérieur. Nous
avons vu sous le No. XII qu’il donne Valens
pour successeur a Valentinien, et qu'il est
en cela d'accord avec le chroniqueur grec.
Or les bévues de ce genre sont un des
caracteres distinctifs du livre de Malalas, qui,
seul entre tous les historiens de I'empire
romain, n'admet guére que deux empereurs
aient pu régner en méme temps. Clest ainsi
qu'a Théodose il fait succéder Honorius, et
apreés la mort d’'Honorius, Arcadius.!) Il range
également dans l'ordre suivant les prédéces-
seurs de Constantin: Dioclétien, aprés son ab-
dication, a pour successeur Maximien Hercule,
qui abdique a son tour et laisse le trone a
Maxence (c. a d. Galérius); puis viennent
successivement Constance Chlore, aprés
la mort de Constance Chlore,. Licinius, et
aprés la mort de Licinius, Constantin le
Grand.®)

Nous croyons avoir, par ces considéra-
tions que nous pourrions, 8'il était nécessaire,
développer davantage, écarté tout recours a
la supposition d’'une source commune. Nous
revenons donc, avec plus de streté, a l'affir-
mation déja ¢énoncée: Moise de Khoren
a fait de nombreux emprunts a la

1) Malalas, p. 349 sv.
2) Malalas, p 31 sv.

o e
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Chronique de Jean Malalas, qui date
au plus t6t du dernier tiers du VI
siecle.!) Sinous ne connaissions pas d’autres
sources de I'Histoire d’Arménie, nous
pourrions conclure que ce livre n'a pu étre
écrit avant la fin du VI' siecle ou le com-
mencement du VII® siecle. Mais la date de
la version arménienne de Socrate nous a
déja fait descendre un siécle plus bas, et
rien n'est survenu qui soit de nature a mo-
difier les résultats précédemment obtenus.
Nous ne voulons donc demander a la pré-
sente étude qu'une confirmation de ces ré-
sultats. L'impossibilit¢ de placer la compo-
sition de I'Histoire d’Arménie a la fin du
V* ou au commencement du VI' siécle est
désormais positivement établie; et si la date
traditionnelle ne peut plus étre défendue,
nous ne voyons aucune raison vraiment
scientifique qui nous empéche de Pabaisser

jusqu'au VIII" siécle.

Paris, 31 décembre 1893,

1) La découverte possible, sinon probable, d'une
traduction arménienne de Malalas, nous fournirait
certainement une date plus basse.




VI.
Moise de Khoren et Procope.

Salluste, I'historien de la guerre contre
_]ucrurtha, se trouve amené a nous donner
son opinion sur l'origine des Maures.') Ils
descendent selon lui des Perses, des Médes et
des Arméniens qui faisaient purtie de lar-
mée d'Hercule, et qui passerent d'Espagne
en Afrique aprés la mort de ce héros.?) Cing
siecles plus tard le Grec Procope, racontant
la guerre de Justinien contre les Vandales,
traite la méme question, mais en auteur chré-
tien qui connait sa Bible. Pour lui les an-
cétres des Maures ne sont autres que les
Cananéens, qui, chassés de leur pays par la
conquéte israélite, sont allés s’établir sur la
cote nord de I'Afrique. Un fait important
vient corroborer sa maniére de voir. Il
existe, dit-il, a Tigisis (Téyeoes), ville de la

) De bello Jugurth., XVIIL

?) Saint-Martin a consacré un long mémoire a
défendre, au moins dans ses grands traits, l'opinion
de Salluste; cf. Observations sur un passage
de Salluste relatif a Porigine persane des
Maures, dans les Mémoires de I"Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres, t XII,
p. 181 - 256.
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Numidie, une inscription phénicienne portant
ces mots: Nous sommes ceux qui
avons fui devant le brigand Josuég,
fils de Navé.")

Un monument de cette nature devait
forcément éveiller I'attention des historiens.
Aussi linscription dont parle Procope a-t-
elle été mainte fois citée, commentée, dis-
cutée. Aujourd’hui personne n'en défend
plus l'authenticité; et, parmi les savants mo-
dernes, nous ne connaissons guére que
P. Schroeder qui soit tent¢ de 'admettre.¥)
Mais, malgré tout I'intérét que pourrait offrir
'examen d’un pareil sujet, nous ne pouvons
songer a laborder ici. La seule chose qui
nous importe, c’est’origine et la provenance
du récit de Procope.

Le premier en date des historiens qui
ont reproduit ce récit, est Evagrius, vers la
fin da VI° siecle. Comme Procope, il rat-
tache le fait a Pexpédition de Bélisaire contre
les Vandales, mais il commence par nous
dire que jusqua Procope personne
navait entendu parler de celas?) Il
n'en ajoute pas moins une foi entiere au
témoignage de Procope, celui-ci déclarant
quil a lu lui-méme l'inscription.t)
Nous ne trouvons, il est vrai, rien de pareil

1) "Husic fouev o guydviss @ao agosmmov °Inood
rod Ayorot viev Navij. Procope, De bello Vanda-
lico, II, 10.

?) P. Schroeder, Die phénizische Sprache,
pag. 3.

) @yoi 8¢ (Ipoxdaios) xai Fregor, fjxwra uny
iarognlliv dyois atroi ... Evagr. Hist. eccles. 1V, 18.

4) . . dasg xai dvayvdvar gyol 1ois gowizey yods-
nace ovyxeipsvor. 1bid.
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dans le texte auquel renvoie Evagrius. Pour
expliquer son affirmation, nous n'avons ce-
pendant pas besoin de supposer qu'il avait
un texte différent du noétre, ou bien qu'il
disposait: de renseignements aujourd’hui
perdus pour nous. Il suffit de lire attentive-
ment le récit de Procope pour reconnaitre
que nouas avons affaire a un témoin. Nous
savons qu'il a pris part a la campagne
d’Afrique comme attaché, nous dirions au-
jourd’hui a I'état-major de Bélisaire; il resta
méme dans la province reconquise sur les
Vandales apres le départ de l'illustre général.
Dans ses courses a travers le pays, il a
certainement vyisité la ville de Tigisis, et vu
la vieille forteresse (gpodprov) que l'on disait
avoir été construite par les Cananéens. Clest
la qu’il vit également les deux stéles
ou colonnes de marbre blanc, sur
lesquelles était gravée en carac-
téeres phéniciens et dans la langue
des Phéniciens?) l'inscription qu'il rap-
porte. 1l sait que ces stéles se trouvent
présdelagrande fontaine de Tigisis.?)
Tous ces détails doivent étre d'une rigou-
reuse exactitude et trahissent le témoin ocu-
laire. Ils concordent pleinement avec I'état
actuel des lieux. Le site de Tigisis a été
reconnu au village actuel de Taourga, a une

1) “Evida aruéat 8o £x Midov levxdv mexomuéras
dyye xgyw;c sloi wije peydlns, yodupara Powixixa Ey-
xexokappiva fyovom tj] Powvizwv yidooy ifyovia dde.
De bell. Vand. II, 10,

2) Un peu plus loin (e. 13) il est de nouveau
question de la fontaine de Tigisis, dont la situation
est fort exactement décrite.

N
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vingtdine de kilométres au S. E. de Dellys.!)
Au pied des ruines de la vieille forteresse,

jugée aujourd’hui encore presque inaccessible,

la grande fontaine continue de couler. Dans
le mur qui enclét, des débris antiques, dont
un bas-relief déja publié, sont encastrés.) On
y découvrira peut-étre un jour les deux steles
avec II'l‘\LI‘IpIIO'ﬂ punlque que vit Prucope.

Celui-ci était bien incapable de déchiffrer
une inscription phénicienne ou carthaginoise,
et il est plus que probable que tous les gens
du pays se trouvaient, a cette époque, dans
le méme cas. Nous sommes donc forcés
d’admettre qu’il aura été la dupe de quelque
prétendu savant local qui, sans doute aprés
un entretien sur origine cananéenne des
Maures, Iui aura montré et expliqué une
inscription de nature a le confirmer dans ses
idées. Procope n’a pas été le dernier a qui soit
arrivée pareille aventure. Quoi qu'il en soit,
il inséra en toute confiance sa découverte
archéologique dans son livre sur la guerre
des Vandales qui fut publié vers 550 ou 551.%)

Ce n’est donc point une tradition cou-
rante qui a été reproduite par Procope;
c’est un fait nouveau qu'il a rapporté de ses
campagnes d’Afrique et dont il enrichit les
connaissances humaines. Evagrius a raison

1) Plusieurs savants modernes, dont Movers, con-
fondent encore Tigisis avec Tlngls (Tanger.) Cette
erreur parait remonter a la traduction latine du texte
de Procope par Grotius.

2) Ch, de Vigneral, Ruines romaines de
PAlgérie. l\ab\lne du Djurdjura. Paris. 1868,
p- 8 sV,

) Krumbacher, Gesch. der byz. Litter. p. 42.
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de dire qu'avant lui personne n'avait®parlé
de cette inscription. Mais alors la question
se présente comme trés-importante au point
de vue de la critique des sources de Moise
de Khoren. Celui-ci nous raconte en effet
(I, 19) que les Cananéens fuyant devant Josué
se réfugierent a Agras (?), et que le fait est
attesté par linscription suivante, que l'on
peut voir aujourd’hui encore en Afrique,
gravée sur des colonnes: Nous, princes
des Cananéens, mis en fuite par le
brigand Josué, sommes venus ha-
biter ici.")

Au premier aspect, nous trouvons bien
la un extrait du récit de Procope. Une com-
paraison minutieuse des textes fait cependant
ressortir quelques différences dignes d'étre
prises en considération. D'abord le mot
Cananéens ne figure pas dans le passage
de Procope, ou sont seulement cités deux
peuples de la Palestine, les Gergéséens et
les Jébuséens (['epyeaaiol re xai ‘lefoveaiod.
Les fugitifs n'y sont pas non plus qualifiés
princes (mwfuspmpp); c'est le peuple tout
entier (6 Aaé¢) quiabandonne le pays. D’aprés
Procope la contrée ou se réfugient les Ca-
nanéens est la Libye (s/c Adifopy éordiyoav);
Moise, au contraire, qui emploie ailleurs le
mot 1Lepk (11, 2), se sert ici d’autres expres-
sions: Ugmwew, que nous expliquerons plus
loin, et wefpplhlghp; ces termes ne se re-
trouvent plus dans I'Histoire d'Arménie.
Il n'est pas dit par Moise que les colonnes

) b Bluncuy qugy dusfune gl dlp Swfumpupp
-gln'lnn'iunal.u.’ &iuw p’:miﬁ"_ wareran 3 ;
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étaient au nombre de deux et Josué n'est
point appelé fils de Navé dans le texte
arménien de l'inscription. Nous pourrions
encore ajouter quelques menus détails; mais
ce qui précede est déja plus que suffisant.
Pour quiconque a étudié la maniére dont
Moise de Khoren utilise sés sources, il est
clair que le récit de I'historien arménien ne
dérive pas directement de celui de Pro-
cope. En d'autres termes, le livre de Pro-
cope n'a point servi de source a4 Moise de
Khoren. Entre les deux auteurs, il y en a un
troisieme qu'il s'agit maintenant de chercher.

Parmi les historiens qui ont reproduit le
fait avancé par Procope et le texte de I'ins-
cription, les uns, comme Evagrius') et Théo-
phane?®) (vers 810), abrégent exactement leur
modéele et ne changent rien a l'inscription;
d’autres, au contraire, par exemple les ex-
traits attribués par Cramer a Jean d'Asie?)
et le Dictionnaire de Suidas,*) modifient cer-
taines parties du récit et donnent un autre
texte de linscription: Nous sommes des
Cananéens qu'a mis en fuite le bri-
gand Josué.b) Clest parmi ces derniers
que nous trouverons la source de Moise de
Khoren.

La nouvelle formule de I'inscription ne
porte point fils de Navé, mais elle a le

1) H. E. 1V, 18.
?) Chronographia, ed. C. de Boor, 1., 200,
3) Cramer, Anecdota graeca paris. II, 389,
4) Article Xaradr; Ed. Bernhardy, II, 2, col.
1503 et sv.

) “Husic foper Xavavaior, ot édimEer Iyooig 6
Aponijs.
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mot Cananéens. Si Moise a traduit par
'[,mﬁ-m{-m!-_l_s Putenitegeng, il y était autorisé par
son modele. En effet, les deux textes de
Cramer et de Suidas ne disent point que
tout le peuple a pris part a I'émigration,

mais seulement les

chefs (Cramer: ot

duvdarar, Suidas: fastdeic xal duvdsrar.)
Les lignes qui servent de préambule
a Pinscription donnent également lieu & des
rapprochements intéressants. Et comme le
texte de Suidas est de beaucoup le plus

complet, c’est lui que
regard de l'arménien

Moise de Kh. L. 19.

18 rnnurm#b!' anpe q_sgm-_
?'w?"".']ﬁ“‘
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') Le texte publi¢ par Cramer est évidemment
un extrait de celui qu’a transcrit Suidas Le voici: Of

nous allons mettre en
de Moise de Khoren.

Suidas, s. v. Xavadv.
. .+ . Exfalev mavras
robe PBacileic xai Gvu-
vdarac tav éfvav. of-
revee D1 adtod Otwxo-
pevoe Ok TS mapaiion
o i 5 '
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dpay . ..
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réay o’ §v dno tijc Xa-
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v Agpery.
xaiclocpéype vy at Tot-
adrar whdxss év i) Nov-
pedig, mepiéyovaar ob-
Tws.Y)
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Suit, dans le grec et 'arménien, I'inscrip-
tion déja étudiée. La comparaison de ces deux
textes provoque les observations suivantes:

10 Le mot Ugnme dans lequel on avait
depuis longtemps reconnu ’Afrique, se trouve
maintenant expliqué par le grec eic tjy tav
YAgpwy ydpav.') Je crois trés probable qu’il
y a ia une faute de lecture commise par le
traducteur arménien. Sinon il y aurait lieu de
corriger Wgmms en Vg OU Qfoprovssas ‘Ce qui
est certain, c’est que Ugeaws ne provient pas
de U¢ppyt, comme on l'a parfois prétendu.

20 La différence la plus notable entre
les deux textes concerne la route suivie par
les Cananéens fugitifs. D’aprés le grec de
Suidas, ils prennent la voie de terre et ar-
rivent en Afrique aprés avoir longé le lit-
toral (zapdlwos) de 'Egypte et de la Libye
Moise de Khoren, au contraire, les fait na-
viguer vers Tharsis. Il n’est pas douteux
que nous ne retrouvions la une de ces ré-
miniscences bibliques?), dont Moise enrichit
si volontiers les sources qu'il utilise.?)
dvvdorar 1@y vy dxd “Inoot ot Navij duwxduevor,
xai py apoodeydéveec wap’ Alyvariow, sls oy vav” Agowy
yebpay pErouejoavrss Eadypaypar. Suit Pinscription que
nous avons donnée plus haut.

1) Procope: sis Aifimy dardinoay. Théophane dit
encore, au commencement du IXe sitcle:... o
foniowoy Aifiny, iy v “Agowy xakovpévyy yopar.
Chronographia, ed. C. de Boor, 1, p. 93.

#) Yuky f @rapupu. Jonas, I, 3. i

8) Signalons en passant une autre addition
de Dlhistorien arménien, D’aprés lui tous les chefs
Cananéens ne naviguent pas vers Tharsis. Un
d’entre eux, lillustre Cananidas (@epag dfp ke ~Pesilem—
Tefagurn « o )y prend une direction opposée et vient €n
Arménie fonder une des grandes familles de ce pays
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30 Les mots @xyeay v °Agpuxiy ex-
plique la fin de linscription d’aprés Moise:
nous sommes venus habiter ici.

4° Il n'est pas possible, en comparant
la derniére phrase de chacun des deux
textes, d’'en méconnaitre la ressemblance,
presque l'identité.

Nous sommes donc amenés & constater
’étroite parenté qui existe entre le texte de
Suidas et celui de Moise de Khoren. Nous
disons parenté, non pas dépendance.
D’abord Moise n'a pu mettre a profit I'ou-
vrage de Suidas, qui écrivait vers le milieu
du Xe siecle.') Des raisons qu'il est inutile
de développer ici nous empéchent de faire
descendre aussi bas la date de la composi-
tion de PHistoire d’Arménie. Ensuite
certames particularités nous font penser que
Pauteur arménien n’avait pas sous les yeux
un texte tout a fait pareil a celui du lexico-
graphe grec. Par exemple, l'inscription qui
chez Procope et Moise est gravée sur des
colonnes (otjjiar, mpdwip), Paurait été sur
des plaques de pierre (év mia&l Ardivar)
d’apres le texte donné par Suidas.?) En re-
vanche le méme texte dit des plaques,
comme Moise des colonnes, sans en fixer
le nombre comme Procope (sr7jiac dvo.)

Il nous faut donc recourir a '’hypothése
d’une source commune pour les deux auteurs.
Moise et Suidas suivent tous les deux une

Clest encore 1a un procédé darménisation des
sources dont notre auteur est coutumier,
1) Krumbacher, Gesch.der byz. Litt., p, 261,
%) IMias table de pierre, plaque, correspond
a l'arménien wwfueudy
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nouvelle rédaction du récit de Procope, faite
vraisemblablement de mémoire par quelque
chroniqueur; et chacun aura sans doute ap-
porté quelques modifications au texte qu'il
avait sous les yeux.

Quelle est cette source commune? Nous
ne possédons a cet égard aucun renseigne-
ment. Nous admettrions volontiers qu'il
s’agit d’'un fragment perdu de la Chronique
de Malalas, copiée de temps en temps par
Suidas, et dont le texte actuel est bien écourté
A l'endroit ou devraient &étre racontées les
campagnes de Bélisaire.')

Quoi qu'il en soit, notre étude nous con-
duit & un résultat positif. Moise s'est servi
d’'une rédaction postérieure a celle de Pro-
cope, et cette derniére n'est point antérieure
au milien du VI® siecle. Comme personne
avant Procope n'a parlé de l'inscription des

1) Malalas raconte en effet avec assez de détails
I'usurpation de Gélimer (p. 459), qui donna lieu a
la guerre; plus loin (p. 478) il nous dit comment
Bélisaire amena le roi des Vandales prisonnier a
Constantinople. Mais pas un mot sur les opérations
militaires qui aboutirent & la conquéte de I’Afrique.
Il y a certainement 4 une lacune. — L'emploi de
Awpoor dans le texte de Suidas parait également nous
ramener & Malalas. Ce mot (= Afri) est étranger
au grec classique et ne figure pas encore dans Pro-
cope. Le Dictionnaire des noms propres grecs de Pape
(3. Auflage,neubearbeitet von Dr. Benseler,i884.)
8. v, ppor, renvoie uniquement & Suidas. Or ce mot,
latin d’origine et d’un usage si peu commun dans
le grec du VIe sidcle, ne se rencontre pas moins de
cing fois dans le fragment de Malalas relatif aux
événements qui déciderent Justinien 4 entreprendre
la guerre contre les Vandales (p. 450). 1l est difficile
de ne voir la qu'une simple coincidence.
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Cananéens, nous avons la une base plus
solide encore que les nombreuses citations de
Malalas, qui nous permet d'affirmer la pré-
sence dans I'Histoire d'Arménie de do-
cuments remontant au plus tét a la seconde
moitié¢ du VI® siecle.

Un dernier mot. ]'étais arrivé au terme
des recherches dont je viens d’exposer les
conséquences, lorsque j'en ai trouvé une
confirmation qui pour moi est dun grand
prix. Depuis plus de quarante ans le point
capital de la démonstration, savoir I'antériorité
du récitde Procope parrapport a celui de Moise
de Khoren, a déja été élucidé. Dans un volume
publié¢ en 1850, l'illustre historien des Phéniciens,
Movers, eut a s'occuper de linscription de
Tigisis. 1l obtint des résultats sensiblement
identiques aux miens. Rapprochant les deux
récits de Procope et de Moise, il en conclut
que le dernier devait étre interpolé, c’est-
a-dire ajout? par une main plus récente.
Cela lui semblait d'autant plus vraisemblable
que le passage de Moise peut, dit-il, étre
enlevé a son contexte sans qu'il en résulte
de lacune.') L’opinion de Movers semble
avoir échappé jusqu’a présent a I'attention
des arménisants; du moins je ne la rencontre
mentionnée nulle part.

Nos études précédentes nous permettent
de tirer des mémes faits des conclusions
d'un ordre plus général.

Paris, 18 février 1894,

1) Movers, Die Phonizier, II, 2, p. 428 et
surtout p. 433.
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