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EXPLICATION
D’'UNE INSCRIPTION CERAMIQUE GAULOISE
RENFERMANT UN NOUVEAU VERBE,
PAR

M. ROBERT MOWAT.

(Extrait des Comptes rendus de ’Académie des inscriptions el belles-lettres,

Parmiles anfiquités recueillies parfeu M. de Fourmestreaulx
a Bavai, département du Nord, se trouve un intéressant échan-
tillon de cette belle poterie rouge lusirée qui, faute de mieux,
continue & btre désignée sous la dénomination de polerie sa-
mienne , méme par des personnes qui en eritiquent Fimpro-
priété. C’est une patella, ou assiette 3 bords dévasés. de
1( centimétres de diamétre, unie et sans ornements. dun
modeéle fort simple, représenté par de nombreux exemplaires
dans les musées et dans les collections privées. Celui de Bavai
n'aurait que peu de droits & une attention particuliére, sans
I'mseription inr‘xpli;{néc quil porte & Pintérieur, dans la partie
centrale du fond. On sait que, dans ce genre de poleries,
¢’élait la place réservée & la marque du fabricant moulée en
relief, et qu'on ne voit Jamais celle-ci appliquée extérieurement
sur le fond. Une telle disposition prouve que ces ustensiles
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n’étaient pas destinés, dans le service de la table, a étre trai-
tés comme les assiettes ou les plals de notre vaisselle moderne.
Il est, en effet, digne de remarque qu'on n’y apercoil jamais
de rayures produites par des instruments pointus ou tran-
chants, sous T'action desquels le relief de I'estampille n’aurait
pas tardé a disparaitre. Sans insister davantage sur ce détail .
il me suffit de dire que T'inscription céramique de Bavai est en
trés bon état de conservation, comme je m'en suis assuré par
les empreintes que je dois aI'obligeance de M. de Moras, pro-

priétaire du chateau de Gussignies.

Les lettres, au nombre de 13 en fout, sont <|t.-'l:u5:’-«'s sur

deux lignes que sépare un trait horizontal, dans un encadre-
ment quadrangulaire. Les parficularités suivantes sont A noter : iy
il n’existe aucun point ou signe séparatif; les lettres N et G,
qui occupent le milien de la deuxiéme ligne, sont retournées
sens dessus dessous, genre d’accident trés fréquent dans les ins-
criptions obtenues par impression d’une matrice gravée en
caractéres rétrogrades, comme un sceau de potier ou un coin
monétaire; les V ont leur branche droite plus relevée que la
branche gauche, indice d’une époque postérieure au 1 sieele
de notre ére.
Cette estampille a été publiée pour la premiere _|’ni;~;_ﬂha;|1

M. Schuermans!, mais incorrectement:; non seulement 1l'n’a
pas remarqué la disposition défectueuse du N et du G, mais &
ce qui est plus grave, 1l a [n‘is cette derniere lettre pour un C,

malgré le crochef treés caractérise {|ui t'm|}|'-.r||.1_-. de la confondre

' Schuermans, Sigles figulins, 5930. Conl. Ern. Desjardins, Monuments eépigi-a- .

phiques de Bavai, p. 148, 0" high, et Revue des Sociétes savantes des departements ,

7% série; 1. 1°", 1879, ps 311
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avee le C mitial de la méme fi;;I'Jr': naturellement Uerreur a été
reproduite par tous les auteurs qui, n'ayant pu voir Yoriginal
ou sen procurer une copie ;m!hun[i:rrw. ont été rédumits & citer
Fouvrage du savant belge.

La celticité de ce petit texte ne saurait étre révoquée en
doute; quant & son mterprétation, elle ne sera satisfaisante
qua la condition de se trouver en conformité avee 1a nature
méme du monument sur lequel 1l est écrit, e par conséquent
avee: les usages des anciens céramistes. du moins tels que
nous les connaissons: ¢est dire que ce texte, employé comme
estampille, est trés probablement la traduction gauloise de
Pune des formules latines usitées pour marques de fabrique
dans les ateliers de poteries dites samiennes, disséminés en
st grand nombre sur tous les points du territoire de 1a Gaule.

(es formules. a part quelques rares exceptions qui ne peu-
vent étre’ considérées comme des' types d'un usage courant,

offrent trois varnétés |il‘i!'l(‘if};l'r‘h‘ :

1° Un nom d’homme au nominatif. suivi du verhe Jeaut
en toutes lettres ou en ;lf:rﬁg;s" : ALBINVS:-FECIT: EBVRVS-
FEC: CATVSVALIS F:

2° Unnom d’homme au génitif, accompagné de 'un des
mots manw, officina & Tablatif : PRISCILLI'- MANV: ALBV-
CI-MA; ALBINI- M: OFFICINA - CROESI ; PONTI- OFFIC;
OF- ALBINI:

3° Un nom propre seul, au nominatif ou au génitif en

sous-entendant. suivant le eas. fecit, manu ou officina.

La question revient done’ & savoir il faut lire lestampille
de Bavai en un seul mot. Urituescingos, ou en deux mots,
par une coupure tombant soit & la fin de la premiere ligne,
Uritues Cingos, soit en un autre endroit. Dans I'état actuel de
!:I |'lh”f}]u§{l-{i r‘r"IFIIt{iI*', I[ est Hh'l]ﬂi.";i{‘ lfﬂ 5¢ Ili‘ﬂtlﬂ]l(‘i'i' (il {H}'rl()j'f'
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pour Pune de ces alternatives, d’autant plus que le texte n’offre
en lui-méme aucun indice matériel propre & fixer notre choix.

Heureusement un acerdent nr[||rr;;'1';|lnhfi[1w survenu dans la
transcription d'un nom gaulois conservé par [JJ!Hif’llr‘s Inserip-
fions lapidaires nous fournira I'indication désirée.

kin {'“'i'l, ie- Nno f'.“;.'r'furrjr'rr.'f. 1|!Ii semble avorr été assez ré-
pandu, puisqu'on en a quatre exemples dans des mscriptions
de Chalon-sur-Sadne, de Briancon, de Bersuoli et de Nimes,
et quil a fourni & I'épigraphie nimoise les diminutifs Ezcin-
gilla et Excmgillus (deux inscriptions '), ainsi que le composd
Excingomarus, ce nom, dis-je, apparait deux fois (i!l.‘;r‘l'illlinlt.‘w'

- .

de Bordeaux et de Suse) sous la forme altérée f‘;.‘:wn‘f;',';_x, {Iu’if

est impossible de ne pasidentifier avec le groupe eseingos par le-
quel se termine le texte de Bavai. Nous devons done tenmir ce
groupe pour un nom d’homme avec la terminaison du nomi-
natif gaulois en os, ce qui nous permet d’isoler immédiatement

avec non moins de certitude le groupe uritu, et de le traiter,

IJE“‘ lt“nﬁf"ll'“'“[. comme une I']]!i“"- “‘]'E”H”]Fl[|lr_'Flli'.. ,"lili.‘ﬂ' alors
flf.lf'l HI\l[f' -‘.‘;\'”I;ll'l-lf!ll[’ [;||il-—ﬁ [|H 5155”{!”'1'1];“]5 Se5 |':'!|)'EHP1'I?; dy¥ec
¥ . 9 . . . : = . -
Escingos? 11 devient visible que ce mot uritu, dépourvu de toute
désinence casuelle saccordant avec le nominatif en os qui le
suit, ne sauraif r'uln[lln‘ d’autre fonction que celle d’'un verbe
Sile : Rt b e R
ayant L‘.ﬁ-(rm{r;'rm pour sujel, et que sa 51;;{11i|1::|[|(}[1 est m:]nluuu
7 o . & ¥ ",
par la catégorie d’estampilles latines renfermant un nom
d’homme avec le verbe fecit; ainsi le veut la raison un:lfn;;lf[u!‘..
\ DRHS rlilri! l]t" ¢S 1NSCl ipli{m.-‘-, ?‘.Ii{'ih'l]'l] . auteur 111! [\!h—.‘ufru‘i‘i’ FFE’,‘\.J.IH'I’_'.\' . d cor-
tainement pris pour un S le G romain a crochet relombant, G‘, ce qui lui a fail
lire EXCINSILLI an lieu de EXCINGILLI, J’ai déja eul’occasion de faire remar-
quer que la méme confusion de lettres avail donné lieu & la faute Sossoriaco, pour
Gessoriaco dans 'un des manuscrits de I'[tinéraire d’Antonin, et que par analogie,
le nom de la station Sermanicomago, dans la Table de Peuatinger, devait élre cor-

rige en Germanicomago. Dans la Revue des Socidtés savantes, £ VIIL, 1878, p-105,
M. Ch. Robert a signalé la fausse lecture REXTVSENOS, pour REXTV(\E--

NOS, signature d’artiste sur une staluelte d'argile.

A
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Il est vrai que dans ces estamptlles le verbe vient presque tou-
jours ;||}1'1".~+ | sr:_iw{.: on peut :'.:-|w|1(|air|[. citer comme r'_\;[‘IlIllIl"h‘
du contraire les estampilles, FE-MCCAR., ot

FECI
T MALI
VS:FOR
TVNAT

VS

Quoi qu’il en soit de la place occupée par le verbe latin, il
ne s'ensuit pas nécessairement que la traduction gauloise ait
¢té astreinte & observer le méme ordre. On sait d’ailleurs que
dans I'inscription bilingue de Todi il y a deux exemples du
verbe karnitu précédant son sujet, tandis que dans sept aulres
textes purement gaulois, le mot iewru, considéré jusqu’a pré-
sent comme un verbe, vient aprés le sujet. 1l semble done que,
comme en latin. les positions relatives de ces deux termes de
la proposition n’étaient pas assujetties & un arrangement inva-
riable. Sous le hénéfice de cofte rdserve, je pense que la phrase
gauloise uritu Exeingos dquivaut au latin Jeert Exempus.

Le texte r:t?l';lrllicim! de Bavai, 1]1:1|;;‘1‘f’} sa briéveté, a une
véritable importance pour la philologie celtique, si, comme
Je crois avoir prouvé, il nous met en possession d'une nouvelle
torme verbale. On n’en connait aujourd’hui, avee plus ou
moins de certitude, que trois ou quatre autres : teury - €1pOv,
dede, karnitu et peut-étre legasit, auxquelles je suis disposé
a ajouter locilor.

Il est bon de rappeler que la premiere de ces déeouvertes
linguistiques, remontant & une vingtaine d’années seulement,
est due, comme Pictet se plaisait & le reconnattre !, & une con-
jecture’ ingénieuse de deux savants francais, MM. Cardin e

' Adolphe Piclet, Nouvel essai sur les mseriptions gauloises, dans la Revue ar-

ehéologique, . XV, 1867, p. 314. ll en existe un lirage 4 part.
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Auber, qui ont attribué a seuru le sens de wowt, sacravit ou
th!%ﬁﬂ.mTwﬁaﬁ%?,H]MJ“W%MﬂHPMqH&

La signification de dede a été déterminde plus tard & laide
du latin archaique dede, classique dedut, auquel tous les philo-
logues ont immédiatement songé; il y avait, en outre, a faire
un rapprochement non moins frappant : ¢'était celut du verbe
osque deded. La détermination de dede a eu naturellement pour
effet de faire serrer de plus plfw;[n signification de euru, puis-
fpﬁ];1ﬂdhlnhuuhnnm‘ﬁnhprHMhulhywﬂhﬂhpw dedit
qui aurait fait double emploi dans dede et dans teuru.

Quant & karnitu, dont 'essence verbale a été reconnue par
M. Whitley Stokes avec la signification de congessi, la sumili-
[udurun”ﬂMuquiuﬁﬁm{nﬂmemlﬂnﬁunelndh}dunuhﬂrwﬂn
est trop remarquable pour échapper a personne, et il me sera
permis de I'invoquer comme un surcroit de preuve alappui de
mon essal d’interprélation. Sauf la désinence ov ou oe pour u,
dont I'équivalence ne fait aucune difficulté !, c’est la méme
flexion qui caractérise le mot locitor ou locitoe (car la derniére
letire est douteuse) par lequel se termine Iinscription de Néris-
hm—Hams:ﬂnsmwﬁwaulunmﬁzdu(ﬂunyi:%euu“uﬂj?dwﬂnnn
par conjecture, le sens du latin locamt, posut®.

Hulnhnvtpu=ﬂ.\rhﬂhq Stokes a eru retrouver un corré-

' Comparez cotrare et coerare & curare, lowdos el loedos a ludos, mowmicipium &
municipium , poenicas i punicas, ete. (Corp, mscr. lat., U 1, Index,)

2 Robert Mowat, Découverte d’une inseription gaulotse, dans la Revue archéolo-
gique, t. XXXV, 1878, p. gl et p. 188. 11 aélé fait un birage & part de ce mé-
moire.

* Dans le groupe SVIOREBE qui précéde le mot LOCITOI de l'in-
scription de Néris, si 1'on considére la syllabe su comme parlicule corres-
pondant & P'irlandais et an gallois hu, ho, grec ed, latin bere, et si réellement
iorebe renferme le méme radical que elwpov=ieuru, le sens de suiorebe locitor
EL!!'”” flll(_‘].!lllf,' i'i]l’]:ﬁl_‘, comime h‘lll)f,'ﬂf!'i" exr f'f-'!l’l j|'JI'-'-\'|'“‘!’, .\I. {;ﬂill[U}f me H!J:;[;IEI""-. E‘I lflllf
hasard , I'idée que suiorebe a la structure d’un cas instrumental singulier. Le gaulois

possédail, en effel, 'inslrumental pluriel en bo (namausicabo, matrebo)), corres-

pondant an latin en bus (matrabus), et Uivlandais lui-méme a conseryé son ins-
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latat i'u'-.t;:—t_'s_‘._i.[.itlm' de teuru dans le vieill-irlandais turad signifiant

[r'.frmm. est, 1l me semble que celul de uritu réside iu_-.ui.—c‘-ll't*. dans

le bas-breton eureu, prétérit d'un ancien verbe dont tous les
autres temps se sont }wn]u:; el ont dété H!!i_}p[rh’es par ceux du
verbe ober, faire, emprunté au latin operar:. Ge mot eureu lui-
méme est bien pi‘f’s de se J_n-|'{|n~, car Legonidec ne ]mrn?! pas
lavoir connu, puisquil ne I'a pas fait figurer dans son Die-
tionnaire. Le paradigme de ce prétérit anomalique a cepen-
dant été publié tout au long par Grégoire de Rostrenen?, et
M. Luzel en a recueill des exemples encore vivants, sous la
forme euré, dans le dialecte de Tréguier 2.

Quo1 upz'ii en soit de ces rapprochements, je remarque que
le mot zeurw, qui se lit sur une patére en bronze du musée de
Ui_in!l.

DOIROS-SEGOMARI
IEVRV - ALISANV ©

en caracteres pomtllés, comme le sont tant d'inscriptions vo-
tives latines sur des {J,I}il,‘.[::{ mobiliers., ia}. remarque, liis—i:-_ que
ce mot ne saurait y avoir que le sens consécratif, leuul a., en
outre, 'avantage de convenir également aux textes |;1pi(|e1ire,'5
\ " . . e ; : . e .
ou ce méme zewry apparait, tandis que le sens de fecit, ereat,
(qui peut convenir a ces derniers, est inadmissible dans I'inscrip-

trumenlal en aib pour abi. On pourrait donc croire que le gaulois avait un insiru-
mental singulier en be, correspondant & 'ancien instrumental latin en bi (tbi,

sih :I;I .

' Grégoire de Rosirenen, Grammaire frangoise-celtique ou jfrangoise-bretonne,

Rennes, 1738 (1™ édition), page 100 :

Passt pEFINT ou AORISTE.

Singulier. Plarier. (sic.)
Me a euren, je fis. Ny a eureu, nous fimes.
.T‘}‘ a eureu, to fis. Chouy a ewren, vous fites.
li aeureu, il fit. ¥ a eureu, ils firent.
Hi a ewren, elle fil. Fut a ewren, elles: firent,

I_l’F?:“I, r,-l"m;i'.n_'u.w ‘fa..-fn.h".rn_l';-.- .|"|' Hg'frn'.,'l_r:'.«',.o_
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tion de Dijon. Il faut done reconnaitre que le mot rewrw com-
porte I'idée de veu, d'offrande, de conséeration, préférable-
ment & celle de construction ou d'édification monumentale.
De ce quil ait le sens votif, il ne s’ensuit pas nécessairement
qu'il soit d’essence verbale comme vovit; dans le style épigra-
phique romain, Tidée votive n’esi pas exprimée exclusivement
par ce verbe; les locutions sacrum , voto, ex voto, voti compos rem-—
plissent la méme fonction, et pourraient, & la rigueur, expli-
quer tous les’textes danslesquels dewru serencontre. Onn’a donc
pas définitivement démontré que ce mot ne peut étre un subs-
tantif, sous forme de datif-ablatif, comme les mots alisanu,
anvalonnacu, magalu, caraditonu, frontu, et qu'il ne corresponde
a la locution ex voto.

Quant au mot uritu, le verbe fecit par lequel je T'a1 traduit
doit étre pris dans Tacception technique de fabricavit, finzit,
puisqu’il s'agit de Festampille d’un figulus. Si 'on voulait cher-
cher la racine ur dans quelqu’une des langues avec lesquelles
on peut croire que le gaulois était plus ou moins apparenté,
peut-étre la retrouverait-on dans les mots latins wria, urceus,
avec lesquels uritu serait dans le méme rapport logique que
fictilia, poteries, avec fingere. On aurait ainsi, par contre-coup,
une étymologie satisfaisante de wrceus et de wrna, qui me sem-
blent signifier, au propre, terres plastiquement fagonndes, et non
pas lerres cuites, comme le pensait Corssen ! en rattachant urna
a urere; malheureusement la racine de ce verbe n’est pas ur,
mats us, ainsi que cela est prouvé par les formes ussi, ustus,
dott, & Torigine, uso, pour lindicatif uro. On sai que le
latin change volontiers en » le s placé entre deux voyelles.
Cette régle phonétique, qui permet de retrouver la racine us

dans wro, urere, aussi bien que dans usst, ustus, n’est pas appli-

W. Corssen, Aussprache, Volcalismus, und Betonung der lateinischen Sprache,
4 = p -':’I:\J {(édilion 1868).
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cable & wrna, mi & wrceus. 1l est done impossible d’établir un
rapport étymologique entre ces mots et le verbe arere.

La racine ur, d'witu, par laquelle y'explique urna et urceus,
me parait avoir donné naissance, en gaulois, aux noms pro-
pres OdpirTdxos (inser. de Nimes), Urittius, Ate-uritus, Aturita.
Dans ces deux derniers, le préfixe ate! est une particule ayan
une valeur intensive, comme en gallois at, en irlandais aith;
Ateuritus signifierait donc perfectus. La méme particule entre
dans la formation du nom Atecingus qui nous aide, & son tour,
a analyser Excingus, Escingos, en ex, ou es, autre préfixe (1n-
tensif?), et en cingus, dont la signification nous est conservée
par l'irlandais emg, courageux; d’ott T'on dérive le diminutif
Cingetus et les composés Cingetoriz, Vercingetoria®. Excingus ou
Escingos correspond au latin pervahdus. Ge méme nom propre
entre dans la construction du nom d’homme Excmgolans, altérd
en Escencolatis (inser. d’Aubagne), et dans celle du nom de
lieu Excingomagus, mentionné par Strabon (IV, 179) sous la
forme Eoweyyopdyov alias :Izlgcrxe;-';-'olrxo{}-'ou. et identifié par les
géographes modernes avec Sézanne, au pied du mont Genévre.
D’autres manuscrits de Strabon donnent la variante Sty yo-
pd ou; dans le texte d’Agathémere (S 17), on lit Sxeyyépayou,
et dans Pline (Hist. nat. 11, 108 — 1 12 ), Sangomagum. Cest
cette dermére lecon qui a prévalu, A tort, dans toutes les édi-
tions de ces auteurs. Nous savons maintenant i quol nous en
tenir sur la correction qu'il faut lui faire subir, et nous n’hé-
sitons pas a rétablir la forme Ewcingomagus, signifiant : champ,
domaine ou territoire d’Excingus.

Au moment ot ce travail est livré A I'impression, M. Germer-
Durand , bibliothéeaire de 1a ville de Nimes. me signale Exemn-

' Zeuss, Gramm. cell. p. 866 (2° édit.).

* On lrouve aussi Ginges, el Gingius, genlilice assez rare, qu’il fan peut-étre
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pora, nouveau nom a ajouter aux formes composées de deux
thémes, telles que Excmgo-marus, et Lxzemgo-magus. Ge nom
figure dans une inscription gauloise de Nimes congue en ca-
ractéres grees; le monument original a disparu, mais la copie
en a été conservée sur une note volante de la main de Séguier
appartenant a la bibliothéque de Nimes avec ses aulres papiers.
Ce texte gaulois étant nédit, je regarde comme une bonne
fortune de pouvoir le publier, grice & I'amicale indication de
M. Germer-Durand, aveec 'annotation de Séguier que je repro-
duis scrupuleusement :

« Dans la vigne olim de Got ensuite de la femme de M* Mat-
thieu le médecin, et qui I'avoit ene de: M Riviere son oncle.
Au quartier des Garrigues nommé Catlinié: Elle est & laiporte
de la capatelle de la vigne.

ECKITTO
PEIZKO

NAEIAAE
0C

« Bons caractéres bien lisibles. Ecrx:}'}fopszf Kovdidheos (.w'r!‘).
[nedita. »

La transcription latine de ce texte serait Exeingoriz Condil-
hus, équivalant & (_;'r_mr!e'/.ffrﬁﬁus. (Cette maniére d’exprimer la fi-
liation est connue par d’autres exemples appartenant a la méme
région; & Nimes, deux mnscriptions, BIMMOC AITOYMAPEOC,
et OYPITTAKOC HAOYCKONIOC; & Vaison, CETOMAPOC
OYIAAONEOC.

De son c6té, M. Florian Vallentin me transmet la copie
d'une autre inscription gréco-gauloise, récemment découverte
a Gargas (Vaucluse), et portant la seule ligne :

ECKETITAIBAAOOYIKOYNIAI

distinguer de Gincius. Quanta la forme la plus simple, CGingus, je ne la vois si-

gnalée nulle part.
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Le texte envoyé & M. Vallentin me parait avoir été inexac-
tement transerit; je crois, cependant, pouvoir le rendre intel-
ligible en y introduisant deux légéres corrections; la cinquiéme
lettre . prise pour un T, est trés probablement un I'; quant
au groupe AA, 'y vois une simple interversion des letires AA;
leur ressemblance, de méme que celle du ' et du T, a induit
le 1:0}:]:-‘19 en erreur. Ainsi rétablie, |lEI]H{‘I‘i|liiHII se lirait :

ECKEITAl BAAOOYIKOYNIAI

soit, en latin, Escengae Balovicuniae. Cest]'épitaphe d’une femme
qui, & son nom de Escenga, féminin de Eseingus, ajoute le
qualificatif patronymique Balovicunia, signifiant Balovicuni filia.

[l existe donc, comme on le voit, un rapport onomastique
trés curieux entre estampille céramique de Bavai ef les deux

nouvelles inscriptions gréco-gauloises de Nimes et de Gargas.

ImprIMERIE NATIONALE. — Décembre 1880,
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