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Drud von Meger & Wittig in Leipsig.



In bem Nechtsitreite fiber die ThHronfolge in dem Fiirftenthme
Lippe hat dad auf Grund ded Schied3vertrages vom 25./29. Juni,
3. Juli 1896 aqus

Seiner Majejtat dem Konige Albert von Sad)jen, als
Vorjigenden,
pem Meidhsgerichts-Prdfidenten, Wirtlihen Gehetmen NRath
Dr. v. Deblidhlager, Cycellen3,
pent  Senatdprijidenten beim  NReidhsgevidhte Dr. Vingner
und Dr. Retersjen,
pen Neidhsgerichtsrithen Dr. Bolze, Miil(ler und von Cqe
gebildete
Sdyicbsgeridyt
u jetner Siung vom 22, Juni 1897 die ithm duvch) den Schieds-
vertrag vorgelegte Frage dabhin entjchieden:
Seine Crlaudt der Graf Crnjt Cafimiv Friedrid) Karl
Eherhard, Graf und Edler Herr jur Lippe-Viejterfeld ijt
nad) Crledigung ded jur Jeit von Seiner Durd)laudyt
bem Fiiviten Karl Alerander jzur Lippe innegehabten
Thrones zur Regievungdnadfolge in dem Fiivjtenthume
Yippe bervedhtigt und berufen.
Begriindung.

Der gememjame Stammypater aller vier nod) lebenden Linien
pes Gejammthaujes Lippe — Dder vegicrenden Hauptlinie und der
dret ftreitenden NMebenlinien — war Sitmon VI, geftorben 1613,
Bon defjen Sohnen fommen mur nod) der dltejte, Simon VIL,
und der jiingjte, Rhilipp, in Betvacht. Von Simon VIL  ftammen
die vegierende Hauptlinie Lippe-Detmold, fiirjtlic) jeit 1789, deven
etnziger [chender Sprofje der vegierende, wegen Krvanfheit duvd) einen
Neqenten vertvetene, Fiirjt Karl Alexander ijt, und bdie grdflichen
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Linien Yippe-Biejterfeld und Lippe-Weifenfeld, von denen erjtere
bie dltere ift. Lon Philipp, dem jitngjten Sobhne Simons VI,
ftammt die vierte Yinie, YLippe-Wlverdifjen, jeit dem CErwerbe bder
Grafidaft Edaumburg Schaumburg-Lippe genannt, fiivjtlich jeit
1807. Die frither noch vorhanden gewejene Nebenlinte Lippe-Vrate
it jchon tm Jahre 1709 erlojchen.

Die ftreitenden Theile jind darvitber einig, daf fiir die Thron=
folge-Drdnung um Lippejhen Gejammtbhanje agnatijehe Linealfolge
und Primogenitur-Ovdnung mapgebend ijt, und daf danach im Falle
bes Crlbichens der Detmolder Hauptlinie die Nebenlinien in folgender
Lrdmung jur Suceefjion berufen jein wiirden:

Livpe-VBiejterfeld,
Lippe-Weilzenfeld,
3. Sdaumburg=¥ippe,
baher an erjter Stelle der Graf Crnjt zur Lippe-Viejterfeld ald Chef
der Linie Lippe-Viejterfeld.

Bejtritten dagegen und junddjit Gegenftand ded Fu entjcheidenden
Streits ift die ThHronfolgefahigteit der beiden dlteren Nebenlinien
weqen  behaupteten Miangels der Ebenbiivtigteit. Insbejondere wird

erjtens die im Jabhre 1803 von dem Grafen Wilhelm Crnjt, dem
®rofvater Des gegemwiirtigen €hefs der Viefterfelder Linie, mit M odejte
vou Unrul gefdhlofjene Che, ausd bder alle jeht (ebenden Ange-
horigen diefer Linie ftanumen, von beiden nachjtehenden Limien als
unebenbiivtiq bejeichnet; von Schaumburg-Lippe, weil nach) Dentjchem
Reichdredhte wud  Lippejchem Hausvechte Hoher Abel der Fraw oder
doch faiferliche Cbenbiivtigfeitserfldrung et Crfordernif der Cben-
biirtigfeit, daher der Thronfolgefdbhigkeit der Descendeny jei, von
Lippe-Weifenfeld, weil bierfiir nad) Lippejhem Hausvedte zwar
nicdever Adel gemiige, aber muv wenn ev titulivt, mindejtens mit dem
Jreiberrntitel verbunden fei. Beide jiingere Liniem geben davon
aus, daf Modefte vonu Winrnh entweder iiberhaupt nicht adelig, oder
bodh) Hochitens von nicht titulivtem niedeven Adel gewejen jet.

Aweitens wird die tm Jahre 1804 gefdhlofjene Ehe des Grafen
Jerdinand, des Grofvaters des jepigen Chefs der Weifenfelder
Cinie, mit der Reichsfreiin Gujtave von ThHevmo von der Yinie
Schaumburg-Lippe ald uncbenbiivtiq angejehen, weil fie dem zur
Ebenbitrtigeit wummmgdnglichen Crfordernijje ded Hohen bels Dder

PO



2 R

Braut nidht entjprochen Hhabe. Daneben wird von derjelben Seite
pag gleiche Vebenfen erhoben gegen die Che des Grafen Friedrid)
Johann Ludwig mit der Grdafin Mavie Cleonore von Gersdorf-
Baruth (1772), des Grafen Chriftian mit der Gudfin Friederife
von Hohenthal=-Ronigsbrii (1809), jeined Sobhned Frany mit
Nearie Fretin von Befdywit (1859) und des Grafen LYudwig mit
per Grdafin Auguite von Hohenthal-KRonigsbriict (1811).

Die Dbeiden dlteven Nebenlinien weijen andeverjeitd davauf Hin,
baf, wenn die genannten Ehen unebenbiivtig jeien, dad gleiche Be-
penfen jammtlichen Mitgliedern der jiingjten Nebenlinie Scharmburg-
Lippe entgegenftehe wegen der im Jahre 1722 gejdhlofjenen Ehe des
Grafen Friedrid) Crnjt von Lippe-Alverdijjen, ded Stammvaters der
jammtlichen Ilebenden Mitglicder der Linte Schaumburg-Lippe mit
Rhilippine CElijabeth von Friefenhaufen.

Die fiiv die Cntjheidung der ftreitigen Punfte mafgebenden
Rechtsjise werden von den Parteien nicht nur aud dem gemeinen
peutichen Privatfiirftenvechte, jondern auch ausd dem bejondeven, theils
auf Hausdgejepen, theild auf Objervanz beruhenden, Redhte ded Lippejchen
Haujed entnommen. Fiirforglich macdhen die beiden Linien Biejterfeld
und Weifenfeld nod) geltend, dap ibhre Wgnaten-Cigenjdhaft durch
mehrere Vorgiange in der erjten Hilfte diefes Jahrhunderts anerfannt
und feftgejtellt jei.

Ber diefem Stande der Streitjacdhe ift zunddhit zu priifen, ob
Mobdejte von Unrubh ihrem Gemahl ebenbiivtig war; erft wenn dies
perneint werden jollte, ijt die Thronfolgefahigleit dev jiingeven Linien,
und 3war zunddit der Weikenfelder event. der Schaumburger Linie
s unterjuchen. Jngbejonderve ift nicht anzuerfenmen, daf aus ber
jtaatrechtlichen Stellung ded Herrn Fiirjiten von Schaumburg-Lippe
alg Deutjdjen Souveraing defjen Ebenbiirtigfett und Thronfolgefibig-
feit im Fitrftenthunte Lippe ofne rweitered jolge; Ddenn e8 handelt fich
hiev nicht um feine, weifellnd vorhandene Ebenbiivtigfeit mit den
iibrigen in Deutjchland vegierenden Hiujern, jondern darum, ob er
Lippijcher Agnat und ald folder zur Thronfolge berufen ijt.

Die Cntjdjeibung davitber, ob Modejte von Unrubh ebenbiirtig
war, ijt von bder Fejtjtellung ihred Geburtdjtanded und davon ab-
hangig, ob Diefer den EbenbiirtigteitSgrundjigen ded anzuwendenden
objeftiven Med)td geniigte. Sie war unjtreitig die ehelidhe Tod)ter
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pes preuijhen Generald Sarl Philipp von Unruh und defjen erjter
Gemahlin geborenen von Kamede; bejtritten dagegen wird von der
LWeipenfelder und der Schaumburger Linte, dap diefer General aus
ber altadeligen Familie von Unrub ftammte, und der Herr Graf
von Lippe-Biejterfeld giebt zu, daf ein urfundlicher Nachweid iiber
die Perjonen der Cltern des Generald nidht zu erbringen ift. Swar
wird er in emer Dbet dem Vberhofmarichallamte in Dresden auf-
bewabrten, fiiv den Grafen Alfred von Hobenthal, den Solhn etner
Sdywefter der Miobdefte, audgejtellten und von vier Hochangejehenen
jachitjchen Wbdeligen bezengten hmnentafel als ein Sobhn des Sigis-
nmund von Unrub auf Punip und defjen Gemahlin Urjula Elijabeth
gebornen von Sdpweinity bezeichnet; aber e fann nad) den angeftellten
Crmittelungen nicht wohl Fweifelhaft jein, daf diefe Lerjomen jeine
Eltern nidht gewefen {ind. A3 jein Geburtstag ift der 6. Mdry 1731,
ald der fetner Mutter der 16. Juni 1673 angegeben. Hiernach) wiirbe
fhon aud natiivlichen Griinden bdieje Abftammung umwvabhricheinlich
jett; auperdem aber ijt in der Schrift des Dr. Kefulé v. Stradonis
,Die Abnen der Modejte von Unrubh* iiberzeugend davgelegt, dak
Urjula Clijabeth) von Schweinit jhon im Jahre 1728, aljo mehrere
Jabre vor der Geburt ded Generals gejtorben ijt. Nun {ind  war
nachtrdaglich ervbhebliche Sweifel entftanden, ob die aus verjdiedenen
Luellen entnommene ngabe fjeines Geburtstagsd richtig ijt; aber
dieje Sweifel, namentlich die unter jich wiederum abweichenden Alters-
angaben in den NRegimentsliften, jprechen nur dafiiv, daf er nod
jpdter, etva in Dden Jahren 1733—1735 geboven fei, und dann
wiirben, wenn died ridhtig ijt, die hervorgehobenen Vedenten.noch) er=
heblich verjtartt werden. Cin GeburtSjdhein ded Generald hat troh
der eingehenditen Madhforjchungen nicht herbeigejchafft werden tonnen;
e2 bat fich nicht etnmal evmitteln lafjen, 3zu weldher Linie ded jebr
perbreiteten von Unrubjhen Gefdlechts er ju zihlen ijt, nicht etnmal
pb er ausd Polen oder Schlefien ftammt. Denn der Verjudh), thn als
Abtommling der freiherrlichen Wendijtddter Linie nadhziweifen, jcheitert
davan, daf die angefithrten Umitinde diefen Schluf nicdht zulajjen.
Mehr fpricht allerdingd fiir jeine eigene, in einem Scheel'fchen Briefe
ait den Ordendrath Konig eviwdbhute und durd) den IJubalt einer
Quartierlifte unterftiigte Angabe, bdaf Wlerander von Unruh in
Dobbernip der Halbbruber jeined Vaters jei, und die Mioglichfeit,
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dag er ein Sobhn eined diejer Halbbriider, namentlicd) ded Vogislav
pon Unruh gewefen fei, fann wegen der Unficherheit feines Geburts-
taged burch) die Ansfiithrungen in der Ketulé jchen Schrift nicht ald
widerlegt gelten; aber aud) fiiv diefe nnahme fehlt 3 an geniigenden
Nacdhweifungen.  Trop aller diefer Bedenfen aber und der Unmig-
lichfeit, eine Dbeftimmte Perjon al8 feinen muthmaplichen Vater zu
bezeichnen, fprechen iiberiegende Gritnde dafiivr, daff er ein legitimes
Mitglied der von Unrubjdhen Familie gewefen ijt.

&3 fteht zundadyit fejt, daf der General Karl Philipp von Unruh
i fetner Jugend Page beim General von Tredfow in Stettin ge-
wefen ift. €3 mag ridhtig jein, daf fiiv diefe Pagen ein ftrenger
Nadpweis des Adels nicht erfordert wurde; aber jdhon nacd) den An-
jhamungen der damaligen Heit, dem Fwece ded JInjtituts bder
Generaldpagen — bdie ebenjo wie die Hof- und Letb-Pagen und die
Kadetten ur Crgingung ded Offiztercorps beftimmt waren —, dem
engen yamilienverfehr, in den Ddiefe Pagenm u Dder Familie Ded
Generals traten, mufy in Uebereinjtimmung mit den Audfiihrungen
Ded Gebheimen Archivrathd von NMiilverftedt jowie ded Hauptmanns
ot Scharfenort, ded Verfaffers ded Vudjes ,Die Pagen am
brandenburgijch-preuijhen Hofe”, ald Hichit umvahricheinlich an-
gefehen werben, da ber General von Tresforw ald feinen Pagen
einen Knaben angenommen haben follte, deffen engere Familie ihm
untbefannt, — bdefjen Adel und namentlich legitime Abftammung ihm
irgend Fweifelhaft war. Dazu fonmmt, daf jpdter Kar( Philipp
von Unrub iiber 50 Jabhre tm Preuijhen Heere diente und bHid u
pen hichjten Stellen aufitieg, daf er jtetd unbeanftandet den Namen
und dag Wappen DVever von Unrvuh fithrte, wdibhrend gleichzeitiq,
sum Theil in berfelben Gegend, eine grofere Sabhl von Mitgliedern
diefer Familie preupijhe Offiziere warven. Ja, ald er von dem durch
fetne genealogijchen Schriften befannten Ordensdrath Konig um Nad)-
vicgten {iber jemme Familie gebeten wurde, [ief er thm tn dem jcdhon
eviodhnten Vriefe den WAleraumder von Unruh in Dobberni al3 den
Dalbbruder feined Vaterd bezeichnen und verwied ihn an  diejen
Dbeim, bder viele Nachrichten iiber dad von Unruhjde Gefdhlecht
geben fonnte und wiirbe. Die Wmabhme ift vollig audgejchlofjen,
dap Sarl Philipp von Unrul) in jeiner damaligen Stellung afs
Diajor dies gethan Haben wiirde, wenn mur irgend ein Sweifel an
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ver Ridhtigfeit diefer Verwandtjchaft bejtanden bhitte. CEr muf jogar
ftetd von den Mitgliedern ded von Unruljden Gejchlecdhts als Fu
diejem gehorig angejehen fein, da fie thn in ihrer Genealogie und
in ihren Stammbdwmen i den ihrigen zihlen, allerdingsd ihm diejelbe
unridhtige Stelle in der Stammiolge amveijen, wie e in der Hoben-
thalfchen Abhnentafel gefdyehen ijt.

Cr war pweimal verbeivathet, in erjter Ehe mit etmem Fraulein
von Sawece, in yweiter mit etmem Fraulein von Manjtein.  Beide
gehovten zu altadeligen Familien, in denen daber Sweifel an jeiner
vechtmdapigen Abjtammung aug der Familie von Unruh wohl nidt
bejtanden Haben werden. Ebenjowentg bet dem Grafen ur Yippe-
Biejterfeld und dem Grafen von Hobenthal, mit denen feine Tochter
jich verheivatheten, auch) nicht bet den in den hicdhjten Stellungen be-
findlichen vier jad)jijchen Adligen, die unter der gemamuten Hoben-
thaljchen Stammtafel bezeugen, ,dap die bierber bemerften 1und
aufaezeichneten Abnen jederzeit Ddafiiv gehalten und angenommen
worden.”

Cndlich war der Geneval Inhaber ded rothen Adlerordens, und
fein Sobhn wurde ald Johannitervitter aufgenommen. War aud
Beibed 3u der betreffenden Feit fitv MNidhtadlige erveichbar, jo dod
nur i jeltenen Ausnabhmefdllen.

Nun fehlt zwar die Geburtsurtunde, und die Miglichteit einer
anderen Herfunft mup tvop aller bdiefer gewidhtigen Jndicien Fu-
gegeben werden. Beriickjichtigt man aber die Unjicherheit deg Geburts-
ortes, Des Geburtdtages und jogar des GeburtSjahres, vie Ungenauig-
feit der Kirchenbiicher in der damaligen Jeit, die Serftorung vieler
joldher Biidher in Schlefien und Polen in den Kriegen Dder nad)-
folgenben Feit, die bhdaufig vorfommende Sorglojiglert i der Ve-
jhaffung der Nacdpveife iiber den Perjonenjtand, und die grofen
Sdpwierigleiten, jest nach weit ftber 100 Jahren den Sujammenhang
mit der Familie aufzufldven, der damald vielleiht allbefannt war
und feiner urfundlichen Fejtjtellung bediirftig jhien, jo fann auf
Beided cin erhebliches Gewidht nicht gelegt werden. Vielmehr Hat
trot jener, wegen der menjdylichen Unvollfonmendheit bet den meijten,
auch wrhundlichen Veweifen  bleibenden Miglichfeit das Schieds-
gericht aud den hervorvgehobenen Umijtinden die volle Ueberzeugung
gerwonnen, daf der Generval Karl Philipp von Umrulh, daber aud)



9

defjen ‘Todhter Modefte auf Gurund legitimer Abjtammung Mit-
glieder ber altadligen Familie von Unrulh waren.

Dies wiirde allerdingd nicht geniigen, wenn es fich um die Ve-
erbung einer Dbeftimmten Perjon Handelte, und die Ndhe der Ver-
wandtjchaft davgetham werden miifite, oder wenn der Nachweis einer
bejtimmten Jahl von Abhnen ndthig jein follte; die Ueberzengung
aber, daf Jemand 3u einem Dbeftimmten AdelSgefdhlechte gehirte,
fann ausd den Umftdnden auc) obhne den Nadhweis der Abftammung
von beftimmten Perfonen gewonnen werden. Dagegen ift nicht er-
wiejen, dafy der General und feine Todhter Mdodefte zur Fiihrung
pes freiberrlichen Titeld berechtigt waren; die fiir den Fujommenhang
mit der freiberrlichen Wenbdtjtidter ¥inie angefithrten Umijtinde find
nicht jdhliffig, und ebenjowenig ijt es um Nadpweife ausreichend,
pap in ihvem Ehevertrage Mobdejte alg Freifraulein, ihr Vater als
Freiherr begeichnet ift. Auch jtehen nicht mebhr al$ swei adlige Ahnen
per Mobdejte von Unrul fejt, da e3 an jedem Anhaltspuntte dafiir
fehlt, wer die Mutter ded Generald gewejen ift. —

Fir die fernere F[rage, ob auf Grund Ddiejed Geburtdjtandes
Modejte von Unrubh ebenbiivtiq war, ift zunadijt entjcheidend bdas
Necht Des dem [ohen Abdel angehdrigen, daber u autonomijchen
Sapungen in diefer Paterie befugten Haujes Lippe; erjt wenn es
an folchen auf Hausdgejes oder Herfommen beruhenden Vejtimmungen
feblt, ijt nad) dem gemeinen Vrivatjivitenvedhte zu entjdheiden,
ftetd aber die Rechtdnovm angmwenden, die zur Jeit der Cingebhung der
in Frage ftehenden Ehe beziiglich der Ehenbiivtigteit in Geltung war.

Um 3u einem folgerichtigen Crgebnifje zu gelangen, find jedod
tro ded Vorranges ded Haudvedhts zunddhjt die Grundidbe des ge-
meinen Recdhtd fejtaujtellen, da diefes jo lange anymwenden ijt, als
nicht abweichende, jeien e8 ftrengere ober mildere, aus dem Haus-
rechte nachsweifen jind. Denn ed ift davon auszugehen, daf aud
pag Haud Lippe den gemeinvecdhtlich ur Geltung gelangten Grund-
jdgen iiber die Cbenbiivtigfeit fich unteriverfen rwollte, wenn e8 nid)t
dentlich erfennbar davon abweichende aufjtellte. Dabher wird, obgleich
man bet der Grmittelung der amjuwendenden Red)tsfibe nicht von
einer Vertheilung der Veweislaft veden famn, dod) die Fejtitellung
ber Grundjate des gemeinen Ned)td haufig von entjcheidender Be-
peutung fein, da e3 in vielen Fdllen jchwer ift, ein abweidjendes
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Familien-Herfonmmen nad) der einen oder anderen Nichtung mit ge-
nitigender Sidjerheit ju ermitteln.

Jm gemeinen Nechte giebt es wohl faum eine Lehre, die jo be-
jtritten und, namentlich von den Publizijten des vorigen Jahrhunderts
jo viel erdrtert ijt, wie die Lehre von der Chenbiivtigteit. Al
gemein anerfannt ift nur, daf im alten Deutjdhland nur die Chen
swijdhen Freten und Unfreien nidht volle RedhtSwirfjamfeit erzeugten,
die aus ihnen Dhervorgegangenen Kinder Dder dvgeren Hand folgter.
Daritber aber, welde Grundjase pdater, namentlich tm Miittelalter
und bis gur Wufldjung ded Reicdhed fidh hinfihtlich der Chen bes
Adel8 entwictelten und in Geltung waven, gehen die Anfichten jehr
weit aud etnander.

Der Hauptitreit in diefer Lehre dreht jidh) tm gemeinen Nedyte
darum, ob die von Mitgliedern ded Hhohen Adels mit Frauen ded
niederen Adel3 eingegangenen Ehen ebenbiirtig find, die aud ihnen
entiprofjenen Kinder jur Familie ded hodhabdeligen Vaterd gehorvern.
Dariiber wird aucd) im vorliegenden Falle geftritten; wm jo mehr ijt
afd Grundlage fiiv die Priifung der Cbenbiirtigfeit der BVegriff des
hobhen Abels fejtzujtellen. Die ftreitenden Theile gehen fibeveinjtimmend
davon aug, dap er tm vorigen Jabhrhundert duvdy veichSunmittelbaven
Befis und Reid)sjtandjchaft bedingt war; fie ftreiten mur Ddarviiber,
ob dieje Auffajjung erjt wm die Mitte ded 18. Jahrhunbdertds ober
jchon friiher, am Cnde ded 17. ober docd) bei Veginn ded 18. Jahr-
hunders zur Geltung gelangt fei.

yooher Adel” wird in der Gefepgebung ded fritheven Deutjchen
Meiches iiberhaupt nicht, wohl aber in dem rtifel 14 der Deutjchen
Bunbdesafte von 1815 erwdbnt. Der Veqriff ijt tn der Doctrin des
vorigen Jahrhunderts aufgeftellt, und jhon bievaus evtldavt fich, dap
bie Anjichten der Schriftjteller nicht tibereinftimmen, und daf fawm
anndfernd eine Dejtimmte Beit angegeben iwerden fann, zu welder
per Veqriff iiberwiegend anerfonnt war. Friher war im Anjdluf
an die aflten Dignitdten mafqebend die Titulatur ,Fitrft”, , Graf”,
penenn auch) nod) alte Dynaften mit dem Tite[ ,Fretherr” gleid)-
geachtet wurden; allerdings hatten die meiften diejer fritheven ,Freien
Herven” beveits den Grafentitel erlangt. Die Titulatur decte fich
reqelmdpiq mit der Neidhajtandjchaft, da aud) die jog. Perjonalijten
diefe befafen, ohne jedod) veich3unmittelbave Hevrichaften Zu befibsen.
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AE aber tm 17. und 18. Jahrhundert die faijerflichen Standes-
erhihungen, namentlich mit der Crlangung der NReid)sftandjd)aft nidht
verbundene Erhebungen in den Reichsgrafenitand, itbermifig sunabhmen,
war ein dringender Anlaf gegeben, von den alten Hevvengejcd)lechtern
in deren Jnterefje dieje neuen, an ftaatSrechtlicher Vedeutung ibhnen
gegemiiber 3uriicfftehenden Grafen zu fondern.  Davon ausgebhend,
seigen fich gwar jdhon tm 17, Jahrhundert erhebliche Spuren einer
newent Nechtsbildbung, aber wobl erft gegen die Mitte des 18. Jahr-
hunderts gelangte die, durch) die wefentlich) verjdhiedene Hffentlich-
vechtliche Stellung der iiber ,Land und Leute” bherrjdhenden Neicdhs-
ftinde einerfeitd und bder Titulav-Fiiriten und -Grafen anberer-
jeits Deqriinbete Anjicht zur Herridhaft, daf zum hobhen Adel nur
die Familien zu zabhlen feien, die veidhSunmittelbaven Vefit und
Neichsitandichajt Hatten.

Fiir die Veurtheilung des vorliegenden NRedytejtreits bedarf es
eines Cingehend auf die jonjt noc) itber den Veqriff des hohen Abels
beftehenden Streitpuntte nidht, 3. B. nicht davauf, ob Retd)sitand-
jhaft iiberhaupt eine Vorbedingung war, oder ob Reid)sitand-
jchaftsfabhigfeit geniigte. Aber jdhon das Vejtehen folder Sweifel
fiber den Veqriff ded hohen Adeld alg eined gejchlofjenen Geburts-
ftandes, von dem Dbie iibrigen Stinde ald nicht ebenbiirtig gejchieden
jein ollen, zeigt, wie unficher die in der Yehre von der Chenbiirtigfeit
aufgeftellten Grundjdage jein miifjen.

Wie iiberreich die Literatur der vergangenen Jahrhunderte iiler
biefe Lebre ijt, erbellt am Dbeften augd bem Werfe Gohrum’s iiber
bie Gbenbiirtigteit, der mit grofiem Fleie alled Material Fujammen-
getragen Dhat; feinen ecigenen Ausfiihrungen aber fteht ebenjo 1wie
benen Piitter's in defien Buch ,Uber Mifheirathen” das Vedenten
entgegen, dafy fie eine faft faftenartige Abjonderung der Stande als
ben Anjchanungen der alten Deutjchen entfprechend, daber die Un-
ebenbiivtigfeit der Chen Fwijcheir verjdjiedenen Standen als dasd
Natiivlichere anfehen, wdbhrend bei den alten Deutjchen ebenjo wie
bei anbern WViolfern eine fo ftrenge Souderung nur wijdhen Freien
und Unfreien beftand, und aud) diefe fich fpdter vielfad) verwijdte.
Soweit e3 an einer veich3gefeslichen Veftimmung fehlt, hangt daber
fiir das gemeine Red)t die Entjdheidbung allein davon ab, ob und
i welcdhem Umfange ein Reichdherfommen auf hijtorijcher Grund-
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lage nadpveisbar ift, dafy die €he wijchen einem Mitgliede des
hohen Adels und einer Lerfon von geringerem Stande rvedhtlich
minderwerthig, eine Mipgheivath im Nedhtsfinne jei, und bet diefer
Priifung wird davon audzugehen fein, daf blofe Ungleichheit des
Standes nod) nidht ur Unebenbiivtigfeit fithrt, wie mit Hed)t gerade
von vielen Sdriftitellern aug dem Cnbde des vorigen Jahrhunderts,
Wojer, Danz, Sdnaubert u. a. bejonders betont wird. So jagt
3 8. Mojer i feinem Teutjhen CStaatSredht Vand XIN (1745)
Seite 333:
40T Ho=BANT I Dalte aud) allerdingd bdafitr, eS8 handle ein Fiirt
noch jebo contra decorum, und eg feie eine ihme nicht wobhl an-
jtindige und politice zu veden ungleiche Heivath, wann er eine
vont Adel ehlicht; indefjen fann id) dod) aucd) nicht anderjt jagen,
al8 dafy von bejagten Herpog Wilhelms Seiten an nach und nad
jueeinem wabhren und vedhtstraftigen Neichsherfommen worden jete,
pafy die Che eined Fiirjtens mit einer gebohrenen von Abel, die
weder zuvor nod) hernach) in einen hoheren Stand verjeset worden
i)t, quoad effectum juris eine fitvftenmagige und gleiche jete.”

LBon Reich3gefepen fonmmt nur in Vetvadht der Avtifel 22 § 4
der Wahlcapitulation ded Kaijerd Carld VIL., der dort verjpricht,
er wolle

LMod) aud) demen aus unftrittig notovifder Miheurath
evzeugten Sindern etned Standed ded Meihs oder aus joldjem
Hauje entjprofjenen Herens zu Verfleinerung des Haujes die viter-
[iche Titul, Chrenm und Wiirden Dbeilegen, viel weniger diejelben
jum Nachtheil deven wahren Crbjolger und obhne deven bejondere
Ctmwilligung fiiv ebenbiivtig und juccefjionsfibigq evfldaven, aud,
wo dergleichen vorbhin Dbereitd gejdhebhen, foldes fitr null und nidtig
anfehent und achten.”

Diefe an jich unflare Vejtimmung ift durd) die im Jabre 1713
von dem Herzog Anton Ulrid) von Sadhjen=-Wiciningen mit Philippine
Cifar (Schurmann?) gejhlofiene Ehe und dabdurch) vervanlaft, daf
per Raijer Carl VI. diefe Fraw von biivgerlicher Herfunjt in den
Reihsfiivitenitand erhoben und die Kinder fiiv juccejfiondfibig evtlirt
hatte. Die Ddavitber evaitrnten Fiivjten veranlapten die Aufnabhme
jener Beftimmung in die Wablcapitulation des nad)folgenden Kaijers,
und aus der Cntjtehungsgejchichte ergiebt fich, wie allgemein aner-



13

fannt, daf man dabei den Veqriff der unijtreitig notorifdhen Mif-
beivathen jedenfalls auf die Ehen ded hoben Abels mit Perjonen ded
Biirgerftandes begichen wollte. 1lber eine iweitecre Ausdehung
per Vejtimmung formte man fih nid)t einigen, vielmehr wurde ein
Untrag Churjachjens, ,ungleiche Ehen” 3zu jagen, abgelehnt, und die
weitere Crlauterung etnem Reichgefese vorbehalten, das jedod) nie-
mals erlajjen ijt. Aus bdiefer Vejtimmung ift daher, in Ueberein-
jtimmung mit der Fweifellod Herrjhenden Anjicht, zwar zu folgern,
pap, jelbjt wenn damals ein joldhed Reidhsherformmen fidh noch nicht
gebildet Haben jollte, die Unebenbiirvtigfeit der  Ehe eines zu einer -
veichsftandijchen Familie gehorigen PHerrnm mit einer Perjon ded
Biivgeritanded fejtiteht. Sugleid) ergiebt fich aber auch aus diejer
Cntitehungsgejchichte, daf eine Weehrheit fitr den Antrag, aud) andere
ungleiche Chen fiir Mifheivathen allgemein zu evfldven, nidht zu er-
reichen war, und ein Cinverjtandnif injoweit jelbjt unter den Meichs-
fiirften nicht beftand.

Sidher it nun, daf die veihSjtandijchen Familien von jeher
bemiiht waven, ihre Madht und ihr Anjehen bdadurd) 3u erhihen,
pap fie fich ald ein Dejondever DHioherer Stand vonm dem mniederen
Adel jo ftreng abjonderten, dafy eine eheliche Verbindung mit diefem
als Mipheivath angejehen wiirde. Aber cbenjo ficher ift, daf fid
jtets etne erhebliche Gegenftvomung geltend machte, die im 16. Jahr-
bundert durch) das Cindringen ded, einen jolden Redhtdjas nidht
fertmenden, vomijcdjen Nechts wefentlich unterjtiipt wurdbe. Die Fiirjten
Datten z;war durc) thren grofen Landerbefis und ihve Virilftinumen
auf dem NReichstage eine grofe Macdht und damit etnen gropen Cin-
flup auf bie Bildbung eines Herfommend und auf viele, als Beamte
in ihrem Dienjte ftehende und jugleih bdiefe Frage behanbelnde
Sdhriftiteller; aber threm Jutevefje jtand dagd Jnterejle ded Kaijers
diveft entgegen, dem davam liegen mupte, jeine eigene Macdht durc
Crhaltung feines Cinflufjes auj die Entjdjeidung iiber die Eben-
biivtigfeit zu jtdarfen, die der Fiiriten nicht erftavfen zu lafjen.  Auf
per Seite ded Saijerd jtand naturgemdp der mniedere Adel, nament-
lich die veihsunmittelbave Nitterfhaft, auch wobhl ein Thetl der
haufig aud dem nicderen Adel Hervorgehenden geiftlichen Fiivjten.
Die Retcdhdgrafen und die in der jtaatdrechtlichen Stellung ibhnen
regelmdpig gleichitehenden . g. neufitvjtlichen Hdaujer, zu denen
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jedenfalls dag erft im Jahre 1789 Dden Fiivjtentitel annehmende
Haus YLippe gehort, wollten e3 swar gern den Fiivften gleich thum,
wurden aber durc) ibhren geringeven Landerbejils, ihre andeve Stel-
(ung auf den NReichstagen und duvd) verjchiedene anbere Umitdnde
an ftrenger Durcdhfiihrung des aufgejtellten Chenbiivtigfeitdpringips
gehindert.

A weldem Abjdhlufje bdiejer [ebhafte SKampf iiber bdie volle
Wirfjambeit der Chen pwijdhen den veidhsjtandijden Familien und
penen e mniederen Adel3 gefiihrt hat, ijt jehr zweifelhaft. Ridytig
ijt ywar, daf regelmdapiq die Mitglieder Des hohen Adeld mit Per-
jonen  Dejjelben Standed f{idh) verheivatheten, und bdaf CEhen mit
Verjonen ded nicderen Adeld wiederholt von den Agnaten als un-
ebenbiivtig angegqriffen und fiiv unebenbiivtiq evtldrt wurden. Aud
enthalt der Sdywabenipiegel den Sab, daf, wenn der Vater
jemperfrei, die Weutter mittelfrei jei, die Kinder mur mittelfret werben.
Aber der Schwabenipiegel ift mur eine Privatarbeit, und der ihm u
Grunde [liegende Sad)jenjpiegel enthilt den Sab nidht, jegt
vie(mehr:

,Cip. 1L 72, Dat edyte fint u. vri bebalt jines vabder jdhilt,

. nimt fin erve w. der muder aljo, of it v evenburdid) i odev
bat (= befjer) geboren.

Sip. L 16. § 2. Spar't fint i3 vri w. edht, dav behalt it fines
vader rvecht. I3 aver Ddie vader oder bde muder dinjtwif, it
fint behalt fogedan vedht, als it in geboven is.”

&3 liegt dabher die MuthmaRung nicht fern, daf der Sdpvaben-
iptegel in jener Stelle nicht jo jebhr geltendes NRecht, ald vielmebhr
nur einen mindeftend weifelhaften, von jeinem Werfajjer perjonlid
aber gebilligten Saf ausjpricht. Gegeniiber den angegriffenen und
alg unebenbiivtig angejehenen Chen aber werden von Weojer in feinem
Teutjchen Staatdredht BVand XIX Seite 333 allein aud dem
Fitvjtenftande 7 Chen mit Frauen von niedevem Adel angefiibrt,
die entweder von bden Wgnaten nid)t angegriffen oder trof ihres
Widerjpruchs vom Kaifer oder den Neidh3gerichten fitr ebenbiirtig
erflavt jind. Cine nod) grofere Sahl jolher Ehen allein tm Hauje
Oldenburg wird i dem Gutachten des preupijhen Kronjyndifats
beziiglich der Herzogthiimer Sdhlesig, Holjtein und Lauenburg vom
11. September 1865 Seite 92 ff. aufgezdhlt. Die Praxis des fiiv
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perartige Streitjadhen vegelmdpig 3ujtindigen NReichshofrathes war
jtetd jdpwanfend; es liegt nabe, daf Ddiefer infolge jeines eigenthiim-
ligen Yerbiltnijjes jum Kaifer {ich nidht nur in jeinen §. g. votis
ad imperatorem, jondern auch) in den von ihm jelbjt 3u erfafjenden
Cntjdhetdungen den Cinflitfjen des faiferlichen Hofes nidht villig ent-
jichen fomnte, fiiv Denm wiederum bdie politijhe Stellung und die
Neligion der Vetheiligten, iiberhoupt Fwedmdaigleitdqriinde nidyt
ohne Vedeutung jein mochten.

Bon den NReidhsgrafen {ind Chen mit Damen bdes niederen
Adels, bejomders im 18. Jahrbhundert, in nod) erheblich groferer
Sabl gejcdhlofjen und ald vollwirfjam anerfanmt worden; Sujammen-
jtellungen, auf die von den dibrigen Sdyriftitellern meiftens verwiejen
wird, finden fid) iiber jolche Chen namentlich bei von Mannsbad
in feinem Tractatus de matrimonio Principis, Comitis ete. €. 37 ff.
und bei Burgermeifter in deflen Grafen- und NRitterjaal IIT.
sect. XIII; e$ liegt aber nahe, daf diejen Sdhriftjtellern nur ein
fleiner Theil bderartiger, in gany Deutjchland gejchlofjencr und un-
beanftandet geblicbener, Ehen befannt geworden fein wird.

Jtoc) gegen Cude ded 17. und im Anfonge ded 18. Jahrhun-
dertd verneinten mehreve Juriftenfafultdten die BVilbung eines Reichs-
berfommens.  Die Fafultdt u Helmitedt verneinte jogar im Jahre
1698 (Mojer, a.a. 0. § 102) die Rechtsbeftindigteit des vom RKaifer
beftatigten (Familienvertragd eined fiirjtlichen Haujed, durd) den bdie
libertas matrimonium ineundi cum virgine nobili eingejdrintt
war, mit der BVegriindung ,jeien von Anfang der Welt Her bid jeto
bergleichen imparia matrimonia frequenti usu allemal gutgeheifen
worden.”  Ebenjo wurbe, ald im Jahre 1715 der Erbpring Friedrid)
farl von Anhalt-Vernburg eine Biirgerliche, Caroline Niifler, Hei-
vathete, mit der ev jdjon vorher emen durd) die nachfolgende She
legitimirten Sobn erzeugt hatte, die Succejfionsfihigteit diejes Sohnes
in den Gutachten der Juviftenfafultdten der Univerfitdten $Helmftedt
und Halle bejahet, denen bdie hodhangefehenen Juriften J. H. Bohmer
und Leyjer angehorvten (Piitter, MiBheirathen S. 518). Spiiter
wurde allerdbingd diejer Sobn durc) Crfenntnif ded Reid)shofraths
fitv unebenbiirtiq evfldrt.

Dap bdie Kaifer jelbft den ftrengeren Cbenbiirtigfeitdnormen ab-
geneigt waven, geigt fich jchon davin, dafy fie wicderholt, jogar in
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per Jeit nach der Wahleapitulation von 1742, haudgejelichen Be-
jtimnumgen, durd) welde die Chen mit Damen aus niedevem Adel
fiiv wunebenbitvtig erfldvt wurden, die Vejtdtiqung verjagten. So
hetbt e3 in der Urfunde vom 28. Mai 1784 iiber die Vefjtitigung
ped griflich Crbach-Erbach’jchen Lrimogeniturgejesed, deffen § 5 Ddie
Suldjjigfeit der Chen mit Perjonen ded nicderen Adels einfchrintte
(Neup, Deutjhe Staatstanzlei, S. 120):
AR Haben Wir angefehen joldye, des Supplifanten, gehorfamfte
und temliche Bitte, und darum mit wohlbedadhtem Muth, gutem
Nath und  vecdhtem Wifjen vorinferivte Primogeniturconftitution
alled ihrez JInhaltd (jedodh mit Ausdjdheidung des fiinften
§phi) gnidiglich confivmivet und beftdtiget.”

Priift man nun unbefangen died gejammte, fiiv die Veurtheilung
pes gemeinen Nedhts exhebliche, Material, namentlich aucdh) die in dem
Gohrumichen Werfe jorgfiltiq zujammengeftellte Uebung in den
verjchiedenen Perioden, jo drdngt fich die Uebereugung auf, daf
jedenfalls 3u der Jeit, al3 die Ehe mit Modefte von Unruh ge-
jhlofjen wurde, ein, die Chen wijchen Witgliedern altreichsgrif-
[icher und neufiivitlicher Haujer mit LPerjonen ded niederen Adels
fitv Migheivathen evflivendes, Reichdherfommen nidht beftand. Db
es fitr die altfiiv{tlidhen Hiaujer, die in erheblich giinjtigerer Lage
fich befambden, fid) gebildet hat und erhalten ift, fann dahingeftellt
bleibenr, da zu ihnen jedenfalld dad Haus Lippe nidht gehort. €3
bedarf aber audy feiner Entjcheidung bdariiber, ob fiiv die reich3grif-
lichen Haujer in fritheven Jahrhunderten ein joldes Herfommen um
Abjchlufje gefommen ift.  Denn jelbft wenn ed ficdh gebildet haben
jollte, jo Hat man jedenfall3 tm 17. und 18. Jahrhundert nicht davan
feftaehalter; vielmehr [(dft die in ihnen fich zeigende Uebung er-
fenmen, dafy man itiberwieqend die Chen von Mitgliedern veich3grif-
liher und mneufiivitlidyer Familien mit Damen von niedevem Adel
al$ ebenbiirtig anjah; i einer Menge von Familien wurden fie un-
beanjtandet jugelafjen oder bdurch NRichterjpruch fiir ebenbiivtiq er-
fannt.  Fiiv diefe mnewere Uebung find von befondevem Wert) die
Sdriften von Piitter und Gohrum, gerade den Hauptvertretern
per entgegengefestent Jtvengen njicht. Veide erfennen offen an, dap
in der fjpdateren Feit viele foldhe Ehen unbedentlich gejchlofjen und
nidht angegriffen find. o jagt Piitter, Mikheivathen (1796) S. 441 :
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poo oo Man ift jdon zu fehr gewobhnt, graflidhe und abdelige
Daujer in vollig gleihen Familienverbindbungen zu jehen. Sie
tragen aud) meift fein Vedenfen, {ich unter einander ohne irgend
eintgen lnterjchied des Stanmdes ju behandeln . . .”,
und Gohrum, Lehre von der Cbhenbiivtigteit, jchreibt im 2. Vanbde
Seite 228:
, Wenbdet man fich jofort ju den reichsjtandijhen Grafen, jo muf
man allerdings 3ugeben, dafy hier Verbindungen mit Edelfrauen
aud nicht veidhsjtandijhen DHaujern ungleich zablreicher find, als
bet fitrftlichen Familien ... ."

Beide halten an ihrer jtrengeven Anjicht mur deshalb feft, weil
eizelne Jamilien noch) immer ftrengere Grundjise befolgt Hitten
und bdurc) eine allgemeine Uebung nicht gezivungen werden fonnten.
Died tritt namentlic) bei Piitter hervor, der a.a. . Seite 443 fagt:

yongwifden fonnen alle die Haujer, die nmun jchon Vermidhlungen
mit Perjonen von altem Abel fiiv ebenbiivtig gelten (afjen, dod
andern Haufern wider thren Willen nicht zur Midhtjcdhnur dienen;
jo wenig die Folge war, wenn 99 Haujer das Redht der Crjt
geburt eingefithrt Datten, daf eS8 Deswegen auc) im Hunderten
gelten miif3te.”

Diejer Sap it gewip ridhtig, fithrt aber dod) nur dahin, daf
die andern Hiujer, die fich dem, den allgemeinen Anjchauungen ent-
jprechenden  Hertommen mnicht fiigen wollten, fiiv fich) abweichende
Bejtimnumgen  treffen mupten. Soll aber mit diefem Sape die Su-
(dffigteit der Cntjtehung eined gemeinen $Herfommens verneint jein,
jo wiirde dag, jelbjt wemn 3 vidhtig jein jollte, doch mur dabin
fiibren, dap aud) ein die urjpriinglich) bejtehende Ehenbiirtigteit allex
reten einjdhranfendes Hevfommen fich) nidht gebildet Haben Fonnte.

Dies Nejultat, dap die Ehe eines Mitgliedes eined altreichs-
griflichen oder neufiirftlichen Haujed mit einer Dame von niedevem
Adel tm vorigen und im Anfange diejes Jahrhunderts feine IMif-
beivath war, entjpricht aud) Dder iibevwiegenden Anjchauung ber
Sdyriftiteller, namentlich aud der Fweiten Halfte Ded vorigen und aus
diejem Jabhrhundert; unter fich weichen fie nur in der Frage von
einander ab, ob — wag fiiv den vorliegenden Fall unerheblich ift —
ein jtrengeres Hertommen fidy itberhaupt nicht gebildet habe oder in
ber jpdateven Jeit durch ein milbered wieder verdringt fei. Daneben

)
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wird war von mandjen an dem Crfordernifje alten niederen Adels
fejtgehalten, obne Ddafy tmmer angegeben wird, wad darunter ver
jtanden jein joll.  Aber der Veqriff ded alten Abdels im Sinne von
Abhnenadel oder gar ald gleichwerthig mit ftiftdmafigem Adel
ift dtberhaupt fein allgemeiner; vielmehr hangt es nod) von den be-
jondeven Vejtimmumgen der Partifulorredyte, Statuten, CStiftungen
ab, wie viele Abnen, 2, 4, 8, 16 oder gar 32 ndthig jein jollen,
jo daf die WAnnahme vieler Sdriftiteller, mindejtens vier Abhuen
jeten nothig, ald willfivlic) exjcheint. Vamentlich aber tritt in den
vorliegenden Uebungsfallen ein jolches Crfordernip nidht beftimmt
hervor und famn daburc) nicht evjebt werden, daf in einzelnen Fillen
das Vorhandenjetn vieler Abnen evwdbhnt wird.  Auf den Adel der
Mittter und weiteven weiblichen BVorfahren fann s nicht an-
fommen, da jedenfalld bet dem miedeven Abel ein, Biirgerliche aus-
jchliegendes, Neichsherfommen niemald bejtanden Hhat, jomit die Frauen
durd) Den Eheabjdhluf den abligen Stand der Mdnner erlangten.
©0b aber nach dem Herfommen alter Adel im Siune der Fugehorig-
feit der BVraut zu einem altadligen Gefd)lechte ndthig war, oder
ob je(bjt new verflichemer Adel gemiigte, wenn nur nicht die Wah(-
capitulation von 1742 verletst wurde, fonun unentjchicden bleiben, da,
wie fejtgeftellt ijt, Mobejte von Unrubh ein Witglied bdes unjtreitig
altadligen Gejchlechtd von Unruh war.

Die von dem Profeflor Laband in jeinen Sdriften iiber Ddie
Thronfolge tm Fiivjtenthum Lippe vertvetene Anjicht, bdurc) den
Urtifel 14 Dder Deutjhen Vundeafte von 1815 fjei jedenfalls Ddie
Aenderung eingetveten, dap von da an der hohe Adel in Dentjchland
nur aud ywei Gruppen von Familien Deftehe, den jouverdnen und
den ehemald veichsjtandijchen, und daf die Ebenbiivtigfeit auf dieje
Foamilien unter fich) bejdhvantt fei, tann tn Uebeveinftimmung mit der
in Theorte und Praxis Dherrjdhenden Anficht nicht gebilligt werden.

Aber jelbjt wenn Laband's Auslegung des Artifel 14 riditig
jein jollte, wiirde davaug fiiv die Unebenbiivtigteit der im Jahre 1803
mit Wodejte von Unrulh gejchlofienen Ehe jchon deshalb nichts folgen,
wetl jedenfalld auj fie der rtifel 14 der viel jpdter vereinbarten
Bundegafte feine Anwendung finden, diefe Ehe vielmehr nur nad) dem
Mechte threr Seit beurtheilt werden fann.

Auch) von den Hichiten Gevichten DeutjchlandE und den an threr
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Stelle entjcheidenden Jurijtenfafultaten ift in diefem Jahrhundert die
Che emes Herrn von hohem Abel oder doch) aus altreichdqrdflichem
und neufiivjtlichem Hauje mit einer Dame von niederem Abel, joweit
befannt, ftets als volbwirfjam anerfannt, und war

1. von dem SRoniglih) Vayerijhen Oberappellationdgerichte in
Detinchen durd) Urtheil vom 27. Augujt 1841

(Seuffert, Blitter fiiv NedhtSamwendung Vand XI Seite 267 §1.);

2. durd) das Prdjudiy ded Koniglich Preupichen Obertribunals

pom 29, Januar 1846
(Mewes Wvchiv fitr Preupijhed Recdht und Verfahren, Band. 13,
Seite 618 {f.);

3. von der Gidttinger Jurijtenfafultit in Sadjen der Grdfin
Aques von Hafilingen geborenen Grifin yur Yippe-Weikenjeld gegen die
Regierung ded Fiirftenthums Lippe in dem Urtheile vom 18, Mai 1869;

4. von der Jurijtenfafultat zu Crlangen tn derjelben Sadhe
purch) Urtheil vom 2. NMdry 1872,

5. von dem 3weiten Civiljenate des Neich3gerichts durd) Urthetl
pom 5. Dezember 1893,

(CEntjcheidungen ded Reichagerichts in Civiljachen Band 32 Seite 150).

Nach gemeinem Rechte war daher Wodejte vou Unrub ihrem
Gemahl ebenbiivtig, auc) wenn fie nicht Freiin war; ed muf aber
ferner gepriift werden, ob dag ippijdhe Hausredt jtrengere
Ebenbiirtigteitsgrundidbe aufgejtellt Hat.

Cin fiiv die zu beurtheilende Che mafgebended Hausdgejes
bejteht, wie von den Parteien anerfannt ift, fiiv dad Gejammthous
Lippe nicht; demn ein von dem Herrn Grafen zur Lippe-Viefterfeld
vorgelegter, etiva aud der Jeit von 1784 big 1799 ftammender Cnt-
wurf ift nidht ur Annahme gelangt, jein Urjprung jogar unauf-
qefldrt geblieben, und bie von dem vegierenden FFiiviten vom Xippe-
Detmold aud eigener Madytvollfommenbheit als Familienhaupt erlaffene
Deflavation vom 10. Nai 1853, durd) die ohne Aufjtellung fejter
Grundjige bdie Cbenbiirtigfeit von dem Conjenje beS regierenden
Fitrften abhangiq qemacht wurde, findet jedenfalld auf die weit juviict-
fiegende €he mit Miodejte von Unruh feine Wnmwendung. Auch der
Antifel 14 des wejtphdlijhen Grafenvertragd vom 4. Oftober 1754
ijt, da an ihm nur die Linien Lippe-Detnold und Schaumburg-Lippe
betheiligt waren, jdhon ausg diejem Grunde fitv die beiden grdflichen
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Webenlinien ohne Whirkung; aber aud) fiiv die bethetligten Hdujer und
Qinten wurden dort bindende EbenbiivtigfeitSnormen nicht aufgejtellt.
Buuddit jpricdht der JInhalt des Artifel8 14 bdafiir, daf man davon
ausging, im gemeinen Rechte werde niedever Adel als zur Ebenbiirtig-
feit geniigend angejehen. Die Fujammengetretenen wenigen Familien
wollten fitr deven Angehirige der praftijchen Amvendimg diejes Sapes
thunlichit entgegemmwivfen, aber der gejammte JInbalt zeigt deutlich,
pap man die Ehen mit Perjonen ded niedeven Abdeld Fwar als rwenig
erwiinjcht, aber nicht als Mipheivathen anjah. €3 fehlt an jeder
UAndentung, dap jolhe Ehen nicht volhwirfjam jein jollten. Dap die
veichsqrdaflichen Haujer iiberhaupt den dringenden Wunjd) Hatten,
ithre Mitglieder mochten die Gemahlin aus miglichit Hohem Stande
nehmen, ijt allbefannt; die LVerhiltnifje waren aber mddtiger als fie.

Ciner genauen Pritfung bedarf der von allen Parteien eingehend
erprterte . g. Briibervergleich vom 14, Auguft 1749. Da er
mir von den Stiftern der Linien Lippe-VBiejterfeld und Lippe-Weifzen-
feld gejchlofjen wurbde, ijt er feinesfalls, und dag erfennen alle Parteien
an, ein fiir dag Gejammthaus Lippe giiltiged Haudgejes; ed
fann fich otelmehr nur fragen, ob er im § 18 eme allgemeine, aud
iiber die Succefjionsfihigleit m Gejammthauje entjdhetdende, bhaus-
gejegliche Vorm fiir die Speziallinten Lippe-Viejterfeld und
Lippe-WeiBenfeld enthalt.

Abgejchloffen wurde diejer Vertrag zwijchen den beiden Grafen
Friedrich Karl Auguft und Ferdinand Johann Ludwig, Sohnen des
Grafen Rudolf Ferdinand. 1eber die Veranlajjung und den Fwed
pes Vertragd jpricht jich defjen Cinleitung dabhin aus:

, Demnad) am 28. Februar 1734 mit Genehmbaltung und Autovitdt
unjered Herrn BVaterd ... Rubdolph Ferdinand . . . idiber unjere
anerwartete Elterliche Nadhlajjenjchaft und Giiter ein Theilungs-
umd Abjtand3vergleich 3wijdhen unsd ervichtet und gejdhlojjen, jelbiger
aud) nad) Hodhgedacht unfeved Herrn Vaterd am 12. Juli 1736
exfolgtem Ableben groftentheild in feine Crfiillung gebradht wund
bi3 hierher demjelben nacdhgelebet, anbei aber wabhrgenommien worden,
Daf in jothanem unjerm briiderlichen LVergleid) verjdyiedene Puntte
theils iibergangen theil8 nicht Ddeutlich gemug auseinanbdergejept
und augqedriicfet feien, . . .. ald haben wir ung dviejerhalben . . ..
nachfolgender Geftalt vereinigt und verglichen”.
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an den erften 9 Paragraphen werden dann die Aemter Schwalen-
berg und Olbenburg ,ur Lermeidung bejdhwerlicher Conumunion . . .“
an den dlteren Vruder Friedrid) Karl Augujt gegen eine an den
jiingeren u 3ahlende Nevemue abgetveten, die mit dem Hauje Weifen-
feld verbundenen Grunditiicte aufgezabhlt, und Beftimmungen iiber im
Prozefie befangene, threm verftorbenen Vater angeblid) gegen Lippe-
Detmold zugejtandene Anjpriiche getroffen. Darvan jdhliet fich der
§ 10 mit folgendem Wortlaut:

,Zonjten ijt Ddiejer jepige jowohl als der oftgedachte Vriiderliche
Lergleidh de 1734, mithin nidht nur die Ceffion der Aemter
Sdpwalenberg und Oldenburg jammt Jubehir, fondern aud) die
Abtretung vorbejcdhriebener an dem Hauje Detmold habenbden An-
forderungen, und wad dagegen andererjeitd verjprodyen wordern,
mur auf dagjenige, was iwir beyde Gebriidern von unjerd Herrn
QBaterd und Grop Herrn Vaters Gnd. Gud. diberfommen und
geerbet haben, [lediglid) gerichtet, mithin von andern fiinftigen
Succejjiond-Fallen gany und gar nicht zu verjtehen, dergejtalt daf
diefe beyde Vergleihe tn Anjehung joldper fiinfftigen Fdlle weder
pem einen nod) andern Theile prijudizivlich fallen nod) Fu einiger
Conjequeny gereichen, vielmehr jeglichem quaevis jura competentia
davon vorbehalten jeyn jollen.”

Jn § 11 wird bejtimmt, dafy bdie Wbtretung der Aemter und
Gitter auch fiir die Dedcendeny wirflam fein, und die Lererbung
nach der Primogeniturordnung exfolgen jolle, in den §§ 12 und 13
Sidherung und Verwahrung von Urfunden gevegelt, im § 14 ein
immerwdhrended unvevduferliched Familienfideifommify aus den vom
Bater und Grofvater everbten Wemtern, Giitern und Gerechtigteiten
getiftet, in Den §§ 15 und 16 der Confensd zur Verpfindung und
erduferung von FideifommiBgrunditiicten gevegelt, imt § 17 ein den
Wittwen und Tocdhtern ufommender Anjprucdh) an den Fideifommif-
folger auf Unterhalt ndher bejtimmt, und davan jdhliet jidh) § 18,
defien Auslegung befonderd bejtritten ift, mit folgenden Worten:

»La8 mum Wir beyde Vriiber in diefem Vergleih) vor Uns pacis-
civet haben, das alled ift aud) von Unjern Succejfionsfabhigen
Nedannlichen Descendenten ju verjtehen. Und damit aud) diejer-
halben fein Streit unter Unjern Nachfommen erveget werde: So
haben Wir feftgeftellet, dafs, wenn jemand von Unjern Dedcendenten
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etne Perjon, welche nicht Grdflichen und gevingern ald Freibherr-
lichen Stanbes wdre, ehelichen wiixde, defjen und deven Sohne
ber Succejfion unfabig jein jollen. Und fonunen dergleichen Tochter
oder jolche Wittben oder eme Grdafliche Todhter, die fich unjtandes-
makig verheprathet, dagjenige feinesweqd fordern, wad jonjten
penen Witthen und Todtern in ndd)jtvorhergehendem § pho auf
port bejdriebenen Fall ajjignivet ift, jondern jolche Unjtandes-
mdgige Wittben, Sodhne und Tochter miijjen iiberhaupt mit ge-
vingeven Alimentis nad) Jeit und Umitdnden ihred Vaters und
Vettern zufrieden feym.”

Die lepten drei Parvagraphen 19—21 Dbetveffen das Witthum
der Mutter der Contrahenten, qeborvenen Grdafin von Kunowis, die
Ordnung ded viterlichen Nadhlajjes tm iibrigen, auch der Forderiumngen
und Sdulden, und den Verzicht auf alle Cinveden. Der lete Sab
[autet:

,3u Urfund dejjen ift diejer Erlauterungsd= und Abjtands-Vergleid)
poit und Gebriidern etgenhindig unterjchricben und mit Unjeren
Griflichen Injiegeln bedbructet worden.”

Der Herr Fiivjt von Sdhaumburg-Lippe findet n dbem § 18
eine itber die Veranlafjung des Vertragd bhinausgehende, die Chen=
biirtigfeit und bdie Succeffionsfabigteit allgemein vegelnde, nod
immer giiltige haudgejegliche Novm der beiden griflichen Nebenlinien
pes JInhalts, dafp hoher Abel Vorausfepung der Cbhenbiivtigket fei.
Unter dem Ausdructe , Freiherrlichen Standed” fjeien nur , Freie
Herven” im Sitnne des alten Deutjhen Reiches zu verftehen.  Er
folgert Daraus, dafy dic Descendenten aus einer diefen Crjordernijjen
nicht entjprechenden €he nicht Agnaten in der ebenlinte gerworden
jetet und daber, da nur ihre Jugehorigkert it diejer ihnen Succef-
fiondrecdhte gegeniiber dem amdern Linten verleihe, foldhe Nedhte nidht
befitsen.

Der Herr Graf zur Lippe-Weifenfeld weidht von diefer Anf-
faffung mur darin ab, dafy mit den Worten desd § 18 nicht hober,
jondern nur grabuirter niederer Adel zur Ebenbiirtigfeit erfovdert
werde.

Der Herr Graf gur Lippe-Viejterfeld dagegen ftimmt Fwar
ber uslegung, dafy mur titulivter niedever Adel vorgejdyricben fei,
ju, folgert aber aud dem gangen Swecd und Inbalt ded Vertrags,
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nanentlich aus dem § 10, dap der § 18 nur iiber die Succejjion
in dag Paragium und die Anjpriiche der Withwen und Tichter,
dagegen nicht iiber die Jugehirvigleit jur Familie und die Succeffion
tm Gejammthauje Novmen aufgejtellt Habe; auferdem ift er der An-
ficht, daf durd) die tn dem Jog. Detmolder Hauptvergleich tm Jahre
1762 erfolgte Abtretung ded Pavagialbefites und durd) dem Dbei
dicjer Gelegenbeit abgejchlofjenen dritten Briidervergleid) vom 25 Mai
1762 ber § 18 jede Vebeutung fiir die Seit nacdh 1762 verloven habe.

Flir die redhtliche Wirkfung ded § 18 ift von entjdjeidender Ve-
peutung, wad die Contrahenten davin beftinumen wollten, und ob dad
Gewollte erfennbaren Ausdruct gefunden Hat. Ninunt man den § 18
aus dem Jujammenhange hevaud und betvachtet ibn fiiv fich allein,
jo liegt allerdings die von Ddemt PHerrn Fiivjten von Schaumburg-
Lippe vertretene Auslegung am nddjten, daf allgemeine Veftimmungen
fiber Gbenbitrtigheit und Succejfionsfibhigleit fiiv die Familien der
Contrahenten getroffen werden jollten. Aber ev ift nicht eine allein=
jtehende haudgefesliche Norm, jondern ein integrivender Theil eines
grogeren Vertragd und fann nur ald jolder richtig beurtheilt werden.
Sehr exhebliche Bedenfen gegen die Nichtigleit jener Auslegung miifjen
jchon aufjtetgen, wenn man den iibrigen Vertragdinhalt — jelbjt ab-
gejehen yundchit vom § 10 — al8 Auslegungdmittel Hingunimmt.
Schon die Cinlettung und jodamn der gejammte JInbalt zeigen, daf
jedenfall? alle iibrigen Vejtimmungen fich nur auf die den Con-
trahenten angefallene vaterliche und grofvdterliche Crbjchaft beziehen,
bagegert die damalg iiberhaupt fernliegende Succefjion im Gejammt-
hauje gar nicht bevithren. Mup es jdhon danach) bebentlich jeheinen,
allein in dem § 18 cine iiber diefen Rahmen Bhinausgehende all-
gemeine hausgejepliche Negelung der Ebenbiirtigfeit zu finden, jo
witd Diejed Vedenfen nod) dadurd) wefentlih verjtirft, bdaf bdie
§§ 14—19 emen fjelbftandigen einbeitlichen Abjchnitt bilben, und
die Stifting eines Fideifommiffes aud faft allen Vefipungen bder
Contrafenten enthalten. JIn vdllig logijdher Folge werden die dafiiv
ndthigen Veftimmungen getvoffent, und unter diefen im § 18 Ddie
iiber die Succejfionsfihigteit und iiber die durch diefe bedingten, in
pem vorhergehenden Pavagraphen bereitd in der Hihe begrenzten
Anjpriiche der Wittwen und Tochter an das Fideifommif.

Sdhon diefer Bujammenhang jpridyt jehr dafiiv, dap aud) der
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§ 18 fih nur auf dad wefentlih ausd den Yippijdjen Paragial-
beftbungen gebildete Fideifommif befdrinfen jollte. Dem fteht audh
nicht die Ausfiihrung ded Vertveters fiir Lippe-Weipenfeld entgegern,
bie Succefjionsfabhigieit tonne jtetd nur eine, fiiv alle Succejjions-
falle gleiche jein; fie decke fich ftetd mit der ebenbiivtigen Abjtanumung,
pie wiederum allein die agnatijche Sugehorigtett sur Familie begriinde.
Vielmehr tann fie weifellos fiir verjdiedene Vermibgensmajjen ver-
jchiedene Vorausfepungen haben, andere fiiv die Thronfolge, andeve
fiiv Lehngut, fiiv Familienfideifommiije, fiir dagd Allodialvermbgen.
Mehr Gewidht dagegen Hat auf den erften Vi der Cimwand, ¢d
jet doch DHochft wmwabricheinlich, daf fiiv die Succeffion in dad
Paragiunt und fiir die Anjpriiche der Wittwen und Todyter jtrengere
Grundjiabe aufgejtellt werden jollten, als fiiv die Succefiion m Ge-
jammthauje. Dad wiirde allerdings wenig wabhricheinlich jemn, ob-
gleich) auch dafiiv Gritnde jprechen fonnten; aber e3 fehlt an jeder
Sidjerheit dariiber, ob nidht die Contrabenten amnabhmen, daf nad
bem gerade damals fury nad) der Wablcapitulation von 1742 jebhr
jtreitigen gemeinen Recdhte Hoher Adbel der Frau nothig jei, und
mildere Grundjige aufjtellen wollten. War dies ihre Metnung, jo
fonuten fie itberhaupt nicht davan denfen, diefe Grundjdige audy Ffiiv
die Succejfion tm Gejammthauje fejtitellen zu wollen, da dies ohne
Auftimmung der andeven Linten villig wmwirfjant gewejen jein wiirde.
Bielleiht waven fie aud) der Peinung, dad im § 18 Veftimmte ent-
jpreche Der wabhren Objervanz des Haujes Lippe. Wenn aber eine
jolche — wie nod) Fu evbrtern ift — in Wirtlichteit nicht bejtand,
jo fonnte doch wegen Ddiejed unzutveffenden Beweggrundes allein eine
weiter gehende Wirfung dem § 18 nicht beigelegt werden.

Alle Jweifel aber, bdie tropdem nocd) Dbletben Fdnnen, werden
burd) den bei der Auslequng bislang unberiictfichtigt gelajfenen § 10
geboben. €3 fann nicht pweifelhaft jein, daff, wenn die beiden Vriider
im § 18 ausbdriidlic) beftimmt Pitten, die Succejfiondvoridhriften
follten fich nur auf das, wejentlih) ausd den Paragialbefibungen ge-
bilbete Fideifommify, nicht auf die Succeffion tm Gejammt-
hauje bezichen, diefe BVeftinumung vollig vechtsverbindlich jein wiirde,
aud) wenn infolge defjent die Succeffion in jene Vermdgendmafje ab-
weichen 1wiirde von Dder in bdie Landesherrjchaft. Nun Haben bdie
Contrabenten war nicht im § 18 fiiv dejjen Vejtimmung allein, wohl
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aber tm § 10 fiir alle Vertragdbejtimmungen, damit aud) fiir die des

& 18 jo Deftimmt wie moglich evtlavt, diefer ganze Vergletd) jet
Snur auf dadjenige, wasd Wir beide Gebriidern von Unjers Hevrn
QVaters und Grof Herrn Vaterd Gnd. Gubd. iiberfommen und er-
erbet haben, lediglich gervichtet, mithin von andern titnftigen
Succejfiondfdallen ganz und gar nicdht zu verjtehen “.

€8 war faum thunlich, flaver den Willen zum Auddbrucd zu
bringen, dafy alle Vertragdbejtimmungen, und damit aud) die itber die
Succejfionsfahigleit nidht itber die, bdenm alleinigen Gegenjtand des
Bertragsd bildende Vermidgendmafie Dhinaudwirfen jollten. Der Ver-
juch ded Vertreterd fiiv Lippe-Weipenfeld, den § 10 nur von anbern
Succefjionsfdllen der Contrahenten jelbit, den § 18 nur von
denen ihrer Dedcendenten zu verjtehen, findet in dem Wortlaut
und dem Sujommenhange durchaus feine Unterftiitbung; in Dbetden
Rarvagraphen ift vor derjelben Vevmdgendmajje und nur von der
Succejjion in dieje die MNebde.

Nun wird jwar jpdter beiiglich diejer Nebenlinte i Conjenjen
und fonjtigen, in Anlafy beabfidhtigter Stanbdederhdhungen erfolgten
Crtldrungen mehrfach davauf hingewiéfen, dap nacd) den Hausgejesen
dic vorgdangige Stanbederhohung bder dem einfachen mniedeven Adel
angehorigen Braut erforderlic) jei. Died laft fid) jedoc) jhon darausd
erfldven, dafy man wenigitens in jpdatever Jeit sweifelhaft jein fonnte,
wie etwa die Vedeutung ded Briidervergleihd aufzufafjen jei. Die
Stanbdesderhihung war aber aud) ndthig, damit erhebliche Nachtheile
permicden wurden, wenn aucd) nicht fiiv die jet in Frage jtehende
Succejfion. Diefe wird nirgends angedeutet, an fie war and) einjt-
weilen nicht 3u denfen; dagegen war fiiv die Anjpriihe der Wittwe
und der Dedcendenten auf die, durch) den Detmolder Hauptverglei
ant die Stelle ded Paragiumd getrvetene Lippejdhe Rente der § 18,
wie jedenfalld im Hauje Lippe angenontmen wurde, forthin map-
gebend, und davauf, dieje Anfpriiche u evhalten, mufte in den Neben-
(inten Werth gelegt werden. MRecht flar zeigt fich diejer Grund, vnd
nur er, in dem an den Konig von Preupen gevichteten Gejuche ded
Oberprdfidenten von BVincte vom 9. September 1837 um Anerfennung
jeines freiberrfichen Titeld, ald jeine Tochter mit dem Grafen Con-
ftantin zur Lippe-Biefterfeld fid) vermahlen wollte. AS Grund Fiiv
bie Bitte wird ein in der von Lippe-Detmold abgezweigten
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erbhervlidhen Linte Dbejtehendes Haudgejes genannt, wonad) der
Bezug einer Apanage davon abhinge, daf dic Mutter von graf-
lichem ober freiberrlichem Stanbde gewefen jei.

Wollten Hiernach tm § 18 die Contvabhenten fiberhaupt feine fiiv
die Succejfion im Gefammthauje, namentlich fiiv die Thronfolge
mapgebende Vejtimmung treffen, jo ijt jie aud) nicht jur Entijtehung
gelangt, und die fermer unter den Parteien jtreitigen Fragen, ob 3u
ihrer Giiltigleit die faijerliche Vejtdtigung nothwendig war, — ob
im § 18 unter den Worten , grifliden . . . freiherrlichen Standes”
hober oder niedever Abel zu verjtehen fjet, und ob der Detmolder
Hauptvergleich) auf dem Fovtbeftand ded § 18 einen Cinflufy aus-
geitbt habe, bediirfen feiner Eutjdjeidung.

Muthmaplih) bhatten die Contrabenten auch fitr die Succejfion
im Gejommthanje etner dem § 18 entjprechenden Novm Fugejtinumt,
wenn von allen gnaten ein  gemeinjames Hausdgejess bejchlojjen
worden wdre; fiir fich allein died zu thum, hatten {te um jo weniger
Bevanlafjung, al3 dies ihnen denm andern Linien gegeniiber nur Nach-
theile bringen fonnte. MWan fann aljo hodhjtens jagen, bdaf ihre
im & 18 bervortvetende Anficht iiber die Ebenbiivtigleitdgrundidse
fiiv die noc) zu priifende Frage von Vedeutung jetn fonne, 0b jpeziell
tm Hauje etn vom gemeinen Rechte abweichendes Herfonumen bejtebe.

Damit angenommnien werden fonne, daf etn, etnem auddriiclichen
Hausgejepe gleichwerthiges, auf dem Willen der Mitglicder jammt-
licher Linien ded Gejammthaujes berubendes, Herfommen im Hauje
Lippe jich gebildet habe, find UebungZafte erforderlich, aus Dbdenen
fich iiberzeugend die Willendiibereinjtimnumg jammtlicher Linien er-
fenmen  [aBt, dap fiiv die Succejfion tm Lippejchen Gejammthauje
abmweichend von dem, den einfacdhen niedeven Adel als ebenbiirtig 3u-
[affenden  NReichrechte ein Deftimmtes geringeves oder grofered Cr-
fordernifp der Cbenbiirtigfeit, der Thronfolgefabigteit aufgejtellt jei.

Als Afte der Uebung fommen vor Allem die tm Gejammihauie
qefdhlofjenen ober beabfichtigten Ehen und die ufnabme in Vetradht,
bie fie — fei e Dbilligend, zulafjend, widerjprechend — tm Hauje
Lippe gefunden fHhaben.

Dafy die meiften Ehen der Mitglieder des Haujes Lippe mit
Danten ded Hohen Abels gejchlofjen find, ijt fir das Herfommen
phne Vedeutung, da ed felbjtverftandlich ift, daf die dem hohen Abel
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angehorenden Grafen ur Lippe vegelmdaBiq Damen aud dem Kreije
threr Stanbedgenoijen heivatheten, und ywar auch danm, wenn diefe
Abjtammung nicht unbedingt nothwendig fiiv die volle vechtliche
Wirfjamteit der Ehe war. Auch) die Ehen in der Hauptlinie Detmo(d
mit dbrei Burggrdfinnen von Dohna (1666, 1695 und 1713) und
mit einer Grifin von Kunowip (1705), der Stammmutter dev beiden
Biefterfelder Itebenlinien, bediirfen einer Priifung nicht, da Ddieje
Damen, obgleich fie nicht aus veicdhsjtandijchen Familien ftammten,
bodh nad) der gegen Ende ded 17. und im AUnfange des 18. Jahr-
bundertd mnoch) viel vertretenen nficht vom Hauje Lippe als bden
reichsitandijchen Familien gleihitehend angejehen werben fonnten,
daber aus ihrer unbeanjtandeten Julafjung ivgend ein fiiv ein Her-
fommen erfeblicher Shlufy nidht gezogen werden famm.  Andeverjeits
jcheiden, Da der Abel der Miodefte von Unrub fejtgeftellt ijt, ebenfalls
aus die Ehe des Grafen Georg ur Lippe-Bracde mit Marie Sauer-
mann, die des Grafen Ludwig Heinvich zur Lippe-Biejterfeld mit
Clijabeth Chriftine Kellner und die ded Grafen Chriftian Ludivig
vont Lippe-Detmold mit nna Sujanne Foutanier, derven franzdii-
jcher Adel zwar behauptet, aber nicht nad)gewiefen wurde; dieje dred
Ehen mit bitrgerlichen Frauen find al8 unebenbiirtig angefehen,
die RKinder nicht zur Succeffion gelangt.

Bon hervorragender BVedeutung muf ed dagegen fein, ob bdie
pem gemeinen Rechte entjprechenden Ehen und Verlobungen mit
Srauwen von einfadyem niedbern Adel dedhalb angegriffen ober
gar al8 unebenbiivtig fejtgejtellt jind, weil fie den im Pauje Lippe
herrjchenden bejonderen Ebenbiivtigfeitdgrundjigen nicht entjprachen,
und ob in anderen Fdllen die vor der Ehejdhlieung exfolgte Stanbdes-
erhibhung jolcher Damen wegen der hausredtlidhen Anjdanungen
al8 nothwendig angejehen wurde, um bdie Ebenbiirtigfeit bHer-
guftellen.

Bu der erfteren Art gehoven folgende Falle:

1. Ju einer von dem Hevrrn Grafen zur Lippe-Biefterfeld ein-
geveichten Drucjchrift ijt angegeben, dap Bernhard I. zur Lippe
(1121—1158) mit Petronilla von Arne, und Vernhard IL. (1140
bis 1224) mit Hedwig von Arndberg verbeivathet gewejen fei;
aber von feiner Geite ift died ndber begriindet oder unter Beweid
geftellt.
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Dieje beiden Ehen jind jo wenig aufgeflart, daf jie ebenjowenig
fiiv etn beftimmtes Herfonmumen jprechen, wie

2. bie bet Piitter, Miiheivathen Seite 447 aus dem Anfange
pes 16. Jahrhundertd angefithrte Che ded Grafen BVernhard, Sohnes
pont BVernhard VIL, mit Margavethe von Neden. Piitter erzahlt,
pie Ghe fet nur ald morganatifde eingegangen, und ein aus ihr
hervorgegangener ©ohn  habe unter dem Namen Bernhardus de
Lippia jpdter al8 Kangler am Hofe ded vegierenden Grafen gedient.

00 dieje Che itberhaupt gejchlojjen wurbe, oder ob nur eine
auperefeliche BVerbindung bejtanden Habe, ijt nicht ermittelt; zudem
fiallt jie nod) in die dltere, vor dem Cindringen ded vomijchen Nechts
liegende Seit, in der allgemein auch fiiv die Reidhsgrafen auf Standes-
gleichbeit mebhr gejehen zu werben pilegte.

3. Jm Jahre 1691 ywollte der Graf Friedrvidh) Adolf, Sobn
pe3 regievenden Grafen Simon Heinric), fid) mit dem Hoffraulein
von Ditfurth verheivathen. Ju eimer Ehe ijt e3, wie ed i den
Atten beift, ,wegen grofer Vejtiivzung in der Grdflichen Familie”
nicht gefommen; Dder Graf unterzeichnete fjogar einen Nevers,
,Die adelige Sammervjungfer Dbei Werlujt der Succefjion nidt ju
ehelichen”.

BVon den Vertretern fiiv Lippe-Weifenfeld und Scdhaumburg-
Yippe wird diejer Fall al3 bejonders beweisfraftiq gegen die Eben-
biirtigfeit ded emmfachen niedeven Abel8 und fiir ein jtrengeres Her-
fonumen angejehen, weil die Wgnaten durcdh ihren Widerjpruch bdie
Cingehung der Ehe verhindert hatten. Nad)dem aber durvc) die be-
treffenden Aften ded Detmolder Archivd jebt aufgefldct ijt, daf die
Familie, joviel erfennbar, wegen jdywerwiegender moralifcher Vedenten
gegent Die Perjon bder Braut die Che v verhmdern gejucht bat,
fann diefer Fall jedenfalld fiir ein ftrengeres Hevfommen nicht geltend
gemacht werden.  Aud diejen Griimden des Widerftandes evtldrt jich
auc), daf der Graf, defien perjinliche Succejjionsfihigteit durc) die
Cingehung etrer unebenbiivtigen Che nicht bejeitigt werden fonnte,
i dem everfe auf jeine Succejjiondrechte eventuell Verzicht letjtete.

4. Die Verlobung de8 Grafen Karl Friedbrich) zur Lippe-Det-
mo(d, geboven 1697, mit Albertine von Kanib. Nad) der einzigen
iiber dieje Verlobung vorhandenen Urfunbde, einem in dem Detmolder
Avchive liegenden, vom Grafen Stmon Heinvid) Adolf Herriihrenden,
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undativten Concepte war der Graf Karl Friedrid), der als Offizier
i preuftjhen Dienften jtand, nod) minderjdabhrig, Hatte fich ohne
Sujtimmung jeined BVBruders und Vormunuded verlobt und
bereitd jelbit die Verlobung wieder aufgehoben. Trosdem
nahm fidh der Komig von Preufen, der dem ®rafen ald jeinem
Offizier jeinen Conjens beveits evtheilt hatte, ded Frauleind von Kanip
an und Ddrangte jur Cingehung der Che. Davaus erflarvt {ich
wohl, dap des Grafen Vruder und Vornumd, der Verfajjer des
Concepts, der fich ja nur auf den Mangel jeined Conjenjes zu be-
rufent brauchte, dem Konige gegenitber alle moglichen Griinde geltend
machte, davunter aud) obne jede ndbhere Vegriindbung die Ehe als
eine , Mesalliance” bezeihnete. SchlieRlich mwurden dem Fraulein,
nacy langem Handeln um den Vetrag, 6000 Rthlr. ald Satisfactions-
gelder gezablt.

Der Verlauf diejer gangen Angelegenheit (ARt weber fiir nod)
gegen ein jtrengeved Herfommen ehwad Erhebliches erfennen.

5. Die fiiv den Veweis eines ftrengeven Herfommens auf den
erjten Vi widhtig jcheinende Ehe ded Grafen Ferdinand Chrijtian
pon Scdjaumburg-Lippe mit Amna Marie Victoria von Gall aus
einem tivolijhen AbelSgejchlechte verliert bdiejen Werth bet ndberer
Pritfung der Ehe. ’

Ter am 16. Auguijt 1655 gebovene protejtantijche Graf war
feit 1691 mit etmer Grdfin von Hohenlohe-Langenburg verheirvathet
und Hatte in diejer C€he Fwei, 1699 beyw. 1702 geborene Sibne.
Bald nac) Geburt diefer Kinder hatte ihn jeine Gemahlin verlafjen,
und noch 3u ihrven YLebjeiten verheivathete er fid) nacd) 34jdbriger
Che tm Alter von 70 Jabhren im Jahre 1725 mit dem fatholijdhen
Frdulein von Gall. Nad) dem wenige Jabre jpdter erfolgten Tobe
ped Grafen wurde gegen fie von defjen Sibhnen beim Neich3hojrath
ein Prozep qefiihrt, und diefer durch einen Vergleid) erledigt, in dem
jfie auf die Graflich Sdaumburg-Lippejhen Titel, amen, Wappen
und jonjtige Anjpriiche verzidhtete und dagegen eine Abjindung von
40000 fl. exhielt. Der Audgang diefes Streites iwiirde unter den
obwaltenden Umftdnden fiiv ein ftrengered Herfommen jelbjt dann
nicht entjcheidende BVebeutung Hhaben, wenn, wie nac) den Erflarungen
per Parteien anfangd angenommen werden mufte, die erjte Ehe
rechtsgiiltig getrennt war.  Wie aber die Aften des fitrjtlichen Archivs
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in Viickeburg jpdater evgeben haben, ijt fie weder durd) vidterliches
Urtheil fitv nichtig evflart noch getvennt. Vielmehr hatte mur der
Coadjutor ded Crjjtifted Kol ald8 Bijdhof von Paderborn und
Weiinjter, obgleich) der Grvaf fich zu der brotejtantijhen Confejfion
betannte, auf Grund eined Gutacdhtend der jurijtijchen und dev theo-
logijhen Fafultdt in Jena bdie erfte Che annmullivt und der Papit
Dispend ertheilt. Gegen die Giiltigteit diejer jweiten Ehe legte Ddie
erjte Gemabhlin jofort etmen notaviellen Proteft ein, weil der Graf,
per von thr nicht durd) Richterjpruch) gejdhieden jei, vechtlich fteine
yweite Ehe eingehen fomme, JIn dem von ihr eingeleiteten Prozejje
erhob Wictoria von Gall Anjpriiche aud bden Ehepaften und aus
einer Schenfung ded Grafen unter Lebenden. Dagegen machten die
Sibne des Grafen erfter Ehe geltend, dafy die Ehe nichtig gerefen
jei, weil ed an einer vechtsgiiltigen Scheidung der erjten Ehe fehle;
deshalb batten aud) die Ehepaften feine Vedeutung, und die Schentung
unter Yebenden fjet ungiiltig, weil fie auf einer causa turpis berube.

Der Reicdhshofrath wollte offenbar eine Cntjdjeidung iiber bdie
Rechtdqitltigfeit der zweiten Che vermeiden und macdhte dedhalb Ver-
gleidhSverjuche, die jchlieBlich zu dem mitgetheilten Nejultate fiihrten.
Sedenfalls tritt nivgend$ bhervor, daf diefe Ehe zwar als giiltig,
aber al8 unebenbiivtig angejehen wurde, und damit verfiert fie jede
Bedeutung u Gunjten einer ftrengeven Lbjervans,

6. Am meiften Bedenfen in diejer Kategorvie von Fallen fonmte
an fid) die Gejdhichte der tm Jahre 1760 exfolgten Verlobung bdes
vegierenden Grafen Wilhelm u Schaumburg-Lippe, desd befannten
Seldmarjchalls, mit Thevefe von bder Ajjeburg ervegen. Diefe
witd zwar in einem Briefe ihres Vaters ald BVaromejje begeichnet;
pag fie wirtlich fretherrlihen Standes gewejen fjei, ift aber unter den
Pavteten Dbeftritten. Die Verlobung ging nad) dem cigenen Ent-
jhlufje ded Grafen uriicf, weil er — muthmaflich da er auf Seite
Preufend gegen den Katjer fampfte — von diefem die Erhebung
jeiner Vraut in den Neidhsgrafenjtand nicht erveichen fonnte. Daf
er mur aus diefem Grunde von der Cingehung der Ehe abjah, ijt
gwar nicdht i bezweifeln, da anbere Griinde in dem vorliegenden
Natevial nicht hervorgetreten find; aber aus den begleitenden 1m-
jtanden ift deutlih) zu erfenmen, wedhalb er die Standederhihung
al3 ,,conditio sine qua non“ ded Abjdhlujjes der Ehe anjah. Nicht
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weil ev fie nacd) RBippejdem Hausvedyte fiiv nothig hielt; nir-
gends ijt angedeutet, daf er der Meinung war, die Ehe wdire in
Yippe jonjt nicht ebenbiivtig, jeine DeScendeny dort nidht juccefjions-
fibig. Vielmehr Ddeutet er jdhon in feinem Briefe an die Grifin
Bentine in Wien mit den Worten:
4w+« - puisque on ne veut pas se resoudre i faire comtesse la
personne en question, de peur de me faire plaisir sans songer
quen ne le faisant pas on en fait &4 la maison de Hesse
peut étre .. .*
an, daf er Dejorgt war, der Landgraf von Heffen-Cafjel als Lehns-
berr der ®Grafidaft Sdhaumburg werde demndd)it Schwierig-
feiten madjen wegen Dder Lehnudjucceffion und bei dem faijerlichen
$Hofe wegen defjen Feindidaft gegen den Grafen Unterftiipung finden.
Daf der Graf fid) mur vor dem Heffijchen Lehnhofe und defjen Be-
giinftiqung dnvc) den Kaifer fiivchtete, zeigen deutlich zwei Briefe des
griflichen Sangleidiveftord von Coljon an Rehboom, den Livpejdhen
Bertreter tn Wien.  In diejen wird auf den Gebanfen hingewiejen
yourd) den Conjens ded (sc. heffijdhen) Lehnhofed und die Gavantie
vorr E(ngland) und P(reupen) der Succefjion projpiciven 3u wollen”,
jugleid) aber auf die vielen Bebenflichfeiten, denen diefer Plan unter-
worfen jei.

Daf die Furd)t vor Heflen-Cafjel jehr begriindet war, lag auf
der Hand; demn es ftand gevade der Streit wijdhen dem Landgrafen
von Hefien und dem Grafen ur Lippe-Alverdifien wegen der Ebhen-
biirtigeit der — jofort nod) Fu priifenden — Friefenhaujenjchen Ehe
und der Yebhnsfolgefibhigteit ihrer Descendeny in die Grafjchaft
Edaumburg in hochiter Vlithe; trof aller Mandate des Reidhs-
hofraths wollte Hefjen-Cafjel fid) nicht berubigen, griff fpdter jogar
3 den Waffen.  Graf Wilhelm mufte daber ertwarten, daff, wenn
er die Standegerhohung feiner BVraut nidht erlangte, aljo den Kaifer
nicht in fein JInterefje ziehen fonnte, der ihm aug politijhen Griinden
ungnadig gejinnte Kaijer fich in einem neuen Streite, wenn aud
ohne gemiigenden Grund, auf bdie Seite von Hefjen-Cafjel ftellen
wiitde; die Grafjdaft Shaumburg aber war der widhtigite Befi
der grdflichen Familie, an eine Succefiion in Lippe-Detmold nicht
au denfen, da ibhr al$ der jingjten Linie ndbhere Agnaten in grofer
3ahl vorgingen.
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Uucdh) mag mitgewivft Haben, dap der Graf Wilhelm Mitglied
ped Wejtphalijchen Grafenvereind und gugleid) der regierende Graf
in Sdaumburg-Lippe war, daber vielleiht Werth auf hohen NRang
jeiner Vraut legte; daf er aber bdie von ihm beabfidjtigte Ehe fiix
durdjaug ebenbiivtig Hielt, ergiebt fich flar aud dem von thm jelbit
mir 8 Jabre vorher zu Gunjten der mindejtend gleichliegenden
Friejenhaujenihen €he abgelegten Jeugniffe.  Denn er ertlavte in
jeinem Confenje zu der damald nod) nicht exfolgten Standegerhihung
per geborenen von Friejenhaujen, die von einfacdhem niedeven Abel
war, dap die Kinder aud diejer Ehe

w - .. jowobl vorn ung ald von jammtlichen Graflicdhen Standes-
Agnaten, auch Landftanden und Unterthanen der beiden Grafjchaften
Schaumburg und Lippe Ffiiv vedhte vefp. in Land und Leuthe
jucceffions- und erbfdhige Grafen und Grifinnen von Sdaumbirg
und Yippe von ihrer Geburt an undisputivlich geacht, gebalten
und geebret werden . . .#

Cndlich wird in einem Schreiben vom 19. Nedary 1762 erwdbhnt,
da in einem auf Befehl ded Grafen eingezogenen Gutadhten Dder
Sangleidiveftor Struben fid) entjchieden fiir die CEbenbiivtigfeit bder
beabfichtigten €he audgejprochen habe, wobei nicht etmmal angedentet
wird, es beftehe vielleicht im Hauje Lippe ein jtrengered Herfommten.

Diernach jpricht aud) die Gejchichte diefer Verlobung nicht fiix
et jolches Herfonumen.

7. Der Yerlobung des Grafen Lubdwig Heinvich zur Lippe-
Biejterfeld mit einer angeblichen ,BVarvonefie von Callijd), einer
ungarijchen NMagnatin,” und dem Umitande, daf fie nicht zur Cin-
gehung der Che gefiihrt hat, fann jchon dedhalb ein trgend erheblidyer
Cinflup auf die Bildbung eines Herfommens im Hauje Lippe nicht
beigemefjen werden, weil nicht einmal die Familie, augd der fie jtammnten
joll, hat ermittelt werden fonnen, noch weniger, ob fie von einfachem
niedeven Adel oder freiherrlichen Standes war, aud) nicht aud weldyem
Grunde die Verlobung zuviictgegangen ift. Eined ndbeven Cingehens
auf dagd von dem Herrn Fiirften u Schaumburg-Lippe beigebrachte
geringe thatjachliche Meaterial bedarf es dabher nicht.

8. Auch die am 27. September 1722 gejdhlofjene Ehe ded Grafen
Friedrich Crnft ur  Lippe=Alverdiffen mit Philippine Elijabeth
von Friefenhaujen aud einem alten, aber landidjjigen Lippejcdhen
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Gefchlechte von einfachem niedeven Wbdel ift zu diefer Kategorie von
Chen zu zahlen und unterfcheidet fich von den itbrigen nur dadurd),
dafy nadh dreifigjabriger Che, al8 bder dltefte Sohn jhon 29 Jahre
alt war, auf den Antrag ded Grafen die Frau im Jahre 1752 durd)
pen Kaifer in den Neichdgrafenjtand erhoben rurdbe. Aus diefer Ehe
ftammten jdmmtliche [ebende Mitglieder der Linie Schaumburg-Lippe.

Lon den Livpejden Agnaten wurde dieje Ehe vor der Standes-
erhohung nicht ausdriictlich angefodhten. A3 jedod) im Jahre 1751
ein gemeinjamed Vorgehen aller Xippejdhen Wgnaten gegen bdie aus
der oben evwdbuten Ehe ded Grafen Heinrich Ludwig mit Anna
Sujanne Fontanier hevvorgegangenen Kinbder betrieben wurde, jpracden
fich bie ®rafen Friedrich Karl Auguit und Ferdinand Johann Lubwig,
bie Stifter der Linien Lippe-Viejterfeld und Lippe-Weifenfeld aus
prozeppolitijhen Griinden gegen die Betheiligung ded Grafen von
Lippe-Alverdifjen aus, weil ein Cimwand auf Grund der Friejen-
hawjenjchen €he zu Dbefiivchten jei, da auc) der Abel der Fontamier
behauptet werde. Dabei ertldvten fie zugleich, dap fie felbjt ihr Ur-
theil iiber die Friejenhaujenidhe €he fid) vorbehielten.

In dhnlicher Weife Haben bdiefelben Deiden Grafen etwad jpdter,
al8 ein Vergleidh) gejchlofjen, und diefer von dem vegierenden Grafen
vont Schaumburg-Lippe zugleich im Namen ded mit der Friefenhaujen
verheivatheten Grafen Friedrid) Crnjt jur Lippe-Alverdifien unbd defjen
Descendeny ratificivt war, gegen Ddiefe ,extension® jdhriftlich mit dem
Bujae protejtivt, daf fie ,die itbrige hierher nicht gehorige quaestionem
status vorjeto dahingejtellt fein lajjen”. UAngegriffen haben fie aber
auc) nadtraglic) die Che nicht.

Der regievende Graf von Lippe-Detmold Hatte die Shenbiirtig-
fett jhon vor der Stanbederhihung duvc) einen an den Grafen
Whilipp Crnjt, den Sohn der Friefenhaujen, gerichteten Brief vom
25. Mai 1749 thatjachlich anerfannt, in weldem er in Formen, die
jeden Sweifel an der ebenbiivtigen Abjtammung audjdliefen, die an
pen Grafen Philipp Crnjt durc) deffen Vater erfolgte Abtretung des
ippe'ichen  Paragiumd Alverdifjen billigte. In einem Dhinter Dex
Standeserhohung liegenden weiten Briefe vom 28, Januar 1755
erflarte er fich fogar in Denjelben Fovmen damit einverjtanden, daf
der Graf Philipp Crnjt die erbherrliche Huldigung in Alverdijjen
entgegennehme, und bat nur, den Huldigungsaft jo vorjunehmen, daf

3
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weder die Landeggejee verlept, noc) die landesherrlichen Redhte des
regierenden Grafen beeintradhtigt wiivben. Trop der Dhierin liegenden
Unerfennung griff er im Jahre 1770, al er mit dem Grafen Philipp
Crnjt itn Streit gerathen war, defjen Ebenbiirtigteit in etnem — jpdter
nod) 3u erwdbhnenden — beim Reidhsfammergerichte anhangigen Pro-
sefje an, drang jedod) mit dicjem Wngriffe nicht durd.

Die Standeserhihung wurde 1748 in Anregung gebradt,
weil Hefjen-Cafjel, von dem Schaumburg-Lippe die Grafjdaft Schaum-
burg zu Lehen trug, hatte verflauten lafjen, dafy es die in die friitheren
Cehnbriefe von 1729 und 1731 vorbehaltlod aufgenommenen Sohne
aud diefer Che nicht als lehnsfolgefahig anfehe. A3 dann wirklich
im Jahre 1749 bei der Descenden ded in die Velehnung mit auf-
genommenen Gemah(s der Friejenhaufen die Einjdhaltung ,jucceffions-
fihige” gemacht, und Ddiefer Lebhnbrief aud) von Schaumburg-Lippe
angenonumen worden war, wurde die Standederhihung ernftlicher
Ausfiht genommen.  Der Sdhaumburg’jde Negievungdprijident
von Qehenner bemerfte dazu, die Standederhohung, wann jolde aud)
nidht de necessitate fein mddyte, wiirde dod) ad bene esse Ddienen,
weil der Kaifer dadurd) defto fidherer in dad grifliche Interefje ge-
zogen und gern bdie ®elegenbeit evgreifen wiirde, fich gegeniiber der
Wahltapitulation, die ihm bei nur weifelhaft jcheinenden ungleichen
Heirathen die Hinde nod) nidht gebunben Habe, jein NRejervatrecht
audguitben.  Auch der Zu einem Gutadyten aufgeforderte Hofrath
Trederfing in Vitdeburg fpricht in diejem aug, e3 fei ,feine lex
imperii vorhanden, wodurd) die Heivath eines NReihsgrafen mit
einer Dame von gutem Adel improbiret worden, und aus der Vbjer-
vanz Dergleihen wm fo weniger zu infeviven, al8 vielmehr viele
exempel und parallel casus in contrarium vorhanden.” Er figt
nod) Hingu, manche Publiziften jeien aber aud) anderer nficht, und
man habe €8 mit einem mddhtigen Hauje u thun und miiffe fid) auf
jede Weife zu fihern judgen. Nun fonne war die Standederhebung
der Fraw Grifin ihren Kindern feine Succefjionsfahigkeit geben, wobhl
aber -die Dbereitd vorhanbdene aud allem Sweifel jepen und den Kaifer
bewegen, fich ihrer mit defto groperem Nachdrud angunehmen und
jie vor der Succeffion nicht verdrdngen zut lafjen.

Unter Cinveichung de3 vom vegievenden Grajen LWilhelm von
Schaumburg-Lippe ausgejtellten, beveitd erwdhnten Conjenjed, in
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weldjem Ddiefer bezeugte, daf bdie Kinder aus bdiefer Che ftetd von
ibm und allen Shaumburg’jhen und Lippe'jchen Agnaten ald redt-
geborene und juccejjionsfibhige Grafen uud Grdfinnen zur Lippe an-
gefeben fetenr, wurde dann bdie Crhebung in den NReich3grafenjtand
beantragt. Dad Gejudh) wurde namentlid) damit begritndet, daf die
Ehefran von gutem Adel fei, und der Graf fid) folglich wegen diefer
Ehe feinen Vorwurf oder Jweifel u madjen habe, daf aber dod,
weil die Seiten boje und die Streitjitchtigteit der Welt befannt, zur
Bermeidung aller Jrvungen und Bejdywerlichfeiten die Erhebnung der
Ehefran in den Stand einer Reidhdgrdfin, gleih ald wenn fie
von Geburt aud eine jolde wire, erwiinjdht jei. JIn bdiefer Weife
wurde dann durd) dad Kaiferliche Diplom vom 14, Mirg 1752 bdie
Standederhobhung audgejprochen.

Nachdem fie exfolgt war, wandte der Graf Friedridh Crnft jich
flagend an den NReicdhshofrath und erlangte von diejem gegen Hefjen-
Caffel ein mandatum s. cl. attentatorium, cassatorium, inhibi-
torium et de non turbando . ... In possessione vel quasi no-
bilitatis avitae . . . . Cin gleiches Mandat erging aucd) gegen den
vegievenden ®Grafen von Sdaumburg-Lippe, weil Biideburg durd)
UAnnahme der vevdanbderten Lehnbriefe ein Cinverftandni mit Hefjen-
Cajjel befunbdet Hatte.

A Hefjen=Cajjel Cumwendungen gegen das NMandat  erhob,
wurden diefe vom Reichshojrath durd) Defret vom 9. Mai 1754
suriicEgeiefen, jpdtere Cingaben wurden ad acta gelegt, dad peti-
torium aber bdem Lanbdgrafen vorbehalten; doc) ift Ddiejed nie an-
geftellt, vielmehr erhielt, al8 der Succeffionsfall im Jahre 1777
eintrat, der Graf Philipp Crnjt, der Sohn bder Friejenhaujen, fiir
fich, jeinen Bruder und ,ihre Mannes-Leibes-Lehns-Crben” die Be-
(ehnung vom Landgrafen Friedrid) IL. obne Vorbehalt. Deg lep-
teven Nachfolger aber, der Landgraj Wilhelm IX., verfudhte die Graf-
jhaft Sdhaumburg unter militdvijher Befepung bded Landed ald
erifineted Lehen einzuzichen, mupte jedocd) auf ein Defret bed Reichs-
hofrathd und die drohende MeidhSexefution fid) uriictzichen und die
Strafe des Landfriedensbrud)d zahlen.

Die Friefenhaujen’jche Che ift infolge diejer Vorginge zu her-
porragender Bedbeutung gelangt und galt jchon zu Enbe desd vorvigen
Qahrhunderts bei den Publizijten al3 ein fidjerer Beweid bdafiir, daf
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nac) dem Neich3rechte der niedere Abel den veicdhdgrdflichen Familien
ebenbiivtig fei. So wirb von Struben, einem der angefeheniten
JSuriften ded vorigen Jahrhunderts, in feinen ,Rechtlichen Bedenfen”,
und 3war in dem Bedenfen 135 mit der Ueberfchrift:
,Die von einem Reid)3grafen in der Che mit einer Stiftdmiigen
pon Adel erzeugten Kinder {ind von der Succefjion in die Graf-
jchaft nidht auszujcdlicpen”
die erfte Cntjdjeibung des Reidhshofrath3 vom 12, Juli 1752 in
vollem WUmfange alg ein flaver Beweid fiir den von ihm aufgeftellten
Sap mitgetheilt.

MWeojer jagt jogar in feinem Neidhsftaatdhandbuche fiix 1769
big 1775 &. 370, in dem faiferlichen Diplome, durd) dag die Er-
hebung der Friefenhaujen in den NReichsgrafenitand erfolgte, fei dar-
itber ausdriilich) gemeldet, ,baff Ddiefed nicht an fid) nothwendig
jeie, um ibre Pojteritdt juccejjionsfihig zu macden”. Diefer Sab
finbet fich) allerdingd, widrtlich genommen, in dem Diplome nidht,
Mojer folgert ihn wobl nur aus den beigegebenen Griinden, und
pag Bat viel fiir fidh. Cntjcheidungdgriinde in unjerem Sinne Hhatten
awar diefe faijerlichen Diplome nicht, fie waven eingetheilt in ,Ein-
leitung, merita, creatio, arma, Mandat an den Kangler und man-
datum generale; in die merita aber wurdbe der Jnbalt des Gejuchs
— fjoweit er, wie wobhl angenommen werden muf, fein Vedenfen
ervegte — wirtlich anufgenommen, und in diefen meritis Heifst €3, daf
pie Kinder aud der Friefenhaujen’jchen Ehe von alter Jeit her als erh-
und fuccefjionsfihige Grafen und Grifinnen jur Lippe angefehen jeien.

Die Behandlung bdiejer Ehe jpricht dabher durdyaus nidt fiir,
wohl aber gegen dag Vejtehen eines ftrengeren Herfommens.

an dem jebigen Thronfolgejtreite hat Zwar der Herr Fiivjt von
Sdaumburg-Lippe behauptet, dafy die Ehe des Grafenw von Lippe-
Alverdifjen mit Frdaulein von Friefenhaujen urjpriinglich) eine Mif-
beivat gewejen und erft duvch die faiferliche Standeserhihung mit
viicfiwirfender Kraft gebeilt worden jei. Diefer Wuffajjung fann
jedoc) nac) dem Wudgefiihrten nicht beigetreten werden.  Aud) wenn
die Ehe von Anfang an vollgiiltig, und dabher cine nachivigliche
Standeserhibhung weder erforderlich nody aud) ftreng juviftijh correct
war, jo founte doc) die Einholung etner folden aud politijdhen
Griinden wecdmdpig jdheinen. Wdve aber die Ehe wirklicd) eine
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Migheivath gewejen, jo Datten fich ernjtliche Bebenten ergeben, ob
pie nur mit Juftimmumg der Sdyaumburgijdhen, nidht aud) der
Cippijchen Agnaten viichwivfend ertheilte Standegderhihung die jdhon
vorhandenen Sdhne aud) Fu fuccefjionsfibhigen Wgnaten Binfichtlich
ber Yippijchen Lande hitte machen fonmnen.

Aufer den bereits genannten Ehen und Verlobungen find nun
noc) die Ehen u priifen, die erft nad) vorgingiger Standes-
erhohung der dem einfachen niederen Wdel angehdirenden Vraut
gejchloffen wurden. Dieje jind aber fiiv den BVeweid eined ftrengeren
Herfommens nur dann von Bedeutung, wenn die Stanbdeerhdhung
fiir nothig evachtet wurde, um bdie Ebenbiirtigfeit herzujtellen.

Au diefen Ehen gehoren:

a. Die am 30. September 1721 gejdhlojjene Che des Grafen
Albert Wolfgang von Sdaumburg-Lippe mit Gertrud von Veyn-
haufen. Jhre Nutter war die Schwejter der befannten, vom Kinig
Georg L. von England jur Herzogin von Kendal erhobenen Nelufine
von der Schulenburg. Dad Sefucd) ijt fehr allgemein gehalten; daf
e3 geftellt werbe zwedd Cingehung der Che und um dad Fraulein
ebenbiivtig it machen, wurde nidht einmal angedeutet. BVielmehr er-
giebt fic) ausd der — in bem Anbhang 2 der Begriindung der Sdhaums-
burg-Xippefdhen Anjpriiche mitgetheilten — Correspondens, daf man
bie Abjicht der Werheivathung miglichft verheimlichen wollte. In der
pem genten i Wien evtheilten JInjtvuftion wird der wahre Grund
der Standeserhdhung ganz offen mit den Worten angegeben:

y oo - . Die Standederhohung wird mur gejucdht, dem alten Grafen
allen praetext, jeinen Conjend zu diejer Heivath zu difficultiren,
ju nehmen . . . ¥

Sn einem Veridhte diefed Agenten an den Konig von England
heit es:

y - .. Weil der alte Graf vermuthlicdh den consens feinem dlteven
Sohne zu der bevorjtehenden Verheivathung nidht geben oder dod)
difficultiren und praetext nefmen wird, von einem matrimonio
maequali zu jprechen, jo wird dagd diploma ein grofied momentum
geben .

Wenigjtend wird diefed den alten Grafen furdhtiam madhen, davon
ju jprechen, und fid) weniger wagen, Hiilfe bei Jhrer Kaiferlichen
Majejtdt durch bdie LBfaffen su fuchen” . .
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Dievaud, aud) aug andeven Sidgen und aud den feftftehenden
Thatjachen, dafy bie Verlobung, die Standeserhibhung, jogar jofort
nad) diejer die Verheivathung ohne Wijfen und Willen ded Vaters
bed OGrafen erfolgten, evgiebt {ich, daf ber Graf, der fhon wegen
per naben Verwandtjdaft jeiner Braut mit der Herzogin von Kendal
eine Conjensverweigerung feines Vaterd befiivchten modhte, diejem —
mit dem er wbllig gerfallen war, und der wenige Jahre jpiter die
bereitd erwdhnte Che mit bem Fraulein von Gall einging — mit
eiter vollzogenen Thatjacdje entgegentreten, durd) die Standeserhshung
aber den Vater leichter berubhigen und jich den Schu des Kaifers
verjaffen wollte. Sein Verhalten [ift fich nur erfldven, wenn ev
annabnt, dbaf troff der vorgingigen Standederhihung jein Bater den
Conjens vermweigern iwiirde.

War die Braut, wie in einigen Urfunbden behauptet wird, nidht
leibliche, jonbern Aboptivtochter, jo lag noch ein befonderer Grund
fiir dad Gejud) um Standeserhohung vor; jedenfalls ijt die Gejchichte
oiefer ChejdhlieBung su unflar, wm fiiv ein Herfommen von erheb-
licher Vebeutung jein 3u fonnen.

b. Die am 18. April 1770 gejchlofjene Ehe ded Grafen Friedrid)
Wilhelm zur Lippe-VBiejterfeld mit Clijabeth Johamne von Meinerts-
hagen.

Jad) dem Gefammtinhalte ded jzu Ddiefer Ehe vorliegenden
umfangretdjen Urfunbenmateriald ift nicht weifelhaft, daf in diefem
Falle die Standederhdhung allerdingd fiir nithig gehalten wurde,
um die Cbenbiirtigfeit und die Succejfionsdfdbhigfeit der Kinbder Der-
sujtellen.  Auch ift nicht amgunehnen, daf dieje Meinung allein durd
pie, allerdbingd mitwirvfende, Niictjicht auf die Viefterfelder NRente
veranlafgt wurde; denn ed wird wiederholt von der Succejjion in
Zand und Leute gefprochen, und in dem von dem Brautigam gegen-
iiber bem Grafen Wilhelm von Sdaumburg-YLippe audgejtellten
Reverfe wirh deflen Linie der Vorrang bet der Succeffion in dad
Stammland eingevduwmt. Tropdem fann diefer Fall nur als ein
yweifelhafter angejehen werden, ev jpricht nicht ficher fiiv ein {trengeres
Herfommen. Denn die Cbhenbiirtigleit der Vraut war aud) nad
gemeinenm NRedhte mindejtens zweifelhaft, da Frdulein von Meinerts-
hagen von newem Briefadel war; ihr Grofoater wurde erjt im Jabhre
1748, alfo jedenfalls viele Jahre nacdh der Geburt ihred Vaters
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geadelt, und ihre Gropmutter war aud dem BViivgerjtande. Deshalb
verlangte aud) der Kaifer, daf vor der Stanbdeserhishung der Conjens
der gnaten Deigebracht werbe, und Dder vegievende Graf Wilhelm
ju Sdjaumburg-Yippe jdjeint diefen Umftand benupt ju Haben, um
gegent Crtheilung jeined Confenjes erheblidhe Sufichernngen 3u Guniten
jetner ¥inie ju erlangen; denn er ift derfelbe Graj Wilhelm, der in
bem — abgejehen von dem Alter des Abels gany gleicdhliegenden —
Sriefenhanfenjdhen Falle entjchieden die Succeffionsfihigfeit der aus
der Che mit einer Dame von mniederem Abel hervorgegangenen
finber bezeugte. Auperdem wird tnnerhalb der Linie Lippe-Alverdifien
i einem  Ddeven Confendertheilung betrveffenden Promemoria vom
2. Mat 1769 gejagt:
, 08 die Stanbeserhdhung an fid) jelbft betrifit, jo fann jolche
in diefem casu singulari nicht unterfaffen werden, weil ohne
Standederhihung die Succejfion nad) dem neuerenjure publico
jumal fiiv diefe Dedcendeny nicht Lejtehen fonnte .. .”

Man DHatte aljo grofe Bedenfen wegen des gemeinen Redhts,
enteder allgemein ober, wasd nacd) der Fajjung ndber liegt, in dem
concreten Falle wegen des newen Adel8. Davon aber, daf ein
bejonberes Hausdvedyt, ein Familienherfommen bejtehe, wird nirgends
etwad erwdhnt; dad wiirde dod), jumal in fo vielen Schriftitiicten
die Sadje von allen Seiten eingehend beleuchtet wird, faum 3u
erfldven fein, wenn ein bejonbderes Hevfommen in der Familie feft-
jtand oder auch nur weifelhajt war.

c. Der Graf Wilhelm Albrecht von Lippe-Detmold verheirathete
fich am 16, Februar 1773 mit der verwittweten Wilhelmine Gottliehe
pon Trotha gebovenen von Trotha, nad)dem bdie Vraut anf das
mit Genehmigung feines Bruberd, ded regierenden Grafen Simon
Augujt an den Kaifer geridhtete Gejud) durd) Diplom vom 4. No-
vember 1772 in den Stand einer vedjtgeborenen Reid)3qrdfin mit
aller Gleid)-, Voll- nud Chenbiirtigleit erhoben war. Ein Confens
der Agnaten ift, abgejehen von dem ded vegievendben Grafen, nidht
ertheilt, die finderlog gebliebene Ehe aber nie angefochten worden.
Der dltere Bruder ded Grafen Wilhelm, Graf Ludwig Heinvich Adolf,
hat nicht -— wie friiher angenommen wurbe — gegen die Che und
die Ebenbiirtigeit der Braut Widerfprud) exhoben, jondern mur gegen
eingelie, Witthum und Kompetengelder der Todhter betreffende Be-
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jftmmungen der Ehepaften und deren Untereichnung nur aus diefen
Grunde abgelehnt. Spiter ijt diefe jedod) erfolgt, nachdem unter
Bermittelung des regievenden Grafen eine Cinigung erzielt war.
LWeshalb die Standederhobhung veranlaft wurde, ift aus den
vorfiegenden Urfunbden nicht mit einiger Sicherheit ju erjehen, nament=
(i) nicht, ob die Ebenbiirtigfeit der Dame beyweifelt wirde, oder ob
e nur im Jntereffe ded Haufes und der Familie gejchalh. Vielleicht
hat ber dltefte Bruder ded Vrdutigams, der regierende Graf Simon
Augujt zur Lippe-Detmold, die Erhebung in den Neichdgrafenitand
veranlaft. Denn diefer jcheint iiberhaupt eine etwasd ftrengere An-
ficht, al8 die idibrigen Familienglicdber gehabt zu haben; ev ift es,
ber auch) bet der eben evwidhuten Ehe mit Frdaulein von Meinerts-
hagen anfangd Sdywierigfeiten madhte und namentlich die Friefen-
haujen’jche Dedcendeny, die er zuerft durch jdhliffige Handlhungen als
jucceffionsfibhig anevfannt hatte, fpiter al3 unebenbiivtig angriff, da-
mit aber beim Reidhsfammergericdhte unterlag. Gerade wegen diefes
gleichzeitiq gefithrten Procefjes, in welchem er mit Entjchicbenbeit
geltend machte, day Ddie Che eined Meih3qrafen mit eimer Lanbd-
jdifigen vom Adel eine MiBheivath jei, mufte er, wm nicht mit
feinen eigenen Handlungen in Widerjprudh su gevathen, davauf Halten,
bap fjein VBruder die wvorgingige Crhebung feimer Braut in Dden
Reidhsgrafenftand bewirfte. Demn aud) Frau von Trotha ftammte
aus cinter [andjdfjigen Familie, und in dem iiber die Weigerung der
Unterzetchnung ihrer Ehepaften gefiihrten Progefje wird in dem -
theile des NReich3hofraths bieritber gefagt:
o Ueberhaupt wive ¢ {dhon jonderbar, Jemanden zu feinem Conjens
in fremdprivogative Ehepatten ju swingen, aufer e$ wire exceptio
a regula durd) Familienobjervangy und pro certis casibus fejt-
geftellt. Da aber hiernad) insbefondere gleich exften Anblicts der
Umiftand hierher fommt, dafy die Gemahlin des IJImplovanten von
einer landjdjfigen Sddfijhen Familie ift, weldje dann gar leicht
dem Herfommen des Haujes entgegen jein mochte, o fiallt die via
praecepti fe(bjt hHimweg und bleibt nicht anbeved ald eine coitio
sur Veranlafjung itbrig.”
Diernad) fann aud) diefer Fall, da der wahre Grund des An-
trags auf Standegerhohung nicht aufjufldven ift, Hocdhjtens als ecin
sweifelhafter angejehen werben.
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Au diefen drei Chen treten nod) folgende zwei hingu, in denen
ebenfall eine Standederhhung vor Eingehung der Ehe, jedoch) nux
in den Reidhdfreiherrnftand erfolgte; fie find war erft nacd)y der
Ehe mit Weodejte von Unrub gejchloffen, liegen diefer aber zeitlich) fo
nabe, daf fie fitr die Priifung einer in diefer Seit beftehenden Ob-
fervang nicht ohne Bebeutung find.

d. Die Che ded Grafen Ferdinand, Grofvaters ded jebigen
Chefs ber Linie Lippe-LWeienfeld mit bder NReidhsfreiin Gujtave
pon Thermo. Dieje ftammte aud einer altadeligen Familie, und
ibr Vater wurde wenige Wocdjen vor ihrer am 23. November 1804
erfolgten Berbheivathung fammt jeimen DeJcemdenten vom Kaifer
Frany 1L ,in den Stand, CEhre und Wiirben Unjever und bded
feiligen Nomijchen Neidhes Panner-Freiherven und Freitmen” er-
hoben. ©b died gejchah, um die, noc) jeht von dem Herrn Fiivjten
su Sdjaumburg-Lippe ald Migheivath angegriffene Ehe ebenbiirtig
s machen, tritt wm jo weniger hervor, ald nidht die Vraut allein,
jondern ihre gamge Familie die StandeSerhohung erhielt. Uebrigens
war Ddiefe jchon wegen ded Vriidervergleichd von 1749 nithig und
finbet in ihm eine geniigende Crfldrung, da von jeiner Veobad)tung
in der Linie Weilenfeld die UAnjpriidhe auf die Lippejdhe Rente, min-
beftens nac) der Anfidht der Vetheiligten, abhingen.

e. Am 9. Juni 1806 vermihlte {ich der Graf JFohamn Kaxl
jur Lippe-Biefterfeld mit Bernhardine von Sobbe, Todyter ded
Soniglid) Preuijhen Regierungdprafidenten von Sobbe in Miinfter.
Die Braut war von newem niederen Adel; erft ihr BVater war ge-
abelt worden; fie wurbe aber vor der Hochzeit in den NReicdhsfreiherrn-
{tand erhoben. Der Vruder ded Brautigams, der mit DModefte von
Unrubh verbeivathete Graf Wilhelm Ernjt, Hatte feinen Conjens er-
theilt, ebenjo ein Wetter, der Graf Ferdinand zur Lippe-Biefterfeld,
(epsterer mit dem Sujope:

w- - . meine Cimwilligung zu der, feiner vorhabenden ehelichen Ver-
bindbung al8 nach den Rechten unfered Haujesd nothwendig vorher-
gehenden Erhebung in den Neichjreiherrn= oder Reidhsgrafenitand
jeiner Fraulein Braut.”

Darin lag jedenfalld eine Himweijung auf den Briidervergleich.

Der Bertreter fiiv Schaumburg=Lippe bhat ald Anhang, ein
jog. Gutachten ded Grafen Carl Chriftian zur Lippe-Weigenfeld vom



42 —

8. Juni 1805 iiber diefe damald fdhon beabfichtigte Ehe eingereicht,
in weldem bdiefer fidh) jebhr gegen fie ausdfpridht. Von Interefje fiir
bie vorliegende Frage ijt darvausd, daf aucd) diejer Herr, obgleid)
Surift und  Reichghofrath, fidh nidht auf abweidhendes Lippejches
Paudrecht beruft, jondern nur im Anjdhluf an die allgemeine Be-
merfung, eine mehr ald fed)3hundertjdhrige Neichsftandjdhaft und
Unmittelbarteit jdhlieBe jede lliivung mit mediaten und minijteviellen
Familien aud, mipbilligt, daf die Vraut von gani newem Adel, ihre
Familie eine landjdjjige und minifterielle jei; er betont aud), daf
jelbjt bder Kaifer durch eine Standeerhohung die fehlenden Abnen
nicht erjegen fonne.

S der ndd)itfolgenden Heit von 1808 big 1820 find bamn
iibrigend in der Yinte ¥ippe-Weigenfeld noch drei Ehen mit Damen
pont einfachem mniederen Adel gejchlofjen, ohne daf eine Stanbdes-
erhohung vorherging oder nachfolgte, ndmlich) die Ehe ded Grafen
Hermann mit Cavoline von Lang am 5. Jamuar 1808, bdedjelben
®rafen mit Dorothee von Lang am 4. September 1815, und bdie
pe3 Grafen Vernhard mit Cmilie von Klengel am 21. Wai 1820,

Hiernad) bieten die Cingelfdlle, jeder fiir fich betrachtet, in ber
iibeviegenden Meehrheit gar fein, in einigen nur geringed Veweis-
material zu Guniten eined im Lippejden Hauje geltenden {trengeren
Herfommens, einer jpricdht jogar entjcd)ieden dagegem. Priift man fie
nun in threr Gejanmmtheit, fo mup allerdingd dad Sujammentreffen
jo vieler Fdlle, tn demen Chen und Verlobungen beanjtandet oder
die Chen erft nad) erlangter StandeSerhihung . gejchlojjen rwurden,
quofere Jweifel ervegen. Diefen treten aber wiederum jo erfhebliche
Umijtinde entgegen, e3 geigt ficd) iibevall joldhe Unflarheit der An-
jdharungen innevhalb der Familie, joldhe Unficherheit und eine fjo
verjchicdene Vehandlung der eingelnen Ehen, daf dad Schied3gericht
nidht die Uebergeugung Hat gewinnen fonnen, e3 habe fid) in dem
Haufe Lippe ein, mehr ald einfachen niederen Abel, vielleicht mit
Abftammung aud altabliger Familie, erforderndes Hevfommen
gebildet.

Gewip ijt im Hauje Lippe der Wunjd) rege gewejen, dafy feine
Mitglieder Ehen eingingen, die, um Mojer’s Worte zu gebrauchen,
bem splendeur unbd lustre bed Haujes miihlid) fein wiivben. Aber
bag it nihtd dem Hauje Lippe Cigenthitmliches; diejen Wunjd)
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theilten feine Mitglieder nicht nmur mit allen veichsgraflichen Familien,
jondern aud) mit allen Familien ded uiedeven Adeld, des Hiheren
Biirger-, ja jogar ded Bauernftandes; gerade in leptevem wird nodh
jebt ftreng auf gleidhe jociale Stellung der Braut gebhalten. Der-
artige RNiicfidten Haben jtetd gefithrt und fiihren nod) immer um
Widerfpruche gegen Verbindbungen mit {tandedungleichen Perjonen
und erflaven {don fiir fid) allein den Wunjd) der Familie, durch
eine faiferfiche Standederhdhung, obgleih diefe dod) in Wirklichteit
dbie Perjon und ihre Angehdrigen nidht u andeven madyte, dag An-
jebent Der Familie zu vermebhren. Dad alled ift aber fiir die vor-
liegende Frage ofhne Vedeutung. Vielmehr miifite aus den Ubings-
acten Der iibereinftimmende Wille fammtlicher Linien ded Lippefdien
Haujes flar hervortreten, daf die E€he mit einer Perjon von ein-
fachem niebeven Abdel nicht ebenbiirtig, die in ihr erzeugten Sihne
nicht fucceffiondfahig fein jollten. Die Familienobjervany ift nicht
ettva der unvorbentlichen Verjahrung gletchzujtellen, bet der die that-
jadliche Uebung nur Veweidmomente fiiv die Vermuthung Dbringt,
paf in weit juriicliegender Jeit dad beanjpruchte Recdht evworben fei;
fie ift viefmehr eine autonomijde WillenSertlirung der Familie,
bie fich von dem fjhriftlichen Haudgejee mur dadurch untericheidet,
bap fie feinen jdjriftlichen Ausdruct gefunben Hat, aber ausd den in
ber gleichfdrmigen 1lbung bervortretenden {dhliiffigen Thatfachen ald
ber in ben Mitgliedern ded gefammten Haufed vorhandene iiberein-
jtimmende Wille Flar erfannt werben fann. €3 geniigt daber aud
nicht, daf man etwa in irviger uffojjung ded gemeinen Redjts
die Ehen fitr unebenbiirtig hielt und deshalb die Standeserhihungen
veranlafte. :

Jun tritt in feinem Falle hervor, daf die Sdhwierigleiten ge-
macht wurden, weil das Lippejdhe Hausdvedt mehr ald Abjtam-
mung der Gemahlin aud altadeliger Familie erfordere, oder bdaf,
fall8 jolcher Adel vorhambden war, bdie StanbeSerhihung iiberhaupt
fiir nothwendig erachtet wurbe. Die eingigen beiden Falle, die
Bweifel ervegen fonnten, find die Chen mit Frdulein von Meinerts-
hagen und mit Frau von Trotha; aber Dbei der lepteren (iRt fich
iiberhaupt nicht erfennen, weshalb man bdie Stanbederhohung ver-
anfaBte, und bet dem erfteven Falle ift der neue Adel offenbar bder
wabhre Grund, und nod) mehr tritt died bei der Che mit Bernhar-
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pine von Sobbe Hervor. Hier wird vorher und nadhher die Uneben-
bitrtigteit jtetd barvauf, dafy der Sobbejche Adel neu fei, geftiibt.

Von jdpwer wiegender Vebeutung gegen eine jtrengere Objer-
vany tritt wod) bingu, daf aud) bei anderen elegenbeiten ein
© beftimmted ftrengered Hausrecdht nicht nur nicht behauptet, jondern
jogar zwweilen verneint wird.

Wie die vorliegenden Aften ded Reidhsfammergerichtd aug dem
Jahre 1770 ergeben, Dhatte der vegierende Graf Simon Auguit von
Lippe-Detmold i einem RedhtSitreite den Grafen Philipp Crnit,
pen Sobn der Friefenhaujen, obwobhl er thn in ben bereitd mitge-
theilten beiden Vriefen friither anerfannt Dhatte, als unebenbiirtig,
unddyt geboven Degeichuet. JIn dem aud diejer Veranlajjung beim
NReid)3tammergervichte gegen ihn erhobenen Nandatdprocefje machte
ev fiiv die Unebenbiivtigfeit nur wei Griinde geltend. Sundadit
fithbrte er aud, die Friefenhaujend feten eine mur in der Grafjcdhaft
Lippe Dbegiiterte canzletfdjjige und Ddem DHochgrdaflichen Lippejdhen
Hauje mit der Unterthanenpflicht verhaftete abdelige Familie, der
gleidwie allen iibrigen Lippejchen Yandjdjjigen von Adel bdie con-
ditio ministerialis anflebe, und die daber, auper anderen praestandis,
aud) die Dienftleiftung bet Hofe vervidhten miifle und wirklich ver-
richte. ©r Dberief fid) fiir bdie Unebenbiivtigfeit etner foldhen Ehe
jowohl auf dag Reihdvedht, ald aucdh) auf das Lippejhe Hausvecht
und binjichtlich) Ddiejed auf bie frither vorgefommienen, oben mitge-
theilten Chen mit Fraulein von NReden und mit Fraulein Fontanier.
Daneben madyte er geltend, daf die erft nad) der Geburt der Kinbder
erfolgte Stanbederhohung nichtd Habe dndern fonmen. Diefe beiden
Gritnde fehren in den fehr langen -Schriftjaten tmmer wieder, und
pie Worte , landjdffig” und ,Unterthanen ded Haujes Lippe
pdber aud) ,subdita Lippiaca® {ind fjtets unterjtrichen. Dagegen
fehlt jede nbdeutung, daf allgemein niedever Adel nicht geniige, frei-
berrlicher oder gar grdflicher Titel erforderlich) fei.

Unjdjeinend Dberuht bdiefe Vertheidigung auf einem Gutachten,
bag der Graf Simon Augujt fid) in demjelben Jahre von feinem
Arcdhivrath Knod) DHatte exjtatten lafjer; in Ddiejem bheit e$ nach
Aufzahlung der in der Grafjhaft Lippe angejefjenen Landjafjen, zu
penen auch die von Neden gehiven:

»D. Da mun alle diefe zum Theil unjtrittig vittermdapige Sefchlechter
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wiirfliche Unterthanen von alten Seiten bher gewejen, jo ergiebt fich
ex natura et qualitate, dafy diefed allemahl fiir eine Mesalliance
geachtet werden miijjen, wan ein Lippijcher Herr entweder mit einer
Todyter jeiner oder fjeiner benachbarten Unterthanen fid) in eine
Eheverbindung hitte einlajjen wollen.”

Der Gegner des Grafen Simon Augujt, der Graf Philipp Crnit,
ber Stanmmvater aller jept lebenden Mitglieder der Linie Schaumburg-
Lippe, bevief fich Daaegen in diejem Prozefje fiiv jeine Ebenbiirtigteit
nicht nur auf die faijerliche Standeserhihung, jondern an erjter
Stelle davauf, daf die Ehe jeiner Mutter von vornherein eine durdh-
aud ebenbiivtige gewefen jei. Der Graf Simon Auguit unterlag in
dem Prozefje und wurde verurtheilt, {ich aller Neden von unftanbdes-
migiger Geburt u. dgl. 3u enthalten; aud welden Griinben, ijt nicht
s erjebert, da das Urtheil des Meich3fammergerichtd vom 12, Fe-
bruar 1773 eine Begriindung nicht enthlt.

Auch jeit Anjang diejed Jahrhunderts, wo dod) dad Herfommen
jich fiher herausgeftellt haben miifte, wird e8 nidht erwdbhnt; jchon
diefer Umitand jpricht entjcdhieden gegen jein Bejtehen, da es dod),
wenn ¢8 beftand, im Vewuptjein der Mitglieder der Familie gerwurzelt
haben miiBte und geniigender Anlafy ed anjuwwenden vorlag, indem
alfein von 1808—1820 bie erwdbhnten drei Chen mit Damen von
einfachem  niedeven Adel gefchlofjen wurben. Namentlicd) folgende
Sdriftitiicfe {ind in diefer Veziehung von Wertl).

1. 3n dem auf Crfordern ded Fiirjten Leopold von Lippe-
Detmold tm Jahre 1833 von bdem Regierungd-Prdfidenten von
Ejchenburg in Detmold erftatteten Gutachten wird von einer Lippe'-
jchen Haudobjervany nichts erwdbhnt, jondern nur ausgefithrt, daf,
aud) wenn nad) Reidhsobfervany vollbiivtiger und ftiftSmdapiger
Abdel gemiige, doch) bislang nicht nadygewiejen worden, daf Niodejte
von Unrul) von vollbiivtigem alten Abel fei, wdhrend bei der von
Sobbe, der Gattin ded Grafen Johann Karl, dad Gegentheil beveits
fejtitehe, da erft ihr Vater in den Wdeljtand erhoben worden fei.

2. Jn dem — die Verleihung einer, Ebenbiirtigleit voraus-
jebenden Prabende betreffenden — Scyreiben ded rvegievenden Fiirften
von Sdyjamuburg-Lippe an den regierenden Fiivften von Lippe-Det-
mold vom 12, Januar 1847 Dheiht e3, wdibhrend ein abweichendes
Familtenherfommen nidht einmal angedeutet wird:
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oNad)y eimem i den meiften reihs{tandijden Grafenhaujern zur
Beit des Meidhes bherrjchenden Herfommen wurde befanntlich aud)
pie Che eined NReichSgrafen mit einem Frdaulein von niedevenm Abdel
fiiv eine ebenbiivtige angejehen, wenn Ddiefer Abel ein alter und
ritterbiivtiger war.”

3. Jn der Dievauf erfolgten Untwort vom 22. Juni 1847
jhreibt Der vegievende FFiirjt Leopold von Lippe-Detmold wirtlic:

, &3 Dbejteht Defanntlich feine fitr die Deiden Dauptlinien unjered
Haufed (eine Himweijung auf den Britdervergleid)) verbindliche
hausgejelidie oder vertragdmdpige Beftimmung iiber Ebenbiirtig-
feit und Standedmdpigfeit.”

4. 3u feinem, an den Grafen Julingd jur Lippe-Biejterfeld ge-
ridhteten Briefe vom 10. Mai 1853 [ehut derjelbe Fiirjt Leopold
von Lippe-Detmold den Vorid)lag, haudgefeslich den grdaflichen oder
freihervlichen Stand der Braut zu verlangen, ab, weil einfadjer alter
Adel ebenjoviel werth fei, wie jene Titel, der freiherrlidhe fogar oft
auf Wjurpation berube.

5. Jn gutachtlichen Notizen ded Detmoldijchen Kabinetsminifters
von Obeimb 3zu dem iiber eine beabjichtigte Hausgejesgebung am
25. Juni 1855 aufgenomumenen Protofolle ijt gejagt, nur diejenigen
Mitglieder der grdaflichen Nebenlinien fdunten ald Angehivige des
jouverdnen Haujed anerfannt werden, welde aus, bden allgemeinen
Grundjisen des dynajtijchen Familienftaatdredhtsd entjprechenden Ehen
hervorgegangen jeien. Auch nacd) den laxeften Grundjdpen fonne nur
eine foldhe Che als ebenbiivtig angefehen werben, bdie mit etner Perjon
vor, wenn auch niedevem, docd) altem Adel eingegangen jei.

Cndlich wurbe in dem bereitd evivdbhuten Redhtdjtreite der Grdfin
von Haplingen geborenen Grafin gur Lippe-Weienfeld gegen bdie
Regierung des Fiirftenthums Lippe diejer Veflagten war der Veweis
threr Behauptung,

,0aB nad) den Haudgejepen oder der Lippefhen Familienobjervang

eine he eines WMitgliedes bes Fiivjtlich Lippejdhen Haujes mit

einer Perjon des alten niederen dels feine ebenbiirtige Ehe fei,”
nachgelafjen; aber die Regievung hat, joweit befannt, nicdht einmal
pen Verjud) gemacht, diejen Beweid zu fiihren.

Bejteht aug allen diefen Griinden ein ftrengeres Herfommen tm
Haufe Lippe nicht, jo bedarf ed feiner Priifung der Ehen, die in der
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Reienfelder Linte mit der Grifin von Gerddborf-Baruth 1772, bder
Grifin von Callenberg 1774, der Freiin von Hobenthal 1775 und
pen ®rifinnen von Hohenthal-Konigsbrii 1809 und 1811 einge-
gangen find; nur wenn eine jtrengere Objervang im allgemeinen 3war
erwiefen, aber deren Jubalt nod) genauer feftyuftellen wéve, wiirden
biefe Ehen von BVedeutung werden fonnen. Aug demjelben Grunbe ift
aud) daviiber feine Cntjdjeiduug ndthig, ob die faiferliche Erhebung
eingelner Damen in den Reichsgrafen= odber Reidhsfreiherrnitand ihnen
ben hobhen del zu einer Heit verjchaffen fonnte, ald dejjen Erwerb
beveitd von beftimmten jadlihen Lorausjepungen abhingig war.

AE Gejammtrejultat evgiebt fid), dap Modejte von Unruh aus
der altadeligen Familie von Unruh abjtammte, dafy dieje Abjlammung
nad) bem gemeinen SPrivatfiivftenvechte Fu ihrer Cbenbiirtigfeit ge-
miigte, und daf zur Jeit der Cingehung ihrer Ehe ein fiir bdie
Succeffionsfabigteit ihrer Descendenten hinfichtlich des Fitrftenthums
Lippe maPgebendes ftrengeved Herfommen nicht beftand. Darausd
folgt, da allein auf Grund diejer Ehe die Chenbiivtigleit des Herrn
Grafen Crnjt jur Lippe-Biejterfeld bejtritten ift, defjen Thronfolge-
fabigteit. '

Cined Cingehend auf die von ihm behaupteten Vorginge, aus
denen er eine Anerfennung jener Che folgert, beburfte es daher nidht,
vielmehr war wie gejchehen 3u erfennen.

leber die Kojten ded NRechtdjtreits war nidht u entjcdheiden, da
hicriiber jchon der Schiedsvertrag die nbthigen Beftimmungen enthilt.

So bejchloffen im Koniglichen Schlofje zu Dredden am 22. Juni 1897.

Albert, Stonig von Sadifen.

Dr. v. Ochllidiliger, Dr. inguer, Dr. Petersfen,
Reichdgerichtsprijident. Senatdprifident. Senatéprijident.
Dr. ol;e, Nitller, v. Ege,

Neid)3geridytdrath. ReidhSgerichtdrath. NReid)3aevidhtsratl.



Beilage 1.

Stammitafel-Auszug
unfer Bervovhebung der fiiv die Enildireidung in Befradf Ronunenden
EChen und Perlobungen,
[. Baupilinte Lippe- Deimold.

Simon VI. 1554—1613.
Simon VII. 1587—1627.

Simon Ludivig Hermann Adolf Jobjt Hermann
1610—1636. 1616 —1666. 1625—1678.
Simon Philipp Simon Heinrvid) Rudolf Ferdinand
1652—1650. 1649—1697, 1671—1726,
perm. 1666 mit Grafin berm. 1705 mit Grdfin
. 'Eclmun- b, tunoiwis.

1
Bicjterfelder Linic.

|
A,

Friedrid) Adolf Ferdinand Chrijtian Chrijtoph Ludwig

1661 —1718, 1668—1724, L6T9—1747,
perlobt 16091 mit Frl. siweintal vermdhlt mit berm. 1714 mit Frl.
von Ditfurth. Grdafiniten v. Dohna. Fontanier.

Frieor. Alerander
1700—1769,

Simon Heinvid) Sarl Friedrid)
Adolf 1697—1725,
1694—1734. berlobt mit Frl. v. Canif
! 1718,

Simon Angnijt Wilhelm Albred)t
1727—1782. Cruijt
. 1735—1791,
| pernt. 1773 mit Grdfin
| pon Trotha.
i

Fricor. Wilh.
Leopold
1767—18302.

I
Paul Alegander
Leopold II.
1796—1851.

|
Qeopold III.  Wolbemar Karl Alerander

1821—1875. 1824—1895. geb. 1581,
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Beilage 3.

III. Lmie Sdjaumburg-Rlverdiffen.

Simon VI. 1564—1613.
~ Philipp 1601—1681.
Sdaumburg |

Wlverdijjen

merdinand Chrijtian
16556—1728

in sweiter Ehe vermahlt

1725 mit V. v, Gall.

Albert Wolfgang
1697—174%
perm. 1721 mit Grdfin
p, Opynhauien.

(Heorg

1722—1742,

(=

priedr. Qudwig Karl
1702—1778.

Sriedr, Wilhelm
Crnijt
1724—1777,
verlobt 1760 mit [rl.
pon der Ajjeburg,
vermdhlit mit Ghrifin
Marvie von Lippe: Biejter-
feldb, Todyter von Friedr,
Karl NAuguit.

Philipp Ernjt

1669—1723,

griedrid) Grujt
1694 —1777.
verm. 1722 mit Frl.
von Fricfenhaujen.

|
%ﬂi[lij_!)g IlI_.\uﬁ'ruft
i

Georg Wilhelm

1784 —1860,

|
Adolf Gieorg

1817—1893.

Gieoryg
geh. 1516,
IV. Tinie Brake (crlojden).
Simon VI. 1584—1613.
Otto 1589—165H7.
Cafimir driedrid) Georg Auguit
1627—1700. 1638 —1634, 1642—1708, 1643—1701.
| verm. 1690 mit Frl.
Rudolf Ludwig Ferdinamp

1664—1707. 1680—1700.,



Verseicdhnil

der in Veziehung auj den Lippejhen ThHronjolgejtveit veviffentlichten Schriften.

Afemijjen, ur Lippejden Frage.

Goldjdmint, Landgerichtdrath, Wad bedeutet der Streit iiber die Thronfolge
im Fitrjtenthum Lippe? 1896,

Sanedi, Dr., Die ftaatsvedhtlidie Stellung ded Polnijdhen dels, ein Beitvag
sum Streite itber die ThHronfolge im Fiivitenthume Lippe. 1897, )

Kabl, Prof. Wilbelm, Geh. Jujtizrath, Die TOhHronjolge im Fitrftenthme Lippe.
Sonbderabdbrud aud der Wllgemeinen Feitung. 1892

i\-crileslgg, CEbenbiirtigteit und ThHronfolgeredht de8 Grafen zur Lippe-Biefterfeld.

Sefulé von Stradonip, Dr., Die jtaatdredhtliche Stellung der Grafen 3u
Dohna.  1896.

Derjelbe, Unterjudungen zur Liphejdhen THronfolgefrage.

Hejit 1. Der Fall Fontanier, 1847,

Heft 1L Die Abhnen der Modejte von Unruh. 1897,
Heft I1I.  Ter Statud ber Modejte von Unvuh, 1897,

Laband, Paul, Profejfjor, Die Thronjolge im Fitvjtenthum Lippe, 1891,

Derjelbe, Der Streit iiber die Thronfolge im Filrjtenthum Lippe, 1896,

Reuling, Wilhelm, Jujtizrat, Die Thronfolge im Filvjtenthume Lippe. 1895,

@crj‘]e;;mTc, Der status causae et contraversae ded Lippefdhen ThHronfolgejtreites,

Derfelbe, Dad Chenburtdredht des Lippejdhen Haujed, Mit Anlageheit. 1897,

RNibbentrop, Amisridpter, Die Grundjige der Cbhenbiirtigleit im  Fiivjtlid
Qippejdhen Hauje. 1891,

@rf}ta[éz%eé Dr. Hermann, Profejjor, Die Succefjion im Fiivftenthum Lippe 2c.

Dervfelbe, Nachtrag 3u diejem Gutadjten. 1885.

Weitrum, Juftizrath, Fur Lippejden Crbiolgefrage. 1895.

p, Weyhe:-Eimte, Die rehtmipigen Ehen ded Hohen Adeld 2c. 1895,

Biangerle, Redtsanwalt, Die Thronfolge in Lippe-Detmold. 1896.

Badarid, Dr. H. A, Staatdrath w. Prof., und 36 pfl, Geh. Hofrath u. Prof.,
Bwei Rechtdgutachten, die Ebenbiivtigleitdfrage im Fiivjtl. u. Grdfl. Hauje
Cippe betr. 1875,
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