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Offentlichkeit, die ihrer eigenen Idee zufolge jeder Herr-
schaft entgegengesetzt ist, begriindet schlieBlich '"eine
politische Ordnung (...), deren gesellschaftliche Basis
Herrschaft nun doch nicht iiberfliissig machte." (Habermas
1976, 111).

6.2 Entwicklungslinien des Zerfalls
biirgerlicher Offentlichkeit

Der Zerfall der biirgerlichen Offentlichkeit ist in dem
strukturellen Wandel des Verhdltnisses von G&ffentlicher
Sphiare und privatem Bereich begriindet. Die mit der Ausbrei-
tung marktwirtschaftlicher Beziehungen entstandene neue
Sphére des ‘Sozialen’, die sich im MaBe der Emanzipation vom
merkantilistischen Reglement zur Privatsphdre entwickelt,
wird als solche in Frage gestellt, als "die gesellschafli-
chen Midchte selbst Kompetenzen ©ffentlicher Autoritdt er-
werben" (Habermas 1976, 173).

Habermas faBt diesen im ausgehenden 19. Jahrhundert ablau-
fenden ProzeB8 als Umwandlung des ‘liberalen Rechtsstaates’
zur “sozialstaatlich verfaBten Industriegesellschaft’ (96).
Interessenkonflikte, die nicht mehr innerhalb der Privat-
sphdre ausgehandelt werden kbonnen, befordern zunehmend einen
staatlichen Interventionismus, der zu einer ‘fortschreiten-
den Verstaatlichung der Gesellschaft’ bei sich gleichzeitig
durchsetzender ‘Vergesellschaftung des Staates’ fiihrt (97).
Mit dieser Aufhebung der Trennung von Staat und Gesellschaft
wird die Basis der blirgerlichen Offentlichkeit zerstsrt. Der
Staat iibernimmt neben den traditionellen ‘Ordnungsfunktio-
nen’ jetzt auch ‘Gestaltungsfunktionen’ des ehemals privaten
Bereichs und "greift durch Gesetz und MaBnahme tief in die
Sphédre des Warenverkehrs und der gesellschaftlichen Arbeit
ein, weil sich die konkurrierenden Interessen der gesell-
schaftlichen Krdfte in politische Dynamik umsetzen und,
durch staatlichen Interventionismus vermittelt, auf die

eigene Sphdre zuriickwirken." (Habermas 1976, 179). Die
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6ffentlich relevante Privatsphdre der biirgerlichen Gesell-
schaft weicht einer "repolitisierten Sozialsphdre, in der
sich staatliche und gesellschaftliche Institutionen zu einem
einzigen, nach Kriterien des Offentlichen und Privaten nicht
ldnger zu differenzierenden Funktionszusammenhangs zusammen-
schlieBen." (Habermas 1976, 180). Die Aufldsung einer
eigenstdndigen Privatsphére zerstort aber auch die Grundlage
eines Publikums rdsonnierender Privatleute. "Die Diskussion
privatisierter Einzelinteressen (wird ersetzt / RV) durch
Demonstration konkurrierender Interessen, in &ffentlichem
Riésonnement ermittelter Konsens durch offentlich erstritte-
nen KompromiB." (Habermas 1976, 215).

Die politisch rdsonnierenden Privatleute vermitteln nicht
ldnger zwischen Staat und Gesellschaft. Machtvollzug wund
Machtausgleich spielen sich direkt zwischen Verbdnden, Par-
teien und Gffentlicher Verwaltung ab. Das Publikum der Pri-
vatleute wird nur noch sporadisch zu Akklamationszwecken
einbezogen. Publizitdt wird nun gleichsam von oben entfal-
tet. Sie dient genauso der "Manipulation des Publikums ...
wie der Legitimation vor ihm" (Habermas 1976, 213)(98).
Kritische Publizitédt = als Gebot der politisch fungierenden
biirgerlichen Offentlichkeit - liegt mit der zu manipulativen
und reprédsentativen Zwecken bloB veranstalteten in Streit.
Das mediatisierte Publikum steht dem ProzeB des Machtaus-
gleichs so fern, daB zu dessen Rationalisierung Publizitat
kaum gefordert, geschweige denn gewdhrleistet werden kann
(99). Gleichwohl bleibt kritische Publizitdit als Anspruch
bestehen: "das MaB, in dem sie sich durchsetzt, bezeichnet
den Grad der Demokratisierung einer sozialstaatlich verfaB-
ten Industriegesellschaft - n#mlich Rationalisierung des
Vollzugs sozialer und politischer Gewalt" (Habermas 1976,
274).

Die biigerliche Familie wird durch die Durchdringung von
Staat und Gesellschaft nun vdllig aus dem Produktionszusam-
menhang geldst. In der liberalen Ara sind Beruf und Familie
der privaten Sphire gzuzuordnen gewesen. Nun verselbstdndigt

sich die Berufssphire als ein quasi-6ffentlicher Bereich
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gegeniiber einer immer privater werdenden Familie. Die priva-
te Berufsarbeit weicht quasi-6ffentlichen Dienstverhiltnis-—
sen; von einer Entprivatisierung des Berufs kann allerdings
nur aus der Sicht der Privateigentiimer gesprochen werden.
Arbeitern und Angestellten erscheint dieser Prozes vielmehr
als Privatisierung, "und zwar in dem MaBe, in dem sie nicht
mehr ausschlieBlich und ungeregelt einem patriarchalischen
Regiment, statt dessen einem psychologischen Arrangement
unterworfen sind, das fiir scheinprivates Wohlbefinden die
betriebsklimatischen Vorkehrungen trifft." (Habermas 1976,
187).

Die biirgerliche Familie, die wesentlich auf dem kapita=-
listisch fungierenden Familieneigentum beruht, verliert mit
dessen Ablosung durch individuelle Einkommen "iiber ihre
Funktionen i n der Produktion, die sie weithin schon abge-
geben hatte, hinaus auch diejenigen f ii r die Produktion."
(Habermas 1976, 187 / Hervorhebung im Original). Sozial-
Staatliche Garantien - materielle Einkommenshilfen wie
funktionelle Lebenshilfen - sichern das einzelne Familien-

mitglied und nicht die Familie ab. Die private Autonomie der

Familie verschiebt sich damit von den ‘dispositionellen’ auf

die ‘konsumtiven’ Funktionen. Die Familie entfaltet sich

"nun erst recht zum Verbraucher von Einkommen und Freizeit,
zum Abnehmer der &ffentlich gesicherten Entschddigungen und
Lebenshilfen." (Habermas 1976, 188). Der Verlust privater
Dispositionsgewalt 1&B8t die Konsumtion der Einkommens-,
Lebenshilfe- und Freizeitchancen noch privater erscheinen.
Einen Innenraum intensiver Privatheit erhilt die Familie
Jedoch nur zum Schein zuriick. In Wahrheit bii8t sie mit ihren
Skonomischen Aufgaben auch die schiitzenden Funktionen ein.
Nicht nur ist die Privatsphére auf die Familie zusammenge-
schrumpft; auch dieser private Rest, die Familie, wird durch
die gffentlichen Garantien in gewisser Weise entprivatisiert
(100). Die Intimitdt der biirgerlichen Familie weicht unter
dem unmittelbaren Zugriff auBerfamilialer Instanzen auf das

Individuum einer neuen Sphéire der Scheinprivatheit.
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