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tiefung unserer Einblicke in das Walten der iiber die
Natur regierenden allméchtigen Vernunft,

IV

Nachdem wir nun die Forderungen kennengelernt
haben, welche einerseits die Religion, andererseits die
Naturwissenschaft an unsere Einstellung zu den héchsten
Fragen weltanschaulicher Betrachtung kniipft, wollen
wir jetzt priifen, ob und wie weit diese beiden Arten von
Forderungen miteinander in Einklang zu bringen sind.
Zunichst ist selbstverstdndlich, dafl diese Priifung sich
nur auf solche Gebiete beziehen kann, in denen Religion
und Naturwissenschaft zusammenstoffen. Denn es gibt
weite Bereiche, in denen sie gar nichts miteinander zu tun
haben. So sind alle Fragen der Ethik der Naturwissen-
schaft fremd, ebenso wie andererseits die GréBe der uni-
versellen Naturkonstanten fiir die Religion ohne jede
Bedeutung 1st.

Dagegen begegnen sich Religion und Naturwissenschaft
in der Frage nach der Existenz und nach dem Wesen
einer hochsten iiber die Welt regierenden Macht, und
hier werden die Antworten, die sie beide darauf geben,
wenigstens bis zu einem gewissen Grade miteinander
vergleichbar. Sie sind, wie wir gesehen haben, keineswegs
im Widerspruch miteinander, sondern sie lauten iiber-
einstimmend dahin, daB erstens eine von den Menschen
unabhéngige verniinftige Weltordnung existiert, und
daB zweitens das Wesen dieser Weltordnung niemals
direkt erkennbar ist, sondern nur indirekt erfaBt, be-
ziehungsweise geahnt werden kann: Die Religion beniitzt
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hierfiir ihre eigentiimlichen Symbole, die exakte Natur-
wissenschaft 1thre auf Sinnesempfindungen begriindeten
Messungen. Nichts hindert uns also, und unser nach
einer einheitlichen Weltanschauung verlangender Er-
kenntnistrieb fordert es, die beiden iiberall wirksamen
und doch geheimnisvollen Michte, die Weltordnung der
Naturwissenschaft und den Gott der Religion, mitein-
ander zu identifizieren. Danach 1st die Gottheit, die der
religise Mensch mit seinen anschaulichen Symbolen
sich nahe zu bringen sucht, wesensgleich mit der natur-
gesetzlichen Macht, von der dem forschenden Menschen
die Sinnesempfindungen bis zu einem gewissen Grade
Kunde geben.

Bei dieser Ubereinstimmung ist aber doch auch ein
grundsiitzlicher Unterschied zu beachten. Fiir den reli-
giosen Menschen ist Gott unmittelbar und primér ge-
geben. Aus ihm, aus seinem allméchtigen Willen quillt
alles Leben und alles Geschehen in der korperlichen wie
in der geistisen Welt. Wenn er auch nicht mit dem
Verstand erkennbar ist, so wird er doch durch die reli-
giosen Symbole in der Anschauung unmittelbar erfalt
und legt seine heilige Botschaft in die Seelen derer, die
sich ihm glaubig anvertrauen. Im Gegensatz dazu ist
fiir den Naturforscher das einzig primér Gegebene der
Inhalt seiner Sinneswahrnehmungen und der daraus ab-
geleiteten Messungen. Von da aus sucht er sich auf dem
Wege der induktiven Forschung Gott und seiner Welt-
ordnung als dem héchsten, ewig unerreichbaren Ziele
nach Méglichkeit anzunihern. Wenn also beide, Reli-
gion und Naturwissemschaft, zu ihrer Betédtigung des
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Glaubens an Gott bediirfen, so steht Gott fiir die eine
am Anfang, fir die andere am Ende alles Denkens. Der
einen bedeutet er das Fundament, der andern die Krone
des Aufbaues jeglicher weltanschaulicher Betrachtung.

Diese Verschiedenheit entspricht der verschiedenen
Rolle, welche Religion und Naturwissenschaft im mensch-
lichen Leben spielen. Die Naturwissenschaft braucht der
Mensch zum Erkennen, die Religion aber braucht er zum
Handeln. Fiir das Erkennen bilden den einzigen festen
Ausgangspunkt die Wahrnehmungen unserer Sinne, die
Voraussetzung einer gesetzlichen Weltordnung dient hier
nur als die Vorbedingung zur Formulierung fruchtbarer
Fragestellungen. Fiir das Handeln ist aber dieser Weg
nicht gangbar, weil wir mit unsern Willensentscheidungen
nicht warten kénnen, bis die Erkenntnis vollstdndig oder
bis wir allwissend geworden sind. Denn wir stehen mitten
im Leben und miissen in dessen mannigfachen An-
forderungen und Néten oft sofortige Entschliisse fassen
oder Gesinnungen betétigen, zu deren richtiger Aus-
gestaltung uns keine langwierige Uberlegung verhilft,
sondern nur die bestimmte und klare Weisung, die wir
aus der unmittelbaren Verbindung mit Gott gewinnen.
Sie allein vermag uns die innere Festigkeit und den
dauernden Seelenfrieden zu gewihrleisten, den wir als
das hochste Lebensgut einschitzen miissen; und wenn
wir Gott auBer seiner Allmacht und Allwissenheit auch
noch die Attribute der Giite und der Liebe zuschreiben,
so gewihrt die Zuflucht zu ihm dem trostsuchenden
Menschen ein erhéhtes MaB sicheren Gliicksgefiihls.
Gegen diese Vorstellung ldBt sich vom Standpunkt der
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Naturwissenschaft nicht das Mindeste einwenden, weil
ja die Fragen der Ethik, wie wir schon betont haben, gar
nicht in ihren Zusténdigkeitsbereich gehéren.

Wohin und wieweit wir also blicken mégen, zwischen
Religion und Naturwissenschaft finden wir nirgends
einen Widerspruch, wohl aber gerade in den entscheiden-
den Punkten volle Ubereinstimmung. Religion und
Naturwissenschaft — sie schlieBen sich nicht aus, wie
manche heutzutage glauben oder fiirchten, sondern sie
erginzen und bedingen einander. Wohl den unmittel-
barsten Beweis fiir die Vertréiglichkeit von Religion und
Naturwissenschaft auch bei griindlich-kritischer Be-
trachtung bildet die historische Tatsache, dall gerade
die groBten Naturforscher aller Zeiten, Manner wie
Kepler, Newton, Leibniz von tiefer Religiositat durch-
drungen waren. Zu Anfang unserer Kulturepoche waren
die Pfleger der Naturwissenschaft und die Hiiter der
Religion sogar durch Personalunion verbunden. Die
dlteste angewandte Naturwissenschaft, die Medizin, lag
in den Hinden der Priester, und die wissenschaftliche
Forschungsarbeit wurde noch im Mittelalter hauptsich-
lich in den Monchszellen betrieben. Spiter, bei der fort-
schreitenden Verfeinerung und Veristelung der Kultur,
schieden sich die Wege allméhlich immer schirfer von-
einander, entsprechend der Verschiedenheit der Auf-
gaben, denen Religion und Naturwissenschaft dienen.

Denn so wenig sich Wissen und Kénnen durch welt-
anschauliche Gesinnung ersetzen lassen, ebensowenig
kann die rechte Einstellung zu den sittlichen Fragen aus
rein verstandesméBiger Erkenntnis gewonnen werden.
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Aber die beiden Wege divergieren nicht, sondern sie
gehen einander parallel, und sie treffen sich in der fernen
Unendlichkeit an dem ndmlichen Ziel.

Um dies recht einzusehen, gibt es kein besseres Mittel,
als das fortgesetzte Bemiihen, das Wesen und die Auf-
gaben einerseits der naturwissenschaftlichen Erkenntnis,
andererseits des religiosen Glaubens immer tiefer zu er-
fassen. Dann wird sich in immer wachsender Klarheit
herausstellen, dal, wenn auch die Methoden verschieden
sind — denn die Wissenschaft arbeitet vorwiegend mit
dem Verstand, die Religion vorwiegend mit der Ge-
sinnung — der Sinn der Arbeit und die Richtung des
Fortschrittes doch vollkommen miteinander iiberein-
stimmen.

Es ist der stetig fortgesetzte, nie erlahmende Kampf
gegen Skeptizismus und gegen Dogmatismus, gegen Un-
glaube und gegen Aberglaube, den Religion und Natur-
wissenschaft gemeinsam fithren, und das richtung-
weisende Losungswort in diesem Kampf lautet von jeher
und in alle Zukunft: Hin zu Gott!
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