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DU NOUVEAU TESTAMENT, Crae. XXIX. 325

par un Chanoine, on s'eft ima-
giné que ce ne pouvoit eftre
que Nicolas Orefme Chanot-
ne de la Sainte Chapelle qui

vivoit fous Charles V. bien |
que Charles V111 foitnom- |

mé dans ’E pitre liminaire.
Neanmoins Turretin dif-
tingue ces deux Verfions.
L’Oraifon Dominicale eft,
fclonluy, exprimée decette
maniere dans celle de Guiars
Des Moulins. Donne nous cha-
ctin jour woflre pain que tu mous 4s
acconftumé adonner tous les fours
¢ nous pardonne $os pechies fi
comme nous pardonnons a cenx
qui nows mesfont. Et ne #ous mei-
ne mic en temptation. Mais cet-
te difference ne vient que de
ceux qui ont copi¢ & retou-
ché en differens temps & en
differens lieux la Vetfion de
Guiars Des Moulins, oul’on
s'eft donné beaucoup de li-
berté , principalement dans
les glofes qui y font join-
tes, les unsen mettant plus,
lesautres moins.  Je ne feay
pourquoy Turretin quia vi
dans la Bibliotheque de Ge-
neve la Bible de ce Guiars Des

Moulins, 'a nommé Girard,

Des'Moulins. Le nom de Gi-
rard neft dans aucun des
MSS. quejaylis. Maisceft
trop’ s’étendre fur des Ver-
fions qui ne peuvent eftre

d’aucune utilité. Il falloit
accorder cela 3 la curiofité de
nos Francois , & faire con-
noitre qu’'on lifoit en France
long-temps avant la naiffance
des Proteitans, la Bibleenno-
trclanguc.

CHAPITRE XXIX.

De quelques antres Verfions Fran-
coifés de I'Ecriture y & princi-
.Mffmfm decellequi a ¢ te i~

rimée.a Anversen 1530. la-
quelle €5t Porigine de tontes les
autres.  Premieres Editions
des Traduétions qui ont eft¢
publices par ceux de Gemewe,
Du Nowvean Teftament Fran-
¢ois de Seb.zﬂim Chateillon o
Caflalio.

E n’ay point vii une Ver-
Jﬁon imprimée & Lyon en

1521. qui eft citée par
quelques Auteurs. La pre-
miere Edition d’une Bible en-
tiereen notre langue ou il pa-
roifle quelque exacttitude, eft
celle d"Anvers en 1530. par
Martin Lempereur avec le
Privilege de Charles V. Elle
a éié reimprimée au méme
lieuen 1534. &en1541. On
peut voir les remarques gu'on
a faites fur cette Verfion dans

| PHiftoire Critique du Vieux Liv.z.

| Teftament.
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326 HISTOIRE
été reveiic par les Theolo-
giens de Louvain, nous place-
rons la premiere Bible Fran-
coile de Louvain en l'annce
s
Je fgay que le Pere Veron
& plulieurs autres Ecrivains
ont reproché i ces Theolo-
giens , de n'avoir fait autre
chofe que repurger I'ancienne
Verfion de Geneve dans leur
Edition de 1557. & que ce
qu’on nomme ordinairement
la Biblede Louvain , eft la Bi-
ble. de Geneve retouchée en
quelques endroits par les
Doéteurs decette Univerficé.
Eneffet, fil'on compareen-
femble ces deux Verfions, on
les trouvera f{i femblables,
qu’on ne peut nier que 'une
n’ait été prife de 'autre. Ceeft
ce qui a fait dire au méme Pe-
re Veron, que ces Docteurs
ont retenu dans leur Edition
une bonne partie des defauts
qui font dans la Bible de Ge-
Fraw;.  meve. Iis womt pie 5 dit-il ,
;’:PL d'une premiere eay ou ballay &
faverf. rewifion la nettoyer on ballicr de
;:;}""‘ N toute falete on poufficre.

A Je veux bien croire que les
Theologiensde Louvain ont
étéen beaucoup d’endroits les
copiftes de ceux de Geneve.
Mais ce Pere n'a pas pris
garde que la premiere Bible
de Gengvequi paruten 1535.

CRITIQUE

| a éré copice fur celle d’Ana
vers de 15 30. quiacté reveiie
par les Theologiens de Lou-
vain. Erainfice fontles Ca-
tholiques qui font les pre-
miers Auteurs des Bibles
| Frangoifes quon lit prefente-
| ment. Robert Olivetan qui
fic imprimer cette premiere
Bible de Geneve i Neufchaf-
tel , qu’il affire avoir faite {ur
I'Ebreu'& furle Grec, n'eftd
proprement parlerquela Ver-
{ion d’Anvers qu'il a retou-
chée, ou plitoft alterée en
quelques endroits.

Les Auteurs de la Bible sisle
Frangoifed’Anvers n’ont pas "7
fuivy {1 exatement 'ancien- 1530.
ne Edition Latine, qu'ils 4*%"
n’ayent confultez quelque-
fois les Originaux , qui Jeur
ont{ervy pour juger des meil-
leures. lecons des Exemplai-
res Latins , ou pour limiter le
fens de lancien Interprete.
Parexemple, au Chap. 1. de
PEpiftre aux Romains, v. 4
ils ont traduit avec Erafme,
qui ¢fl declaré Fils de Dien; au
lieu qu'il y a dans la Vul-
gate y qui pradeflinatus eft Fi-
lins Dei. 1ls ont criiapparem-
ment que lemot de predefliné
pourroit donner occafion en
ce lieu-ld 3 un fens fanx,
comme §’il s’y agiffoit de la
predeftination de la manierg

qu'on
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DU NOUVEAU TESTAMENT, Caar. XXIX. 327

qu’on en parle dans les Eco- |

les.

Ils ont aufli fuivy Erafme
au Chap. 1.deSt. Jean, v. 1.
ayant traduit avec luy, «Au
sommencement etoit la Parole, ¢
la Parole étoit awvec Dien. 1ls
n’ont pas employe le mot de
Ferbe quieft dans la Vulgate.

Is s’¢loignent neanmoins de
luy en pluficurs endroitsouil
nesartache pas a la Vulgate,
comme au Chap. 13. des Ac-
tes, v.2. ouilsonttraduit a-
vec noftre Edition Latine ,
sceux minifirans au Scignenr, &
non pas avec Eraime , facri-

ans.

De plus , au Chap. 8. de
Saint Jean, v.24. iisonttra-
duit ces mots, principium qui
¢ lognor wobis, par ceux-cy,
e fuis le commencement qui parle
4 vous , bien quils feudlent
que P’Original Grec avoitun
autre fens. Ils fe font conten-
tésdelemercre a lamarge en
formede nore de cette manie-
re: Ye fuis ce que voss ay dit dés le
COMMTNENRCEMENE £ Par!mt a4 TVONS.

On remarquera qu'il y a
deux fortes de notes a la mar-
gede cetre ancienne T raduc-
tion Frangoife d’Anvers. Les
unes expliquent quelques
mots dutexte; lesautrescon-
{iftent en des varietés d’inter-
pretation , qui font ordinai-

rement prifesdu Grec pour ce
qui et du Nouveau Telta-
ment, & de I'Ebrenal’égard
del’Ancien. Cleftainfiqu’au
Chap. 1. de St. Marc, v. 2.
ilsont traduit avec la Vulga-
te, ainfi qu'il eit écript en Efajele
Prophete ; & ils ont mis a la
marge, es Prophetes , comme
il y a dans le Grec ordinaire.
On licaufli 4 la margede cet-
te Bible au Chap. 6. de Saint
Matth. v. 13. vis-d-vis dumot
dumalin, ces paroles confor-
mément au Grec ordinaire,
car a toy eft le reane ¢ la puiffance
&rw{mirf 5 P
Leurs notes eftant courtes
& en petit nombre, elles font
d’ordinaire literales , & quel-
quefois critiques, comme an
Chap. 1. de St. Matth.v. 11
ils ont fair cette obfervation
fur le mot de Jechonias. Icy
felon les Hebrieux eft entre-
mis , Foachim ¢ Foachim en-
gendra. AuChap. 2. du mé-
me Evangile, v.11.ouilsont
rendu ces paroles de la Vul-
gate , procidentes aderaversnt
cum 5 par celles-cy, en [eprof-
texnant Padorerent 5 ils ont a-
jotté ala marge , Les Hebricux
ufent fouwvent de ce mot adorer
pour honorer awec proficrnation
de corps 5 comme on fait encore:
anx Rois ¢ amux Drinces en O-

rient,
En
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338 HISTOIRE CRITIQUE

Enunmotil ne paroit que
du bon fens dans Ia Bible
Francoifed’Anvers.  On ju-
gera facilement de ce qu'on

vient de produire, que ceux |

qui en font les Autcurs s'c-
totent appliqués a l'eftudede
PEcriture Sainte; aulieuque
les Tradutions d’auparavant
{ont toutes pitoyables. J'ay
pris les notes dans ’Edition
de 1541. par Antoine de la
Haye. On voit i la tefte de
cecte Edition le Privilege de
Charles-Quint , qui eft le mé-
me que celuy qui avoit efté
donné i Bruxelles en 1533.
le 21. de Novembre le 14. de
PEmpire de ce Prince pour
’Edition de 1534. qui eft la
feconde, comme il paroitd'u-
ne Preface qui eft aufli au
commencement.
Onapprend de cetfe}l’,refa-
¢e, que ceux qui ontcre ems-
ployés a cetravail ont confe-
ré de ‘nouveau '’Edition Lati-
neavec les plus anciens & les
plus * corre&s Exemplaires
qu'ilsont pit trouver. Avons,
difent-ils, derechiefconferé cer-
te commune ¢ ufitée tranflation
avec les anciens ¢ plus corredts
exemplaires par tel labeur , que
mamtenant ne[limons Aucnne
chafe dimportance étre delaiffée 5
O avons achevé'ce que des le com-
mencement de la premicre impref-

fron avions defir de faire.

On rapportera i cette dis
verlité de lecon des Exem-
plaires Latins , pliroft qu'a
I’Ebreu , l'obfervation qui a
écé faite dans ’Hiftoire Criti- mif.o
que du Vieux Teftament fur j*”- T
cette Verfion , ou il y a au ¢p.1a,
Chap. 3. de laGenele, v. 15.
cette femence briféra ; au lien
quonlitdansla Vulgate, i/a
conteret 5 & que ce pronom
s’y rapporte au mot de mulier
qui precede, & nonpas 3 ce- i
luy deﬁ*mc;r;. Maisil .ﬁ: trou- e
ve des MSS. Latins our il y 2 liv.a.
ipfe conteret. 24

Au refte , il ne faut pas
chercher dans les Auteurs de
cette Verfionune connoiflan- Beseie
ce exaéte des langues Grec- | Defudes
que & Ebraique. Ils ne pa- :;ff{,:’
roiflent pas avoir 1G I’Ebreu 136,
& le Grecdansla fource , mais
feulement dans les Traduc-
tions Latines qui avoient €té
faites avant eux {ur ces Origi-
naux. Quoy qu’il en foit, il eft
certain que cette premiere Bi-
ble Francoife d’Anversqui a
éte  reveiie par quelques
Theologiens de "Univerfité
de Louvain, eft la premiere
Traduétion qui ait été faite S
en nétre langueavec quelque Fran.
exaftitude: deRob:

[
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Je ne feray point icy deux en 1535
claffes des Bibles Francoifes,
commejay fait dans I'Hiftoi-
re
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DU NOUVEAU TESTAMENT, Cuar. XXIX. 329

re Critique du Vieux Tefta-
ment, ou jelesay divifées en
Cacholiques & en Proteftane
tes. Carayant reconnu qu'll
n'y a veritablement qu’une
feule Tradu&tion Frangoile,
qui a enfuite eft¢ retouchee
par differentes perfonnes en
differens lieux, jay cri qu'il
feroit plus 4 propos de [uivre

en celalordre des temps.
La feconde Bible Francoi-
fe eft celle de Robert Olive-
mif.cr. tandont j'ay parlé ailleurs al-
¥ T fezau long. L' Awienr, dit
.24, Benedik Turretin , en avoit
¢té inflamment requis par les E-
glifés des panvres }f.'fcfft's des Val-
Bened.  [ees de Picmont , quienprocure-
Defdis vent Limpreffion & Neufehaftel.
vef.de Cette premicre produition a effe
?;:;P leplans des antres. 11 parle des
Bibles de Geneve quiont efté
retouchées & corrigees plu-
fieurs fois. Mais on peut di-
reavec plus de verité, quela
Traduétion Frangoife d’An-

vers qui eft de 1530. a fervy |

de plan i Robert Oliveran.
On a déja remarqué dans
I’Hiftoire Critique du Vieux
Teftament, que cet Interpre-
te n’entendoit point lalangue
dible  Ebraique; & tly a aufli lieu
derob. dedouter quilairaflez fcride
Olivetan Grec pour traduire le Nou-
1535 yeau Teftament fur I'Origi-
nal. Au moins me paroit-il

que toute fon habileté confif-
te i reformer quelques en-
droits de la Bible d’Anvers,
qu’il fuit ordinairement juf-
ques a lorthographe des
mots. Ses corrections ne font
pas méme toujours bien fon-
dees.

Onlit, parexemple, dans
la Verfion d’Anvers au com-
mencement de PEpitre aux
Romains , Paul fervitenr de
Jfr s C f:r.j‘.z app elle ponr x_'ff reA-
poftre 5 feparé pour annoncer
'Evangile de Dies 5 laguelle il
avoit devant promis par [¢s Proa
pl’;i'ﬁ‘h‘s es faincles Efcriptures par-
lantes de [on fils qui luy a effe fait
de la ﬁmmﬁ{;' de David [felon la
chair, quieft declaireffils de Diew
en puiffance felon Lefprit defainc-
tification par larefurrection den-
tre les morts de nofire Seignenr
Fefus Chrift par lequel nous a-
wons reck grace ¢ office de Apof
tre.

Voicy ce que porte la Tra-
duétion d’Oliveran en ce mé-
melieu. Paul fervitear de Fe-
| fius Chriit appelle pour étre A-
| poftre fepare powr annencer les
| bonnes nonvelles de Dien ﬂ'r_,”q.frr’!-

les tl avvoit devant promifés par fes
Prophetes es [aintes Eferiptures

| parlantesde (onfils qui acfle fait
de la femence de David felon la
chair qui_a_efte declaive fils de
Dicnen P:{i,jf.ﬂ: iee _,‘1';"4:'.:,4 / :‘}f;"” de
Tt [faine-

N ——
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350 HISTOIRE CRITIQUE

j.%mé?z_'ﬁmrfw:- par la refurrection
dentre les morts de noffre Seig-
nenr Jefis Christ par lequel nous
avons reci grace ¢ office d’ _Am-
baffadenr.

Il o’y a perfonne qui ne
voye d’abord , que cette fe-
conde Traduétion eft la mé-
me que la premiere, a lare-
ferve de deux mots qu'on a
changés en d'autres peu judi-
cicufement. L’on y a aufli
ajotité deux mots ccrits en
differens caralteres pour ren-

. drele (ens plusnet. Olivetan
auroit fans doute mieux faic
de garder les mots d’Evangile
& d’Apétre qui font dans la Bi-
bled’Anvers, & quifont des
termes confacrés auxquels il
ne falloit pas toucher. Ileft
ridicule d'avoir oft¢ le mot
d'Apoftre pour mettre en fa
place celuy d'Ambaffadenr.
Cependant Iérudition de ce
premier Traduéteur de Gene-
ve ne s’étend gueres au deld
de cesfortes de changemens,
& il ne fait pas méme paroitre

d’uniformité li-deflus. Car |
| amis dans fa Traduétion, /les

dansla L. Epift. 1 Tim. Ch. 1.
v. 1. il a traduit, PawlApitre
de Fefus Chrift , & au com-
mencement de la I1. au mé-
me Timothée, Pawl Ambaff-
denr de Fefis chrift.

Ileft bon d’apporter enco-
re icy quelques exemples de

la Verfion d'Olivetan pour la
faire mieux connoitre. On lic
dans la Bible d'Anvers au
Chap. 2. de Epitt. I. 2 Ti-
mothée , verl. 5. Il et ung
Diew ¢ ung Mediateur de Dies
¢~ des hommes I'homme Fefus
Chriit qui seft donné [oy mefine
en redemption pour tous ... .aw=
quel je fuis mis Predicatenr & A-
pofire.  Olivetana traduit, 1/
et ung Diew ¢ ung Moyenneur de
Dien ¢ des hommes 5 Fhomme
Fefus C‘ﬁj:-’.y'? qui sest donne [oy
mcfme la rancon pour 1015 . . . ati=
quel je [uis mis Heranlt & Am-
3.—{[{?:;1’:‘:”.

Au Chap. 3. delaméme E-
pitre, v.I.ilyadans la Ver-
{iond’Anvers, Si aucan defire
Coffice &’ Evefgue il defire born an-
wre : car i faut que J'Erz;q@m’.
Dans Olivetan , S¢ancum appe-
te Loffice de Surwveillant il defive
bonne envre. Il fant donc que le
Surveillant. Auverl, 12. du
méme Chap. au lieu de ces
parolesquifont dans la Bible
d’Anvers , Jes Diacres foient ma-
risd'une [eule femme Oliveran

Miniftres [oient maris dune [enle
femme. AuChap.5. delamé-
me Epitre, v. 17. ou nous li-
fons dans la Verfion d’An-
vers , les Prefires qui prefident
bien foient reputes dignes de don-
ble bonnenr , ily adans Olive-

tan,
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tan , les Anciens qui prefident | leur donnant la qualité ' Am-

bien foient repusés dignes de dou-
ble bonneur.

Enfin, undes plus grands !

efforts de ce premier Traduc-
teur de Geneve eft d’avoir de-
grade les Evéques, les Pre.

tres, les Diacres 4 les Predi- |
cateurs, & meéme les Apotres, |

& d’avoir fubftitué en leur
place des Surveillans, des
Anciens, des Miniftres, des
Heraults & des Ambafla-
deurs. St. Paul écrivantaux
Philippiensadreflefon Epitre
dans la Bibled’Anvers, azous
les faints en Fefus Chrift qui
font en Philippes awvee les Evef-
ques ¢ Diacres: mais dans cel-
led’Olivetanil s’adrefle a tous

les faints en Jefus Chrift qui font

en Philippes avec les Surveillans |

¢ Miniftres. Ilferoit inutile
de marquer plufieurs autres
changemens de cette narure
qui font dans la Verfion d’O-
livetan.

Jecroyqu'il y a eu encela
plus de implicité que de ma-
lice dans ce Tradufteur, le-
quel étantdans un lieu ot I'on
.n’aimoit pas a entendre parler

baffadeurs. Maisapres tout,
a la referve de ces change-
meas & de peu d’autres , Oli-
vetan ne s'¢loigne gueres de

'ancienne Veriion d’Anvers, -

fi ce n'elt quand elle n'eft
point conforme au Grec ordi-
naire,

j‘upportcray €Nncore unex-
emple de cetre comparaifon
des deux Tradultions , tiré
du Chap. 26. de Saint Matth.
verf.26. 27.& 28. fur lefquels
les Controverfiftes ont accoti-
tumé de former des difficul-
tez. Ilyaen ces endroits-1a
dans la Bible Francoife ’An-
vers ,  Et comme ils [anppoicnt
Fefus print du pain & le beneift
& rompift. Puisle donna a fés dif-
ciples, ¢ dift prenes & mengiés
ce, eft moncorps; ¢ enprenant
le calice rendift graces & Dien &
lenr donna difant bewvestous de
ce: car ce, et mon [ang dunoy-
vean teflament, lequel est {ﬁ.ﬁ;-
dis pour p[.rg?e:m'.i en la ?'z’ih‘.’j?ﬂ?i
des P::‘f.f;:“.-'.

Olivetan fe fert des mémes
expreflions dans fa Traduc-

| tion , fi ce n'eft qu’aulieude
d’Evéques, dePrérres & des |

comme ils foupoient 5 ila traduic

autres Miniftres de 'Eglife, il | comme ils mangeoient s pour fe
seft accommodé au langage | conformer davantage au
deceux de fonparty. Peut- | Grec. Il a aufli changé le
étreaufli s'eft-1l imaginé fai- | mot de cafice en celuy de
re honneur aux Apotres en' banap, parceque,dit-il,dans

Teb 2 fa

N ———




e

S — e

—————

=
R

.......

332 HISTOIRE CRITIQUE

{a note, il n’y a pas z«nf
dans le Grec , mais womiesor s
qui fignific tout vaiflcau. De
plus 1l a ecrit le pronom /
d’'une autre lettre, que le texte
de la Verfion, pour marquer
quil eft ajouré, & quil neft
point dans 'Original : cequi
eft une preuve defon exacti-
tude. Ces additions font ¢-
crites dans la Bible d’Anvers
de laméme lettre que le texte
dela Verfion.

Ces derniers Traduéteurs
neanmoins ont enfermé entre
deux crochets , au moins
dans la feconde Edirion, ce
qu’ils ont cru n’étre point
dans le Grec, maisfeulement
dans la Vulgate , comme
dans'Epift. 1I. de St. Pier-
re, Chap. 1.v. 10. ilsont tra-
duit , Prenes payne que [ par bon-
nes @uvres | vous facies certaine
woftre wocation. Iledtété, ce
me femble , mieux de mar-
quer a la margede cette Bible
d’Anvers les varietés de la
Vulgated’avec le Grec, que
de les indiquer dans le texte
par des crochets, puisqu'on
fait profeflion de traduire le
Latin de la Vulgate, & non
pasle Grec de!'Onginal. Il
n'y a rien de femblable dans
Olivetan , parce qu’il satta-
cheauGrec.

Enfin Robert Olivetan a

mis 4 la marge de fa Verfion
du Nouveau Teltament de
petites notes femblables a cel-
les qu’il a ajofitces i la Tra-
duction de PAncien. 1l na
fait aucun fcrupule de mar-
quer les diverfes lecons des
kxemplaires Grecs , méme
les plus importantes, comme
'onen pourra juger par cette
obfervation quieft fur leder-
nier verfet du Chap. 7.dePE-
vangile deSt. Jean.  Certe hif-
toire (C'L‘ﬂi Phiftoire de la fem-
me adultere ) e fe trouve point
enplufienrs exemplaires, comme
Chryfoftome, Theophylaite, Non-
nus.  Mals E:{fébr'ﬁs en fon Hif-
toire livre 3. enla finrecite efire
eferite enl Evangile quon "‘H’”"
loit [¢lon les Hebrieax.

[11it de plus dans 'Epift. L.
de Saint Jean, Chap. 5. v. 7.
comme il y a dansla Verfion
d’Anvers, Carilyen atroix qus
donnent temoignage an ciel , le
Pere 5 la Parole & le Saint Efprir

'O ces troix fomtum.  Mais 1l 2-

jolite cette note A la marge:
Cette [entence ne [¢ trouve point
en plufienrs excmplaires anciens
tant Grees que Latins. Enquoy
il a fait paroitre fon exaltitu-
de , en n'autorifant point ce
qui ne luy fembloit pas tout-
a-fait certain. Dans I'cloge
que Calvin a fait en Latin de
fon parent Robert Olivetan,

it
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il ne lotic pas tant la penetra-
tionde fon efprit & fon éru-
dition, que fa grande appli-
cation a ce travail. Homo,
dic-1l, mec ingenio tardus , nec
eruditionis ingps 5 quantum in-
dfg‘fmi 5 _,’?m"rﬂ s fedulszate adni-
17 potuit [fumma fidein hoc officio
“interpretandi -vc'ﬁﬁrrrs g‘ff.

Le méme Calvin n’étant
pas tout - i - fait content de
la Tradu&ion d’Olivetan,
la revit & la retoucha plu-
fieurs fois , principalement
celle du Nouveau Teftament,
dont les Miniftres de Geneve
ont publi¢ diverfes Editions
feparément. Ils en ontdon-
né quelques-unes ou le Latin
de la Verfion d’Erafme eft
d’'un cofté , & de lautre le

Earss5. Francoisde Calvin. La plus

belle que j'aye vué de cette
{orte elt celle de Conrad Ba-
dius en petits caralteres. Cet
Imprimeur a remarqué dans
un Avertiffement qui eft au
devant de fon Edition, quil
n’eft pas le premier quiait pu-
blié ces Nouveaux Tefta-
mens i deux colonnes. 1l a
mis a latefte de chaque Livre
des Sommaires ou Argumens
en Latin & en Frangois, qui
fontles mémes que ceux que
Calvinajoints i fes Commen-
taires.

Les notes qui font aux mar-

ges de cerre Edition ne con.
{itent qu'en des mots fyno-
nymes ou differentes inter-
pretations d’'un méme mot
Grec. Par exemple, auCh.
3. de St. Matth.v.z. ouily
adans la Vulgate, penitentiam
agite, Calvin a mis dans fa
Verfion, amendez vons, & 2
la marge, convertiffezonrepen-
tez vous. Au Chap. 4. du mé-
me Evangile, v.23. ol nous
lifons dans noftre Edition La-
tine, Synagogis coram 4 CON=
formément au Grec, ilya
dans cette Verfion , en lenrs
Affemblées , & alamarge, ou
Synagogues ; enforte quil a
change plufieurs mots qu'un
long ufage avoit en quelque
facon canonifes. Les Mini-
{tres de Geneve ont fouvent
mis ala marge deleur Bible ce
qui devoit étre dans le texte
de leur Traduttion.

Il y a neanmoins quelques
endroits oi Calvin a €té plus
moderé en celaqu’Olivetan:
caril a remis dans fa Verfion
lesmots d’Apétre, d’Evéque,
de Diacre, & quelquesautres
que ce dernier en avoit retran-
chés peu judicieufement. Il
ne garde pas neanmoins la-
deflus affez d’uniformicé. Car
il renvoye quelquefois i Ia
marge ce qui devoit étre dans
letexte. Enunmotla Revi-

7t 3 {ion

e
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{ion de Calvin n'eft pas aflez |
j il a aufli évité autant quil a

exacte. Il a eufeulementen
veiie d’adoucir lesexpreflions
rudes d’Olivetan: & ceft ce
qui fait qu’il approche fou-
vent de la Paraphrafe. 1l é-
toitimpoflible quiil €vitat ce
defaut , s'étant propof¢ de
faire parler les Auteurs du
Nouveau Teftament plus
clairement qu’ils ne parlent;
& pourcela il a écé neceflaire
qu’il fuppleir des mots quine
{font pointdans 'Original , &
quien limitent quelquefoisle
{ens.

11 a de plus ofté plufieurs
notes critiques qui font dans
PEditiond’Olivetan, & qu’il
auroit pi conferver , au moins
dans la belle Edition iz folie
que Robert Eftienne publia
en1553. Ila, par exemple,
fupprimé ce quOlivetan a

obfervé de la diverfité des |

Exemplaires Grecs fur Ihil-
toiredela femme adultereau
commencement du Chap. 8.
de’Evangile deSt.Jean. 11
n’a point auffi mis dans fa Re-
vifion ce que le méme Olive-
tan a remarqué {ur Epift. L
de Saint Jean, Chap.5. v.7.
Comme il sétoit propofé
d’applanir les difficultés qui
fe trouventdans les Livres du
Nouveau Teftament ;5 il ne
s'eft pas contenté d’en donner

une Tradu&ion claire, mais

pl tout ce qui eftoit capable
de caufer du fcrupule dans
Pefprit de fes leCteurs. Ceux
de Geneve ont fuivy depuis ce
remps-li cette methode dans
leurs Verfions du Nouveau
Teftament en langue vulgai-
re. lls en éloignent les di-
verfes lecons qui pourroient
fcandalifer leur petit trou-
peau.

Enfin'onaajoltéila finde
I’Edition de Conrad Badius
un petit Dittionaire intitulé,
Recneil d'ancuns mots ¢ manie-
res de parler difficiles dn Nouvean
Teftament avec leur declaration.
Il feroit 4 defirer qu'on n'im-
primat aucune Verfion de
I’Ecriture en langue vulgaire
{ans ces {ortes de Dictionaires,
qu’on pourroit étendre da-
vantage. Celuy-cy nousap-
prend que les Miniftres de

| " »
| Geneveavoient confervé dans

leur Verfion pluficurs termes
qui étoient en quelque manie-
re devenus confacrés par un
ufage de plufieurs fiecles. 1ls
n‘ont pas neanmoins gardé
aflez d'uniformité fur cela , en
ayant fubftitué quelquefois
d’autresen leur place fans au-

cune neceflité.
Voicy ce quils difent du
mot d’Eglifé dans leur Dictio-
naire.
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naire.  Eglifé fignific mot 4 mot
congregation ou affemblée de pen-
ple: maisil fe f:‘f?;af an Nouvean
T eﬂamc’z’.: ponr la compagnie a’;'s
fidéles affemblée an nom de Chrift
felon Fordre quilainflituc.  Sur
le mot d’E-:.-'ég::c' : Evéque vaut
antant 4 dire gue Surweillant on

Superintendant: maisilfé prend |

pour Pafleur qui et ordonne a
% 0
gon verner I Eglife.

Ils font aufli cette obferva- |

tion fur le mot de Prétre. Com-
bien que ce mot tranflatéde Grec
en It'm;.:mj:" j{gu{ﬁf ancien; 1on-
tefois pource que ceff un mom
doffice s ¢ que le nom d sucien en
noffre langue ne [ereferequ'a Pd-
ge; parcillement parce que ceftun

Mot quiacte en ufage tant entre |
| bien que Me. Jehan Calvin nof-

les Ttaliens & Francois 3 comme

entreles Greces, nous lavons lasffé

en pf:g_;’?rm‘; pafiages. Mais 1ils
devoient ie conferver dans
tous lesendroits oit mgecbvme G-
{e prend dans le Grec pour un
nom d office.

Le mot de Diacre n'a point
trouvé de place dans leur Dic-
tionaire. Surle mot d'Hereti-
gite ils difent , Heretique et
celuy qui tient on [Rit quelque fecte
apart [¢ [eparant de l'union Chré-
Lieme.

Le Pere Veron afftire que
ceux de Geneve n’ont point
eu d’autre Edition de leur Bi-

ble Frangoife que celle d’Oli- |

vetan jufqua la Revifion de
Calvin en 1559. Mais 1l eft
certain que Calvin avoit re-
touché long-temps aupara-
vant la Verfion d'Olivetan,
& que I'Edition de 1559. ne
peut pas étre appellée la fe-
conde Edition de laBible de
Geneve. lls’appliqua nean-
moins bien plus au Nouveau
Teftament qua 'Ancien.Cleft
ce qu’on peut prouver par la
Preface d'une Verfion du
Nouveau Teftament impri-
mé en celieu-la en 1560. Cet-
te Preface eft datée du 10,
d’O&obre 1559. & les Minif-
tres de Geneve qui ont publié
cette nouvelle Edition y par-
lent de cette maniere. Com-

tre frere & compagnon en Len-
wre de noffre Seigneur ait picfa
diligemment travaillé en la tran-
[lation Frangoife detoute la Bible
¢ nommement en celle du Nou-
wean Teffament , laguelle il a
P;’nﬁr::rs' fois revesie ¢ conferée
avec le texte Gree autant foignen=
[ement que luy ont perimis les con-
tinnelles occuparions de [on office 5
toutefois connoiffans par experien-
ce grp'ﬂfz tel onvrage nefe pent a-
mener 4 perﬁ&ﬁm que petit a pe-
tit , o [eachans quwil Wy avois
bomsme qui [¢ contentdt moins du
precedent labenr que celuy qui en
ack la peine, nous avons requis

c:-..

Nosvelle
Edition
de la
Ver[.dw
N.T. lﬂlB
Calvin
en 1560,
revene

par Bexe.
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& pri€ tres inffamment deux de
nofire compagnie que nous avons
eftimé les plus propres [cavoir
icelui < Me. fehan Calvin or
<Me. Theodore de Befze, quen
attendant quwon puiffe mettre la
main 4 la tranflation duw Vieux
Teffament ils wvouluffent sem-
ployer abon efcient a revair celle
du Nowvean,

Ils eurent raifon de joindre
Beze qui avoit fait une eftude
particuliere de la langue
Grecque , 4 Calvin qui n’en
avoit qu’une connotflance
tres-mediocre.  Mais avec
tout cela fon habileté dans
cette langue ne luy fervit qu'i
rendre la Verfion de Geneve
plus éloignée de la fimplicité
de I'ancien Interprete Latin ,
quellen’éroit auparavant. On
envoit un exemple manifefte
des le Chap. 1. de Saint Mat-
thieu, v. 11. Calvin lit en
cet endroit dans fon Edition
de 1555. conformémentd O-

CRITIQUE

Grecs au plusgrand, & mé-
me a toutes les anciennes
Verfions.

Olivetan s’eftoit contenté
en gardant la lecon ordinaire
de mettre 4 la marge de fon
Edition, Iey eit entrelaiffé aux
..‘.'-;z*i;.:p;’.-tif‘fs de f.':gffrc temps, comi-
me appert I. Chron.3. engendra
Fehoakim ¢ Fehoakim, autre-
ment fehoakin. Je croy que
par les Exemplaires de fon
temps , il a voulu marquer
PEdition Grecque du Nou-
veau Teftament de Simon
de Colines quiyainferé cette
addition. Bezeappuyoitaufli
alors cette lecon , comme il
paroit des premieres Editions
de fa Verfion Latine.

On a remarqué cy-deflus,
que Calvin avoit rétably
dans fa Revifion pluficurs
mots confacrés qui avoient
eft¢ changés mal-i-propos
par Oliveran. Beze au con-
traire jugea qu'il eftoit mieux

livetan & i la Vulgate , 7o-4 de fuivre en cela ce dernier,

Jir et L.
Sfias engendra Fechonias & fis

au moins en quelques en-

freres, &iln’y a point autre- | droits.  C'eft pourquoy ona

ment dans prefque tous les
Exemplaires Grecs. Mais
dans cette Revifion de 1560.
on a traduit , Fofias engendra
Facim , ¢ Facim engendra Je-
chonias ¢ fes freres. Beze a

[ remis dans la nouvelle Edi-
tionde 1560. le mot d’«47-
ciend la place de celuy de Pre-
| tre. Il ya, par exemple, dans la
Revifion de Calvin au Chap.
5. de I'Epift.I. 4 Timothée,

preferé en ce lieu-la un tres-
petit nombre d’Exemplaires

V. 17. les Preflres qui prefident
‘| bien; dans celle-cy, les Ancicns
t‘}'."ii
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qui prefident bien. Au verd. 19.
du méme Chap. on lit dans
PEditon de Calvin , Ne 7e-
cois point daccufation contre le
Preftre: dans celle de 1560.
a laquelle Beze a travaillé
conjointement avec fon Mai-
tre, Neregois point d accufation
contre ' Ancien. Au Chap. 4.de
cette méme Epiftre; verf. 14.
ilyadans Calvin, avec Limpo-
fition des mains enla Preflrife, &
a lamarge, on des mains des Pref-
zres:dans la Revifionde 1560.
avec Limpofition des mains dela
compagnie des Anciens, & A la
marge, ow en loffice d An-
cien.

Il femble queles Miniftres
de Geneveayent voulu bannir
alors entierement de leur Sy-
nagogue les Preffres, & mettre
les Anciensen leur place. On
trouve neanmoins i la fin de
cette Edition le petit Ditio-
naire dont on a parlé cy-def-
{us, ol I'on reconnoit quele
mot de Prefire eft un mot ca-
nonifé, & quieflt enufage dans
toutes les Eglifes. d'Occi-
dent.

Ce qui merite le plusd’é-
tre obfervé dans cette nou-
velle Edition du Nouveau
Teftament de Geneve, cleft
qu’elleeft plus polie pour le
lapgage, que les preceden-
tes, & qu’elle eft par confe-

quent plus €loignée de Ila
Vulgate , dont Olivetan a-
voit retenu plufieurs expref-
fions, parce qu'il avoit copié
la Bible Francoife d’Anvers.
Onlit, parexemple, dansla
Revifion de Calvinau Chap.
7. dePEpift. aux Heb. verf.
17. Tues Sacrificateur éternelle-
ment [elon Lordre de Cvielchife-
dec: ce qui eft conformeila
Vulgate. Maisonamisdans
PEdition de 1560. 4 /s facon
de Melchifedec.  Ces Minif-
tres n’ont pas tolijours reiifli
dansleurs corrections. Ony
voit quelquefois des exprel-
fions Francoifes aufli ridicu-
les que celles qu’ils ont repri-
fes dans la Verfion de Caf-
talio, comme au Chap. 2.
de IEpift. aux Ephef. verl.
19. ou il y a dansla Revifion
de Calvin, citoyens avec les
Saints , on lit dans celle
de 1560. combourgesis des
Saints.

Je pourrois produireicy un
plusgrand nombre d’Editions
des Bibles de Geneve, prin-
cipalement de celles du Nou-
veau Teftament. Mais outre
quelles font peu exactes, il
eft certain que les Miniftres
n'ont- fait que retoucher de
temps en temps les premieres
Editions. IIs ont toljours
travaillé fur le fonds d’autruy

Vau qu’ils
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qu’ils ont cultivé A leur ma. | gu'a aneantir la verité. Pour bien Apud
nicre. llsn’ont eu en vi€que | etre munis contre telles peftes, il i:;;:’:’i L:
l.'.'n, i..i re. parler l'i «riture le | #ly a autre moyen que d avoir Caftp 3+ P
pluscl lairement quils ont pi, | la vr aye :.»m!ffrrfr. des Satntes /
~<F.-=cm Jeurs p.e,uhas. Ce fut | Eftrisures , frfmwh'u [enles fuf~ ¢
pour cela quils ajoliterent ‘f;m: powr abbatre le regne l
dans la fuite des notesplusé- | de Satan avec towtes fes illu- £
tendiies. _ﬁaus. g
Pour n’étre pas obligé .de j Ce n'eft pas icy le lien de J
parcouris LOULES 'CES difteren- | faire volr, qu iln y a gueres I
tes Editions, on pourra juger | | de gens plus entefiés & plus 1
de Penteftement de ceux de | fuy:ts i Pillufion que les Calvi- ‘
Geneve par PEpitre de N.des | niftes de Geneve. Ils ontde I
» Gallars quieftau commence- | cerrains lieux communs qu'ils a
- ment d’une trés-belle Edition | employent partout, & on les C
puslice du Nouveau Teftament iz 4. | reconnoit d'abord qu’ils par- y
putes chez de Tourne. Des Gal- | lent. I
lars apportant les raifons qu'il ’ay peude chofesa diredu Vet a
a eiies d’inferer des notes 3 fa | Nouveau Teftament Fran- s gy t
nouvelle Edition, dit qu’il a | coisde Sebaftien Chafteillop. tlioos C
fuivy de prés ceux qui de fon | Cet homme qui fcavoit trés- o) d
f temps ont tray aillé 4 éclaircir | bien les langues Lbraique, S
PEcriture Sainte. Commefila I Grecque & Lactine, n’enten- /
veritable connoiflance de la I doit pas aflez noftre langue
parole de Dieu ne fe trouvoit | pour écrire en Frangois. 1l i
que dans fon party, ilajoite: E s’eft rendu ridicule en inven- AG::” k
I:ff:.:térma’as.m'r de m:dm“: | tant de certains mots , quil ;EG;, 7
¢fprits curicux qui ne fw.t-:'"r*w;-' croyoit exprimer mieux la ng. 4
tiger, $'égarans en belles fpecn- 1 force & la propricté des mots ]
lazions f;;..url. ont rien de | Grecs. Cleft ce que Beze a 1
ferme ni arrcffé. 'w' blablement | eu raifon de luy reprocher f
ceux qui tordent Iz Sainte Ecritu- 1 dans le Livre qu'il a compofé £
re ‘3 eur rrue, .jf-: m‘.ri';'f,""'i- contre luy. d
7o U nes de oire ,u MOCYHANS de On peut JH{‘,‘C.‘L de fon ftile B
});'c'rc,rm toute la Religion, com- ]::1‘ les verfets 25. 26. & 27. d
e on voit s lapl 'c-p:,:p.’:; fip- | du Chap. 2. de lEpltFC aux 4
,-m’?‘.x {ijl‘f_fz.':f.'b?:;f ¢» antres | Romains qu'il a traduits de Z
fawx Dodleurs qui ne cherchent | cette maniere: Sitw viens d tref- g
paffer
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bies awd  pafferlaloy , ton rongnement de- |
il f{:j"";" wwient avantpean ; que fi uiz em- |
I0ir c,,;{ p.3. pelle garde les ordonnances de la
s loy, certes fom avanipean !w,/ i
fuf- compté pour yongnement, ¢ ce-
eane lui qui de nature :ﬁ' empelle ¢
illt= garde la loy te_con damuera 10y
wi as la letire & rongnement , &
1 de [i trefpaffe la f.::_; Ce Gram-
cres mairien s’eftant imaginé que
plus les mots de.tm,._;?n c,j’u 5 de cir-
vi- concifion & de prepuce eftoient |
tde placoft Latins que Frangois,
v'ils amis plaifamment en leur pla-
1 les ce ceux de irefpaffer, de
par- rongnement & de avantpean. 11
nomme eﬁmﬁa ce que nous
> dg Verf. ellons incirconcis. Qu'ya-
Franc.de

t-il aufli de plus ridicule que

AN Seb. Cafs _ :
cette traduction du verl. 13.

lop. talioou

e _ﬁ;ﬂlcu- du Chap. 2. de I'Epiftre de
ue, St. Jaques , < Mifericorde fait
ten- la figue an fugement.
gue chry Eftienne dans un
11 impertinent Livre qu'il a pu-
ren- AGene- blié fous le titre de T raité pre-
il :’;of:‘ paratif a < _Apologie powr Hero-
¢ la ing. dose, semporteaufli-bien que
ots Beze avec beaucoup decha-
e 2 leur contre Caftalio. Il Paccu-
“her fe d’avoir expofé les Livres
yofé Sacrés i larifée du peuple par |
| des expreflions prifes dulan-
{tile gagedesgueux. I/ seff, dic-il,
27. , donpé des licences de toutes [ortes,
aux ' appellant arrierefemme, comme
s de on dit arriercboutique , celle
trels que le mari entreticnt avec [a |

femme, que les Latins ont appel-
| ke pellex. — il transforme auffi
Df{"f.’- en un Monfieur de Roche-
| fort. Silonen croit Eftienne,

| ce ftile eff' Linvention nonvelle

| malice.

| que le Disble a tronvée ennotre
v 3 -,
remps posr enfraindre Lantortié

de [z faivte & facrée parole de
Dies. Mais pourrendre jufti-
ce i Chafteillon, il fauta-
voiier qu'il y avoit dans fon
fait plus de fimplicit¢é quede
Car ayant voulu re-
gler les expreflions de lalan-
gue Francoife qu’il n'enten-
doit point, fur celles qu'il fca-
voit, ilelt tombé dans un é-
trange galimatias, comme fi
les langues ne dependoient
pas plutoﬂ: de T'uiages que
du caprice des (:rammu-
riens.

CHAPITRE XXX.

De Iz Verfion Fr.rwmy’ des Doc-
teurs de Lonvain, ¢ de celle
de Rene Bff:-«{;? f)m.hﬂr de Pa-
ris,
la Bible de Geneve. :

E Pere Veron parlantde
la Verfion Francoife df.S

Theologiens de Louvai n, luy

donne lt. nom de lz premicre

Tu:;mf; d0lvetean im P?‘H&E‘E’ a

Euff.ﬁf:u,‘?c! s ¢ depuss a Gemeve,

rrjor:merp ar les Doitenrs de Lon-

Fa 2 LITdE ]

Des dernicres Editions CI!-'-

w  mn T pme— =
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