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128 HISTOIRE CRITIQUE

montré ailleurs, ne répon-
doient pas aux verfets des
Juifs qui font prefentement
marques dans toutes nos Bi-
bles pour cequieft du Vieux
Teftament , ni d ceux qu’on
aajottés de noftre temps dans
les Livres de Nouveau Tefta-
ment. De plusle nombre de
ces verlets qui eft indiqué
dans quelques vieux Exem-
plaires de la Bible de Saint Je-
rome , eft different de la
(tichometrie dont on a parlé
dansla premiere Partie de cet-
te Hiftoire Critique. Si jene
craignois d’étre ennuyeux par
un trop long detail de ces
minuties, j& rapporterois en
particulier le nombre des ver-

fets de la maniere que je Pay |

trouvé dans plufieursanciens
Exemplaires de la Bible de
Saint Jerome, Ceeft ce qu'on
pourra faire plus commode-
ment dans une autre occa-
fion,

CHAFPITRE ‘XL

Des meillenres Editions des Bi-
bles Latines.  Obfervations
critiques fur ces differentes
Editions.

Es premieres Editions de
nos Bibles Latines font
remplies de fautes , parce

quelles ont efté prifes de
MSS. peu exafts. Il yen a

| neanmoins quelques-unes ot

lonamisala marge plufieurs
diverfes lecons : mais elles
ont toutes ce defaut, quon y
a infer¢ un grand nombre de
Prefaces fous lenom de Saint

erébme fans aucune diftinc-
tion. Le Cardinal Ximenés
elt un des premiers qui ait tra-
vaillé avec quelque applica-
tion i nous donner une Edi-
tion de la Vulgate plus cor-
refte qu’elle n’éroit aupara-
vant. Ilaconfulté pourcela
plufieurs Exemplaires MSS.
& méme les Originaux. Mais
outre qu’il neft pas toujours
feur de reformer I’ancienne
Edition Latine fur les Origi-
naux, il n’a point marqué
les qualités des MSS. Latins
qu'ilafuivis, s’étant contens
té de mertre dans le textede
fon Edition la lecon qu’il ju-
geoit la meilleure, Il yaaufli
inferé toutes les Prefaces
dont on vient de parler, en-
forte qu'on y trouvea la tefte
des Epitres Canoniques la
Preface quieftdans toutes les
premieres Editions de la Bi-
ble Latine.

Il n’eft pas furprenant
quon ait imprime dans ces
premieres Editions ce grand
nombre de Prefaces quon
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trouve dans la plus-part des
MSS. Mais il y a lieu de
s'étonner, qu'on fe plaigne
encore aujourd’huy de ce
qu’on ena ofté quelques-unes
des dernieres Editions de la
Bible. L’Evéque d’Oxford
qui 2 publié depuis peu des
Notes fur les Ouvrages de St.
Cyprien , apres avoir rap-
porte quelques vieilles Edi-
tions qui ont toutes une Pre-
face au devant des Epitres
Catholiques qui n’eft point
dans les nouvelles Editions,
(a) ne peut comprendre
comment 1l s’elt pu faire
qu’on laitoftée de celles-cy,
fur tout ¢rant dans les MSS.
& en etant fait mention dans
les Commentaires de ceux qui
ontexpliqué ces Epitres.
Ceux qui font ces fortes
d’obje&tions n’ont jamais exa-

miné les Exemplaires MSS. |

ou cette Preface fe trouve a-
vec plufieurs autres fous le
nomde Saint Jerome, qui ne
font cependant point de ce
Pere. 1l yenaalaverité quel-

ques-unes qui font de luy:
mais 4 la referve de deux qui
{ont au devant de Saint Mat-
l thieu, la plus-part desautres
font fuppofées, ouellesn'ont
| point ¢té compofces expres
| par Saint Jeréme pour étre
[ 4 la tefte de ces Livres. Oh
les a prifes de quelques en-
droits de fes Ouvrages pour
les ajotrer 4 ces lieux-la. Ce
qui montre de plus évidem-
ment qu’elles ne font point
de Saint Jerome, c’eft queles
Manufcrits ne

s’accordent
point la-deflus. Car il yena
| ou 'on voit au devant d’un
Livre deux, & méme plu-
fieurs Prefaces; d’autres ou
iln’yenaqu’une.

Bien loin donc de condam-
ner ceux qui les ont retran-
| chees des Bibles Latines, je
| ne trouve rien dans leur con-
duite qui ne {oit loiiable. Ro- Rob.
bert Eftienne eft , ce me Efienne
femble, le premierquilesait
oftées, n’en ayant misaucune
dans fes Editions, au moins
dans celles que j’ay liés, qui
ne

‘R 1A
'.iﬁép' é"nl! g.rn:_ jc. "‘w,-f E-':.’m.g___

(2) Mirari fubit banc D. Hievonymi epiffolam , que crucem primsm Evaf-

M0 5 © dein Socino & ejus [equacibns figebat 5 quequenon modo abipfis, fed li-

bris MSS. paffim & fere omnibus codicibus impreffis antiquioribus & interpretum
commentariis agmita ¢ft - -~ hoc noftro feculo quafi praftigiis quibufdam oculos per-
frrmgentibus prorfus difparuiffe. Joann, Oxzon. Not, in lib, Cyp. de Unit, Ec-

clef p. 109.




130 HISTOIRE
ne fut veritablement de Saint
Jerome. Cet Imprimeur , qui

CRITIQUE
de St. Germain des Prez. Il fit
de plus venir d’Efpagne la Bi-

peut étre comparé aux plus | bledu Cardinal Ximenés qu’il
habiles Critiques, n’épargna | confera avec fes Manuferits,
rien pour donner au public |avec lefquels elle saccordoit

une Edition exaéte de noftre
Vulgate , comme il paroitde
celle quil publia en 1528. 1l
y dit dans la Preface, que
pour executer plus fidéle-
ment {on deflein, il parcou-
rut en 1523, toutcequ’il put
trouver de bons MSS. La-
tins de la Bible dans les Bi-
bliotheques de Paris , princi-
palement dans celle de Saint
Germain des Prez, ou ilyen
avoit deux excellens, dont il
marque les bonnes qualités.
(&) Un de ces Exemplaires
qui ctoit tres-ancien, & qui

avoit efté copié avec une

grande exactitude, avoit €t¢
revil & corrigé par quelqu’un
de ces Revifeurs dont jay
parlé cy-deflus.

Robert Eftienne confulta
aufli la Bibliotheque del’ Ab-
baye de St. Denis, ou il ne
trouva qu'un Exemplaire qui
plit écre comparé a ces deux
qu’il avoit trouvésdans celle

prefque en toutes chofes. En-
fin il confulta tout ce qu’il
rencontra de Bibles impri-
mées, fur tout celles outl'on
avoit mis les diverfes legons
la marge.

Mais quelque foin que
cet habile Critique priftalors
pour donner un Texre exalt
de noftre Vulgate, cetre Edi-
tion eft fort inferieure a celle
qu'il publiaen 15 40. &qu’on
peut appeller en quelque fa-
¢on un chef-d’ceuvre en fait
de Bible. 1l avoit recueilly
dans an cahier fepar¢ les di-
| verfes lecons des MSS. qu'il
avoit las, & celles du Cor-
réctorinm de Sorbonne dont
on a parlé cy-deflus. Cefut
fur ce plan quiil medita une
nouvelle Edition de la Bible

Latine, ot il mitaux marges
les diverfes lecons de fes
MSS. & des meilleures Bi-
bles imprimées. llexecutace
|deflein en 1539. &

15 .1'....}
Les

1

(b ) Inmanusnoflras pervenit exemplar quoddam mire vetufiatis guod 4t

sy diligenter feriptum 5 ita O @ viris dodtis , ut videre licer, accurate perlec-
sum eraty O fi quando libraviorum vitio mende irrepfiffent s ranto fudio caftiga-
tum 5 ‘ut noncredam alind wfquam pari, Rob, Steph, Prf, in edit. Bibl, Latin,
ann, 1528.
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Les Notes d’Erafme fur le| voit fenlement imprimé dans
Nouveau Teltament luy fu-| fon texte les lecons de fes
rentauflid’un grand fecours, | Exemplaires , qui §accor-
parce qu'il y a cité plufieurs| doient avec I'Ebreu pour le
bons MSS. Vieux Teftament, & avec

Je ne-marqueray pas icy|le Grec pour ce qui eft du
en derail les Exemplairesdont | Nouveau , fans mettre aux
Robert Eftienne seft fervy | margeslesdiverfeslecons. 11
dans {on Editionde 1540.car | dit que bien qu’il n'eit rien
ilena dreflé luy-méme le ca- | fait en cela que de Pavis de
taloguedansfa Preface. Il a| plufieursfcavans hommes, fon
de plus indiqué aux marges | Ouvrage ne lifla pas de
de fa Bible le nombre & les | fcandalifer quelques - perfon-
noms de fes MSS. &c’eft ce[nes. Creft pourquoy il prit
qui rend cette Edition lameil- | refolution , aprés enavoir de-
leure de toutes. Il femble qu’il | liberé avec de trés-habiles
ait voulu condamner dans fa | gens, d’'imprimer les Exem-
Preface (¢) uneautreBible plau-es Latins de la Vulgate
Latine gqulil avoit publiée | qui ¢€toit entre les mains de
18. ans auparavant , ol il a- |tout le monde, ajodtant aux

R 2 marges

— —

(c) Prodierant ante annos 18. & nostra typographica officini Biblia magnd
fide ad antiquiffimos codices Latinos excufa. Tum enim virorum dodiffimorum
confilium fuir, wt ealeitio que in vetuftiffimis illis exemplaribus inyenta fuiffets
[i cum Helraicis Veseris Teftamenti codscibus, aut Novi Teflaments libris confen-
tiat 5 excuderetr, me variis ¢ ﬂ'arrrfs lectionibps _margines occupate effent.
Quod confilism non carsit invidia , & nonnullos prater nprJt.w:-wmcs‘?mu
afrr:.ffr Proinde alii non minoris eruditionis & judicii viri, quos ifta offenfio
male habebat, admonuerunt me quam familiarifime, nt fi quando rarfis excu-
denda effent Biblia 5 itarem temperaremus 5 ne qua etiam levis aﬁ‘ﬂ{]" 1o, ut olint,
cuiquam offervetar. Quorum confilium non potuimius mon probare s utpote qui paci
& tranquillitati p.ef m [Eatuerimus. Sed antequan rem ipfi aggrederemar 5 cen-
[wimus in confilium adlbibendos nofirates Theologos , vires & }ndma acerrimo ¢
doctring ex. zchf ima praditos, quorum fﬂ.'m.m wity ut auuqn.ff' mos quofque co-
dices excufos in exemplarianobis proponeremus , ita tamen ut que aliter in ve-
tuftis his MSS. codicibus legerentur , & cum Hebraicis & Gracis libris amice
confpirarent , ea margo interior noffrarum Bibliorum [ibi vindicaret s nominibus
exemplarium unde leclio defumpta effet fideliter expreffis. R. Steph, Przf, Bibl,

ann, 1540.




Cenf
Biblior.
Rob.
Sreph

132 HISTOIRE
marges de fon Editionlesdi-
verfes lecons de fes Manul-
crits, & marquant en méme
temps lesendroits ou ils con-
venoient avec 'Ebreu & le
Grec.

Jen'ay point vi cette Edi-
tionde 1522. Iln’eneft point
méme, ce me femble, fait
mention dans la Cenfure que
la Faculté de Theologie de
Paris fit des Biblesde Robert
Eftienne, laplusanciennede
celles qu'ils cenfurerent ctant
de1528. Quoy qu’ilenfoit,
on ne peut nier que ce fca-
vant Imprimeur nait pris le
bon party dans fon Edition
de 1740. Ils’agiffoit d'impri-
mer la Vulgate, & non pas
une nouvelle Verfion furl’E-
breu & fur le Grec. Ceft pour-
quoy il falloit neceflairement
donner P'Edition que P'ufage
de plufieurs fiecles avoir au-
torifée dans toutes les Eglifes
d’'Occident.

Mais avec tout cela, quel-

que precaution qu'il et prife |

dans la publication de cette
Bible, il ne pir échapper la
cenfure des Do&eurs de Pa-
ris, que je rapporteray Icy,
pour faire connoiftre les Edi-
tions des Bibles Latines de
Robert Eftienne qui ont €té
cenfurées. Anno Domini 154.8.
die 15. menfis Maii Sacra Theo-

CRITIQUE

\logie Facultas poff Sacrofancie

de Sandéfo é’pirim C.ﬂ'ﬁ%:f celebra-
tionem apud S. Matthurinum [a-
cramento fidei convocata 5 per-
lectis ¢ animaduerfis ervori-
| bus contentis in Bibliis Roberti
Stephani  excufis anno 1528.
1532, 1534 1§540. 1545. &
154.6. nec non in Novis Tefta-
mentis per exmdem impreffis an-
75 1541, 1543, 1545, ac etiam
in Pfalterio féu libro Pfalmorum
Davidis cum annotationibus ex
Hebreorum commentariis [eor-
| fim excufo s denique in indicibus
editis annis 1528. 1532, 1§540.
& 1546, communi omninm cal-
culo  conclufit  predicia Biblia,
Nova Teflamenta Pfalierium
ﬁ'.rr- librum Pfalmorum s cum an-
notationibus ex Hebreorum com-
mentariis , ¢» indices dictorum
Bibliorum juxta defignatum. fii
temporis annum ob erroxesin iis
contentos ¢ harefes fuappre (Jione
digna, atque in communci li-
brorum reprobatorum catalogum
?'t”Pﬂ?ﬁt’Hd.'E.

Ces Theologiens auroient
| pd traiter avec plus de dou-
ceur un homme quiavoit fait
des dépenfes exceflives pour
nous donner des Bibles La-
tines corre&es.  1ls devoient
au moins épargner cette bel-
le Editionde 1540. ou il n’y
a que le texre & des diverfes
| lecons. Mon deflein n’eft pas
de

Reb.
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de faire icy I'hiftoire deslon-
gues difputes que cet Impri-
meur a eues avec les Doc-
teurs de Paris fous Francois
I & fous Henry Il Jene
pretens pas aufli approuver
fes Notes dans toute leur é-
tendiie, & encore moins la ré-
ponfc qui ‘il fit & ces Theolo-

giens, ou il donna de tres- |

mauvaifes interpretations 3
des chofes qui pouvoient a-
voirun bonfens. Jeveux feu-
lement faire connoitre les
meilleures Editions de fes Bi-
bles. La cenfure de Parisne
nous doit pas empécher de
lire cette belle Edition de
1540. ou R. Eftienne faic
profeflion de reimprimer a-
vee toute la fidelité poflible
les Exemplaires Latins dont
on fe fervoit dans nos Eglifes,
ajottant feulement aux mar-
ges defon Editionlesdiverfes
lecons quil avoit recueillies
avec un tres-grand foin de
pluficurs Exemplaires tant
imprimés que MSS. Compara-
n'.f, dit-il y & conflatis undique
mire vetnflasis codicibus,aliis an-
te multos ann as [eriptis o aliis v

?ﬂf a7 Ir.d(' ?L)’ irfn' 1’1 hPr?'f.".’?jJé‘!ﬂi’.‘:
infantid excufis , affiduis ¢ im-
prafm laboribus tandem prrﬁ:z-
mus, wt ea tralatio gui noflre
Ecclefie Pi’ffm utuminr , dwm fa-
cros bibros aut vecitant , ant de-

133
cantant, ne verbo quidem u}:z
mutato typis tmprimeretur. Va-
rias autem ¢r 4 mnltis feculis re-
petitaslectiones, que tamen cum
Hebraico ¢ Graco context con-
Jentiebant 5 in margine interiori
magna diligentia ¢ fide excuden-
das curavimus.

Je me contenteray de rap-
| porter 1cy un exemple defon
| exaltitude , d’out 'on pourra
juger de toute cette Edition
de 1540. & principalement
du Nouveau Teftament qui
elt de 1539. Il n’y a gueres
d’endroit de I’Ecriture fur le-
quel les Exemplaires Latins
varient davantage que fur le
verfet 7. duChap. 5. de'E-
pitre L. de Saint Jean. Robert
Eftienne felon le deflein quil
s’ctoit propof€ , rapporte ce
paflage tout au long dans fon
Edition de la maniere qu’il
eft dans nos Bibles Latines:
mais il le reprefente d’une fa-
¢on qui fait connoitre qu’il
n’éroit  point dans plufieurs
anciens MSS. Latins, mar-
quant d’une pointe ou obelif-
queles mots qui n'éroient
point dans ces MSS. dont il
met les noms a Ia marge. Voi-
cy les mots qui font notés (ous
I’Dbr:hrqur.) \in cwlo Pater,
Verbum ¢ Spiritus Sanitus, &
tres jn?zr quei te ﬂm:mm;m dant in
terva. Voyez a la marge les

R 3 noms

Vet Di.
a, L Ger.
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134 HISTOIRE

noms des anciens Manuf- |

Crits.

1l fit imprimeren 1543.&
en 1545. ce méme Nouveau
Teltameat Latin en unpetit
V olumt,, (d) ouilgardela
méme methode pour Ie texte:
mais il ne met point aux mar-
ges les noms ni le nombre
defes MSS. Il fe contente de
les indiquer en general. Ila-

CRITIOQUE
celles qui appartiennent 3 la
Critique.

Ce fur principalement ces
deux Editions du Nouveau
Teftament qui luy attirerent
les cenfures des ‘Theologiens
de Paris , qui condamnerent
plufieurs articles dans les No-
tes & dans les Sommaires.
Mais ce n'eft pas icy le lien
d’examiner ces cenfures. Je

jotre, par emmpie,ccs trois | | diray feulement en general,

lettres, wet. lors qu'il veut |
faire connoitre la lecon des |
anciens Exemplaires Latins
aux endroits ou ils convien-
nent avec les Grecs. On voit
de plus dans ces deux Edi-
tions les mémes afterifques &
obelifques que dans fa grande
Edition i» folio de 1539. &
il diftingue parla cequieft de
plus & de moins dans le La-
tin, quedansle Grec. Ilyex-
plique outre cela parde peti-
tes Notes les Hebraifmes
dont le Nouveau Teftament
et remply , & plufieurs au-
tres chofes difficiles , fur tout

que R. Eftienne y :wou'. infe-
ré i deflein quelques expref-
{ions ambigiies qui favorifent
les fentimens des Proteftans.
On n’y auroit peut-ctre pas
pris garde de fi présen un
autre temps. Mais il eftoit
alors dangereux d’autorifer
ces Bibles. . Cleft pourquoy
les Theologiens de Louvain
cenfurerent ’Editionde 15 45.
quoy qu'elle euft été faite a-
vec la permiflion de Fran-
cois 1. 1ls publierent mémele
catalogue des erreurs qu’ils

y trouverent.
Ce Prince defendit dans
une

(d) Veterein tralationems ex fide ¢ religione excudimus, ut ne veculams

quidem illins prudentes ac (cientes mutaverimus. Dende leGionem veterum codi-
cum Latinorum cum Grecis libris congruentem in margime interiori collocavimuys
ifto trism literarum compendio .-:r‘{:upra, vet, quod lectionis veteris leclorem ad-
,m.rnm et. ~~ Hebraicas verp dicendi funhn!.ﬁ que paffim occurrunt boc compendio
Flcb. defignavimus 5 quod Hebratfmum fignificat, Aflerifcos & obelifcos non
opifimus. R, Steph, Praf, N, T. in min, for, edit, ann, 1543. & 1545.

Letir. de
Franc. I.
anx e

Theal, de |
FPar. v]
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Lettr. de I
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Letir. de une lettre datée du 27. d’Oc-

Frane & tobre 15 46. aux Docteurs de

Theod. de Paris d’imiter en cela les

i Theologiens de Louvain. Il

leur ordonna de revoir cette

Bible, & d’encotter les fau-

tes, pourles faire imprimer ala

fin de cb;gr'e Livre. Mais ils

ne crurent pas que cela fut

fuffifant pour remedier au

mal. Ils prefenterent dans la

fuite pluiu.urs requeites a

chr} I1. qui enfin ayant

goute leurs raifons , i caufe

des defordres que I'herefie

caufoit dans la France , leur

ecrivit une lettre dartée du

25. de Nov cmbrLls.{.S ouil

rerer.de YeUT dit 1 Chers & bien amés

Henry I gyant bien poif¢ ¢ confidere les

;:j:ﬂf J rémoniranccs l'j”'lff oS ﬂi'f} f.:‘”'

Par.  tes fur le faitdes Bibles imprimées

par R. Effienne y & we wonlant

ANCunBeEmCnt I{?{n‘.’f‘f?' e P{'f'ifﬁ'f‘f:f{'

.-:f;;fﬁ qui foit pour detourmer nos

[fujets de la droite woye Catholi-

gue. ... a cette canf nons voulons

¢ ventendons aue vons meltics

les dites Bibles aw catalogue des

Livres reprouvés ¢ defe ndus o fi

VoKs tronsvesen feelles ancunes er-

reurs gui en vendent la leétare

[feanda !:f)-c & pernicienfé , non-

ob ﬂ.r::t toutes lettres que potir-

rions cy-devant avoir données an
contratre.

Ily eut de grandes oppofi-

tions de la parvdes Libraires,

| HOMS,

qui voulownt quon mift le
catalogue des erreurs au
commencement de chaque
Livreen forme d’ Errata. Mais
on n’eut aucun €gard a leurs
oppefitions. Onmit les Bibles
& Nowveanx Teflaments de R.
t.{tienne parmy les Livresde-
fendus. Ce dotte Imprimeur
s’ctant entefté mal-a-propos
du Calvinifme, f{eretira en-
fin 4 Geneve, ou il fit im-
primeren Iyy2. une réponfe
aux cenfures des Theolo-
giens de Paris.

Jean Hentenius publia a
Louvain dans le temps de /
cette difpute de R. Eftienne
avec les Dr &eurs de Paris,
une nouvelle Edition de la
Vulgate qu’il avoit revié fur
pluheurs MSS. Larins. Ce
Critique reconnoit d’abord
dansfa Prefaceles grands fer-
vices que R. Efticnne avoit
rendus a’Eglife, enluy pro-
curant des Bibles trés-exaltes
& tres-correctes , aconr .ﬁ‘,ﬂr.a.n:
¢ cafligatiffima Biblia. 11 ne
parle que des Editions qui é-
toient fans N otes & fans Som-
maires, & principalement de
celle de 1540. quece Theo-
logien a fuivie exaCtement, {i
ce nLﬁ q.n {e contente de
mettre 4 la marge le nombre
des MSS. fans 1mrqu erleurs
Pour ce qui regarde

les

IJ bl
Foann.

HL?J

edir. BiR.

1547
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en rejette la faute fur d’autres

thsy avoient, {clon luy, a- |

jofitées malicieufement. Can-
dido bujus pectori , dit-ilen par-
lantde R. Eftienne, f.r’.iP[_lﬁfc-
runt bi Pfeudochriftiani y ¢ fub

Bibl.edit. ;:r..-, 7 (tfu’r’n fz:‘c?ffr.f z'sfu 7. :‘; aces

Lovan
ana.

1747-

Heuwt,

shid,

ﬁﬁ,rm!: Arum.

,,:iws s p“ff tionibus ac indice
Mais il fe trom-
pe ; car cet Imprimeur a re-
connu luy-méme qu'il en é-
toit 'auteur.

Cette Edition de Hente-
nius eft la premiere des Bibles
de Louvaimn quiont éte corri-
gees fur d’anciens Exemplai-
res Latins. Bien qu’il ne pa-
roifle 4 la tefteque lenomde
Hentenius, on la peut nean-
moins attribuer en general
aux Theologiens de 'Uni-
verfité de LDU‘. ain: car ’'Au-
teur aflire dans fa Preface,
quil n’a rien fait que par le
commandement des plus ha-
biles de ces Theologiens, &
aprés en avoir regit pluimurs

inftrudti Ons , ex ;;fﬁ; 5 h.ﬁm:—- .

tione ac _;rm’r io f??‘gt".'.uj;mﬂrmd
longeque erudits ﬁrﬁ.m W O ACCT-
rimi - judicii T heologorum  hu-

jus Acadcmnie La«v:mugfn 11y

marque de plus la methode |

HISTOIRE CRITIQUE

s Notes, les Sommaires &| qu'il a fuivie dans fon Edi-
Prefaces , ou Pon avoit | tion, & le nombredes MSS.
eré
roi

| qu'il a confultés outre ceux de
R.Eftienne, qu’il a prefque
imité en toutes chofes.

I1 établir fortement l'auto-
rit€¢ de la Vulgate qui eftoit
recié depuis tant de fiecles
dans les Eglifes d'Occident.
Quoy qu ll ne pretende pas
qu'elle foit C‘CC[‘[IPEC de toutes
fortes de fautes, il ne veut
pourtant point qu'en la cor-
rige furle Grec & fur I’Ebreu.
Ilajotte, que s’il éroita pro-
pos de la corriger de quelque
autre maniere que ce foit , ce-
la appartient plitoft aux Pa-
pes, ou a unConcile Oecu-
menique, quid des particu-
liers, ou mémeaux } acultés
de Theologie. Cleft pour-
quoy toute fa reformarionne
tend qua donner I'Edition
Vulgaire de la Bible Latine la
pms correcte qu il peut ali-
mitation de Robert Eftienne.
Il fe contente , comme jay
dé¢jadit, de mettre en marge
le nombre des Exemplaires
qui appuyent quelque legon.
Il n’eft pas cependant totijours
exat dans fes marques. Par
exemple, au verf, 7. Chap. 5
de I'Epift. I. de Saint Jean,

i au lien de rctr;mthcr parune

| pointe ou obelifque tous ces
mots, ‘in celo Pater, Verbum ¢

.\I;;_

van.
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Spiritus Sanétus , ¢ hitres unum ]

funt. Et tres funt qui testimonium
dantinterra, obelifque tom-
be feulement fur ceux-cy rin
calo, & l'on ajolte i la mar-
ge —§. pourindiquer qu’ils
ne font point dans cing Ex-
emplaires. Ilyaune autre E-
dition de cette Bible 3 Anvers
en 1572.

Les Theologiens de Lou-
vain n’érant pas tout-i-fair
‘contents de 'Edition de Hen-
tenius , la retoucherent en
quelques endroits , & ils con- |
{fulterent méme les Origi- |
naux, pour juger micux des
veritables lecons de l'Inter- |
prete Latin. Ceft la princi-
pale raifon qu’ils apportent
dansla Preface de leur nou-
velle Editionquieft de 1573.
( e ) Ilsloiient leur confrere
Hentenius du foinqu’ila pris
de conferer enfemble plu-
fieurs MSS. Latins; mais ils

ne croyent pas qu’il ait tod-
jours retifli dans le choix qu’il
fait des lecons qui doivent
étre dans le texte dela Vul-
gate, parcequ’ilanegligede

recourir 4 'Ebreu & au Grec
dans les lieux ot cela éroit ne-
ceflaire.

Ces Theologiens qui en-
treprirent cet Ouvrage avec
beaucoup de jugement pour
obeir au decret du Concile
de Trente, ont misaux mar-
ges de leur Edition non feule-
ment les diverfes lecons des
MSS, Lacins, mais auflicel-
les de Ebreu, du Caldaique
& duGrec des Septante pour
ce qui eft du Vieux Tefta-
ment , & celles du Texte
Grec & de la Verfion Syria-
que dans le Nouveau. L'on
r voit de plus les noms de
St. Jerome, de St. Auguftin,
de St. Gregoire, de Bede, &
de plufieurs autres Ecrivains
Ecclefiattiques, pour confir-
mer de certaines legons. Il ne
manqueroit rien a la perfec-
tiondecette Edition, fi 'on
y avoit inferé les noms des
MSS. comme dans la belle
Edition Latine de R.Efticn-
ne , & fi I'on avoit marque
dans un difcours feparé lcur
antiquité & leurs autres qua-

) lités.

(e) Navavit quidem ante annos aliquot in conferendis ad mannfcripta &
cafligandis Biblits fane laudandam operam noftre Facultatis Doéor Jobannes
Hentenins, Verum is cim inultas € now contemnend as Vulpate Edstionis lectiones
NOR YEPETIt 51U €45 quias veperit ad Sacve Scriptura [ontes munime revocavity ita

1 vy b by N TR . T . P e
facium eft 5 ut loca plurima mevito. corvigends ejus diligentiam fugerint, Prafar.

Bibl. Lovan, e dit. ann. 1573.
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lités. Mais ona fuivy encela
la methode de Hentenius qui
s’étoit contenté d’indiquer
leut nombre; & ils avoiient
mémea ’égard du Nouveau
Teftament, quilsne font que
reimprimer le texte que ce
Do&eur avoit fait imprimer 3
Louvainen 1547. Isipfé Nevi
Teftamenti textus qui in Bibliis
Lovianii anno 1547. €x commif-
flone Facultaris Theologie a D.

"}'c. Hentenfp .':.»5’?;‘:-_3_:11‘.5} it edi-

s, bac editione inmicger pro-
dit.

Ils font neanmoins quel-
quefois mention d’un plus
grand nombre de MSS. & de
diverfes lecons , parce quiils
ont lir quelques Exemplaires
que Hentenius n'avoit pas
confultés. .4dexemplaria, di-
fent-ils, Vulgate Editionis ma-
suferipta eague antiquiffima &
correcti[fima infinitis locts iterum
eff collatus 5 ¢ nunc mannferi-
prorum numerns anélus, - mupc
varia lectio. Outre cela ces
Theologiens ont ajoité a la
findeleur Edition des Notes

{ur les principales variations,
& ilsindiquent ces Notesila
marge de leur Bible par ces
deux lettres, g.m Ceft-d-dire,
quere notationes. 1l eft bon
d’éclaircir tout cela par un
exemple, afin gu'on puille
micux concevoir lutilité des
Bibles de Louvain qu'on ne-
glige trop prefentement.
Ilsont imprimé de la méme
maniere que dans 'Edition de
Hentenius le verf. 7. du Chap.
5.de'Epitre I. de Sainr Jean:
mais ils 'ont corrigée en indi-
quant {ous 'obelifque tous ces
mots, “incalo Pater, Verbum ¢
Spivitus Sanctus , ¢ hi tres w-
num [unt. Et tres funt quiteflimo-
ninm dant. 1ls ont mis de plus
|alamarge — 5. mff. b.f0q. ».
pour fignifier que cesmémes
mots ne font poeintdanscing
MSS. dans Bede & dans la
Verfion Syriaque; & enfin
quon doit confulter 1i-defTus
les Notes qui font i 1a fin.
Voicy ce que portela No-
tefurcet endroit. () ,, Plu-
| 5 fieurs Exemplaires Grecs
3. 5'2C=

() Codicibus Syris illifque Latinis non pauca Grecorsim exemplarium con-
[fentixnt, Antiquum etiam Correéforivm quod M. N, Hunneus contvibuit deefie hac
ipf libris Gracis & antiquis Latinis anwotat, His & multi veterum Patrum fuffras
Fanutur.y urer Eatinos A{!‘[:'ig?fﬂﬂ'! 5 lib. 3. eontra Maximinum , ¢, 22, Leo ﬁp{{f.
1C. ¢.5. Beda hanc emarrans [cripturam inter Graecos Cyvillus, lib. 4. thef.
€.5. Occum, inhune [cribens loowm 5 & horum vum atlorum tum codicnm ple-

rique
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ssSaccordent li-deffus avec
»sles Syriaques & les Latins
»» quifont citésa lamarge. De
» plus l'ancienne Corretion
ssque le Do&eur Hunneus
»hous a preftée marque ex-
» preffément, que ce paffage
»» € fe trouvoit point dans les
s» Exemplaires Grecs ', ni dans
s»les Latins, qui éroient an-
» ciens.  Plufieurs Peres ap-
»» puyent aufli cela , & entre
»autres parmy les Latins St.
»s Auguftin, St. Leon & Be-
»de; & parmy les Grecs St
»s Cyrille & Oecumenius; &
» la plus-part méme tant de
s €es Auteurs que de ces Ex-
»semplaires ne lifent point 7
s»terrd.  Mais Saint Jer6me
»» fe plaint dans fa Preface fur
s> les Epitres Catholiques, de
s U'infidelité des Interpretes
» Latins, qui ont omis leté-
»» moignage du Pere, du Ver-

» be & du St. Efprit. Ce qui
»sappuye la lecon du texre, |

»qui eft aufli confirmée par
»un grand nombre d'Exem-
» plaires Latins , de plus par
»»deux Exemplaires Grees ci-
s> tés par Erafme ; dont I'un
»» €toit de la Grande Bretag-
»ne, & lautre d’Efpagne.
»» La Bible Royale de Philip-
»pell. eflt roujours confor-
»yme 3 cedernier. Nousen a-
s> vons v plufieursautres fem-
sy blables. On lit dans tous
sceux d’Eftienne ce méme
»» pallage. Il yen afeulement
» {ept qui n’ont point iz celo,
»»@ MoIns qu'on n'ait mal
»s marqué dans fon Editionle
»demi-cercle qui defigne ce
»»qut ne felit point en cet en-
» droit dans fes MSS. Enfin
» le Pape Higin , qui a été le
» neuviéme des Evéques de
»» Rome depuis Saint Pierre,
» confirme cette lecon.

Ce Recueil des diverfes
lecons , & celuy des Notes
Critiques que les Theolo-

2 giens

Tique etiam = in terrd auferunt.  Hievonymyus autem Prefatione in Catholicas
Epiftolas ab infidelibus tranflatoribus Patris Verbique ac Spiritds teffimonium
omiffum queritur. Quod pro textus lectione fucity cui & Latinoram librorum plu-
vimi fuffragantur , quibus confentientes duos Gracos codices , unum Britannicam,
alterum Hifpanicum 5 Evafmus profere, Hifpanico ut wbigue & bic conformis eft
Regius,  Multos alios his confonantes vidimns, Inter omnes Stephani ne unus eff
qui diffideat , nifi quod 7. duntaxat <2 in ccelo confodiant 5 fi tamen femiciren-
Tus lectionis defignans terminums fuo loco fit collocasus,  Eidewm ledioni, Higini a B,
Petro Pape nont Ledio que in primé ejus Epiftola extat accedir. Not, in N, T,
edit. Lov. 1574. ad Epift I. Joann. ¢, 5. ver{, 7.
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ciens ont fait imprimer a la

> : ks ,
fin des premieres Editions de

leur Bible, eft d’'une grande
utilité. Molanusquilesaap-
prouvées afltire dans {on ap-
probation, qu'elles ont €1c
recueillies par un ordre ex-
présdela Facultede £ B heo'lo»_
gie de Louvain. Has Nov:
Teftamenti varias letiones ; dit
ce Cenfeur, ex diverfis Vul-
gate Editionis mapnfcriptis €x-
emplaribus 5 olim quidem ex: coms-
miffione Facultatis noffre Theo-
fﬂﬁi’:_c magni ex parte collettas ,
nunc vero ex ejufdem Facultatis
commi[fione auctas ¢ fideliter
examinatas vidi ¢ probavi anno
1573.die28. Augufti. f. Mola-
wus Lovanienfis Apostolicus Re-
ginfque Librorum Cenfor, ¢ pro
rempore Decansts Facultatis Theo-
logie Lovanienfis.

Ona olté des Editions pof-
terieures de la Bible de Lou-
vain ces Notes qu'on avoit in-
{erées A la fin des premieres,
bien que les Theologiens y
renvoyent tolijours avec ces
deux lettres ¢. ». 1ls jugerent
i propos de les faire imprimer
feparcment & beaucoup plus
érendiies. En effet Luc de
Bruges les publia dans un Vo-
lume iz 4° en I580. qu'on
doit joindre neceflairement d
I'Edition de la Biblede Lou-
vain, [i 'on veutavoir quel-

| que chofe d’achevé fur noftre
Vulgate.

Avant que cette feconde
Edition des Theologiens de
Louvain parit, on avoit im-
prime en plufieurs endroirs la
Bible de Hentenius. Comme
le nom de Robert Efticnne
etoit devenu odieux par la
cenfure qu’on avoit faite de
fes Bibles, on n'ofa les reim-
primer. Une des plus belles
Editions dela Bible de Hen-
tenius eft celle de Francfort
en 1566. L’lmprimeur té-
moigne qu'il 'a choifie prefe-
rablement a toutes les autres,
parce quelle ctoit tres-cor-
recte, & approuvéegenerale-
ment de rous les Catholiques.
Luscorreétiffimacflet, e omni
apud  Orthodoxes vereque Chri-
fiianos teitores affenfione afgue ca-
reret. Elle futaufli imprimeée
par Guillaume Rouilli Li-
braire de Lyon avecle privi-
legede Charles 1X. obtenu
en1572. Sesheritierslareim-
primerent au méme licu en
1793. enyajoutantun Indice
des principales marieres con-
teniies dans ’Ecriture, com-
pofé par le Jefuite Harle-
mius. ;

C’ctortalors la cotitume de
ne publier aucune Edition ex-
atte de la Bible, qu’avec les
diverfes lecons. ]l femble
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DU NOUVEAU TESTAMENT , Cuaar. X1, 14t
qu’on n’obeit pas fi-toftaux lifoient I'Bcriture toutes ces
Bulles des Papes Sixte V. |diverfes lecons qu’on avoit
& deClement VIII. dont la |ajolitées aux marges de plu-
premiere eft datée de 1589. |ficurs Bibles Latines. Ceeft
& lautrede 1592. qui defen- | pourquoy il ordonna, que
dent d'imprimer d’autre Vul- | pour g garder une parfaite uni-
gate que conformément a leur formité dans toutes les Edi-
Correttion. Mais enfin 'on ! tions de la Bible, on n’im-
fe foimit aux declarations | primeroit a ’avenir aucune
delaCourdeRome. Etceft |diverfité de lecon aux mar-
ce qui a faic que ces belles E- | ges.
ditions de I'lnterprete Latin On a, ceme femble, fuivy
ou l'on avoit marqué avec | cedecretavec trop de fcrupu-
tant de foinles diverfeslegons | le dans Ia plus-part des Edi-
aux marges, font deveniies | tions de nos Bibles Latines.
trés-rares. Car Clement VI11. dont la

Sixte V., defendit expreflé- | Bulle doit plitoft tenir lieu
ment dans fa Bulle d'impri- |deloy, que celle deSixte V.
mer. aucune Bible Latine |qui et poltericure , ne fait
que fur 'Exemplaire du Va- | aucune mention de cesdiver-
tican. Newo Sandias Scriptwras | feslecons. Ileft vray queles
typis wandareprefumat , nifi ha- | Cenfeurs de Rome qui ont
bito prius exemplari in typogra- | mis par ordre dece Papeune
phiaVaticaniexenfo. 1y (g) |Preface 3 la tefte defon Edi-
exaggere méme i.L[Ilb’Eild.bt\T | tron , les defendent aufli;
Jes doutes que pouvoient cau- | mais cette defenfe nercgarde
fer dans P'efpric de ceux qui | que les marges des Biblesou

| S a ils

(g) Quoniam ex variis que badtenns ad m:r_gmm; m{,m.{u confueverant
ledionibus > illnd fequitur incomntodi ac moleflia  quod cim primum hujnfmodi
varietas oculis objicituy, leGoris animum ab co quod tunc inflat agendum avocat
illumque alieno plané tempore ad ea que in codicibus diffonant inter fe confevend.
traducit mcfn.h eft in tanta leionum J;.f:m;'.m' ite Seriptuyas -LP‘JH"E ;"u e
percurrerc, ¢ ea, guisf fi fily :amf{r ttis oblata, que » quibus praponends fins in-
ternofiere; mos ::-pu.'rm.-:;.ic't*.-, piifque omnibus gratum fore arbitrati, ur Ec-
clefie ﬁ;.f ab bis parpmur atibus ejufdem E((Iﬁff.tdif o Liberentur - - aucloritate
€ tenore pr.t;ufjf:s mandamus 5 ut Ifn'r'.:rr Editionis Biblia Jf-r.f,h i nonnifi Knt=
formia imprimantur, nec aliquid & textw diverfum in margine [iribatur,. Sist.
V. Praf. in Bibl, Lat,




Praf.

1\2;: rie ﬂd marginem ipfins rc,w:-.t:.i.f mf'- ce titre: EJ’M{'.{ .S‘acr.f_;'{t.f.‘r.z Vul : ?i*;m
nte. BIME ARBOIERINY. lls n'empé- | gatam quam dicant Editionem & Bened.
Aol chent point qu’on ne les ya- | mendis quibus innumeris par- &
w117, jouteialafin, comme des ob- | 1im feribarum incurid 5 partim co,

142 HISTOIRE
ils ne veulent pas qu'on les in-
fere: itaramen ut lectiones va-

fervations critiques.
Quoyqu'ilen foit, au moins
eft-il cerrainqu’il n’eft parl¢ en
celieu-1a que de PEditionde
la Vulgate corrigée par Por-
dredece Pape, & nullement

des Editions de R. I.‘li‘ticnuc|

& des Theologiens de Lou-
vain, quon doit lire comme
d’excellens Ouvrages de Cri-
tique fur la Bible, eny
joignant les doétes obferva-
tions de Lucde Bruges.

On avoit publié plufieurs
autres Bibles Latines avantla
reformation de Sixte V. &
de Clement VIII mais les
auteurs de ces Editions ont

CRITIQUE
Vulgate d’une infinité de fau-
tes, comme ille declare par

ﬁia!ﬁ?’ﬂm andacia ﬁ.'z.’rb.ﬁ 5 [~
ma cura parique fide repurgata,
atque ad prifcorum probaiffimo-
rumaque exemplariorum normamsy
adbibitd interdum fontinm auito-
ritate , Joannis Benedicti Pari-
[fienfis Theologi inds, Frid reftitn-
ta. Cette Biblea eté reimpri-
mée plufieurs fois & Paris.
J’en ay vi trois autres Edi-
tions avec le méme titre.
L’Auteur fait connoitre
dans une petite Preface qui efk
i la tefte de fon Ouvrage,
quel a efté fon deffein. 1l dit
d’abord, qu’y ayant auarant
de differens Exemplaires de
la Vulgate, qu'il yena de

fuivy une methode tout-a-fait | differentes Editions , (%) 1l f’fffff-

differente de celle des Theo- | a jugé A propos de conferer py.e.
logiens de Louvain. Simon | enfemble pluficurs Exemplai- # 56
£ at.

de Colines imprima €n I54T. | res tant IMprimes que ma-
la Bible de Jean Benoift |nufcrits, & de les comparer
Theologien de Paris , qui|avec les textes Grec & E-
fait profeflion de purger la '|brcu., afin de rétablir l'an-

cienne

(h) Huic antenn morbo utcunqgne mederi volentes , quos potuimus vetuftiffi-
mios (& [criptos mang ¢ impreffos inter [e codices 5 & tllos tandem cum Hebrais
Gracifgue contulimus , ut veriorem Editionisnofire fenfum integritati [ reflitue-
TEMINS 3 MEC LA tANLU wmj.".z:i:r."b.-'e:'uzm, quin Ecclefie ufum, & qui paffim
legitur & cantatar in templis textum pro captn veformaremns, Joann, Bened,
Praf. in Bibl, Lat.
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cienne Edition Latine dans (a
prcmicrc pureté. 1l ajoiite
qu ln’a pas tellement deferé
al mmqultr., qu’il n’ait corri- |
gé felon fes lumieres letexte |
qui ¢ft en ufage dans toutes
nos Eglifes.
Il pretend avoir imité St.
erome , en mettant dans le
texte de la Vulgare desobelif-
ques & des aﬂ:erlf'qm,e pour
marquer ce qui eftoit de plus
& de moins dans noftre Ver-
fion que dans les Originaux.
Collatis y dit-il, Latinis codici-
bus cum Hebreis qus nobis ex He-
breo Canome traduntur , atque
cum Gracis qui tamum Grece le-

guntur, differentias quibas dn-

lea Hieromymis o annotavimus
a;’fcr.j‘rfa, tnquam , in quibus La-
tina a peregriua deficie editios
abelo in g;uf')m abundat. Mais
outre que ce neft paslalave-
ritable voye de rérablir la
Verfionde Saint Jerome, cet-

te methode eft fujette d l'illu- |

fion, fur toutlors qu'un hom-
me qui n'a pas une connoif-
fance exa&e de I'Ebren &
du Grec e mefle d'inferer ces
obelifques & ces afterifques.
Eneffet Jean Benoift fetrom-
pemanifeftementen deux en-
droits dés le commencement
de Saint Matthieu. Il mar-
queau verf. 11. du Chap. 1.
decet Evangile un afterifque

143
apres ces mots, foffas antem
genwit, & il ajoutea la mar ge
cesautres mots 5 * Foachim.

, fm chin antem genust, comme
s'ils manquoient dans la Vul-
gate, & qu’ils fulfent dansle
(Jm. 1\_.u‘:lILflLLI’[ulI'IqL'II
y a trcs i d’Exemplaires
Grecsou 1ls folent, & la Cri-
tiqué méme nous fait juger
que Ceftune {colie quia patle
de la marge dans lt, texte de
ces [*.xcmp!::ircs.

Il fe tmmpe encore fur le
ver{. 23. du méme Chapitre,
lors qu il retranche par une
pointe ouobelifque ces mots,
quod et interpretatum  nobif-
cum Dens , qui font dans le
Grec de St. Matthieu, lequel
tient en quelque fagon lien
d’Original a nétre égard , par-
ce que nous n’avons pointln:
texte Ebreu ou Caldaique de
cet Evangelifte.

Il {eroit inutile de par-
courir les autres endroits de
cette Edition ou Pen nevoit
aucunes diverfes lecons re-
marquées , & parconfequent
aucune regle feurede fa refor-
| mation. hllepeutnm: moins
| eftre utile a ceux qul veulent
{cavoir en quoy la Vulgate
differe de DPEbreu dans le
Vieux Teftament , & du
Grecdans le Nouveau. Car
cutre les obelifques & les af-
terif-
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tertfques, 'Auteuramis a la
marge une nouy elle 11':ti:i‘prc-
tation des mots qu'il na pas
cril étre traduirs aflez litera-
lement dans noftre Edition
Lanne. Mais on ne doit pas

11‘1 '”Lﬂ(_i lT'l.]E_. foures LNCOT‘
uJ.L,m:» 1_"L!H‘ autant de fau-
tesdans la Vulgate :
reforme le plus fouvent fans
aucune neceflicé fur les nou-
velles Traduétions dela Bible
qui ont ¢té faites {fur’Ebreu
{\ furle Grec.

J’ay traité ailleurs de la me-
thodedont Ifidore Moinedu
Mont Caffin, & depuis Evé-
que, s'elt fervy pour refor-
mer Ja Vulgate dans les Li-
vres dua Vieux Teftament.
Comme 1l fuit exaltement la
méme methode dans le Nou-
veau, 'onendoitaufli i juger
de la méme maniere. 1l eut
raifon de preferer dansle Con-
c"e de Trente la Verfion de

Saint Jerome i toutes les au-
tres, & d'y propoferqu’onla
corrigeat , afin de la rendre
plusexalte. Mais lors qu’ila
voulu qu'on ne la reformat
que furletexte original , ileft
tombé dans les inconveniens
quil vouloit éviter en rejet-
tant toutes les autres Traduc-
tions,

J’ay v deux Editions en-
rieres de fa Bible, & lonade

caril la t
| rio Monacho Caffinate.

| plus imprimé {eparément a

Venife fon Nouveau Tefta-
ment en I§4I. avec cetitre:
_.f ' I'qu)u.’fﬁ TErad qu‘fﬂri'h‘;
ditio , fed que ad wetufliffimno-
yum v r.;/?:.fn lingue exem JIR
rium fidews tum demm emenda-
taeft diligentiffime, ut novanon
defideretur , awétore Ifidoro Cla-
Il fem-
ble que ce Moine ait voulu
propofer fon Edition Latine
du Nouveau Teftament pour
fervirderegle a routes les E-
glifes d’ \Ju.ml‘m. Mais on
avoit trop bon fens 3 Rome
pour y eftimer une Bible i
mal digerée, & ou I'Auteur
{ous pretexte de nesattacher
quaux Originaux , fuit le
plus fouvent fon caprice. 1l

¢toit {i peu exercé dans la lec-

ture des bons Manufcrits,
qu'ill met quelquefois dans
fon texte leslecons les moins
recii€s.

Tfidore prend le Grec pour
fon guide dans les endroits ol
il eft moinsexactquela Vul-
gate. Ila,uut\.,plrfmm ole,

dms le Chap. 6. de Saint
Matthieu, verf. 13. apres ces

mots, a4 mals, ces autres-cy
conformémentau Grec, quiz
tunm cft regnum ¢ potentia o
gloriain féculs. Toutlemonde
1r;;ut cependant quilyaence
lieu-1a dans le Grec une glo-
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fe qui n’eft point dansle La-
tin. Ceft pour cette raifon
que Luc de Bruges aobfervé
judicieufement , qu'il ne fal-
loit pas I'ajouter dans la Vul-
gate.. Non addendum, dit cet
habile Critique, guiz tunm
:‘:'ﬁ.:, &XC,

Onlitau Chap. 8. verf. 30.
du méme Evangile dans tous
les Exemplaires Latins, eras
autem ion longe abillis , & 11 n’y
a méme aucune varieté li-del-
fus dans les Bibles de R. Ef-
tienne & des Theologiensde
Louvain. Mais Ifidore qui
n’a point eu d’autre regle de
fa correttion que le texte
Grec, amisdans fon Edition
fans la particule negative, eraz
antem longe ab illis.

Pour n’étre pas long, je
pafle fous filence pluficurs au-
tres exemples du pend’exac-
titude de cet Ecrivain dans
{a reformation du Nouveau
Teftament Latin. II a aufii
cri, qu’illuy étoit permisde
retoucher les endroits de la
Vulgate qui luy paroiffoient
rudes & barbares. 1laprisde

plusla liberté de traduire de |

nouveau ce qui ne luy fem-
bloit pas exprimer aflez pro-
prement les paroles de I'Ori-
ginal Grec : mais il donne
prefque par tout des preu-
vesde fa foiblefle. Il nelaiffe

pourtant pas de dire hardi-

ment apres cela, qu’ila corri-

gé huit mille faures dans la

Vulgate. Etcequieft furpre-
; :

nant, c’eft que Turretin, Mr.

Spanheim & quelques-autres 7
Proteftans ont ofé {e {ervir de i/ 4
Pautorité de ce Moine, pour G-
prouver que noftre Edition *

Latine eft en effet remplie
d’uneinfinité de fautes. Mais
ou ils n'ont pas li la Bible
d’Ifidore, ouilsmanquentde
{incerité.

Les Cenfeurs qui ont com-

| poféles regles de 'Indice des

Livres defendus en ont retran-
ché la Preface qui eft dans 'E-
ditionde 1542. L’Inquifition
d’Efpagne a paflé plus a-
vant, Payant cenfuréeen plu-
fieurs endroits. Mais quel-
ques-uns de ceux d’Italieont
efte plusmoderes: car ayant
revil les endroits qui avoient
efté cenfurés par le Tribunal

| d’Efpagne , ilsne trouverent

qu'une fcolie {ur le Prophe-
te Zacharie, qui meritat leur
cenfure. L’Exemplaire de
certe Verfion quia été reveu
par 'ordre d’'un Inquifiteur
d’Italie, eft dans la Biblio-
theque du Roy avec ces mots
€crits a latefte du Volume de

lamain du Revifeur: Egoffa- reo

ter _f.:a. }:“’J .
tor Dominicus de commiffioue

T Re-

rd Faly | ;._;'
ta Anfaldus Lec- Bil:
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Reverendi  Patris Inquifitoris | parler. Sed duwo mihi deeffe ad-
Aflenfis widi banc Bibliam in | bue videbantur. Nam in bis ho-

omnibus locis [ufpectis ¢ a fupre- |
mo Senaru Sanctiffime Inquifitio-
nistaxatis, ¢ eam nequaquam |
depravatam inveni ID.?'.fn‘rqf{.-im 3
in ultimo [holio [uper Zacha- |
viam, ¢ cam emendavi. Duare
me fibfiripfi Fr. Jo. Baptiffa.
Laffcolie quia été cenfurce
eft fur ces paroles du Chap.
14. de Zacharie , guod fuper
frenum equi ¢ft fur lefquelles
Ifidore a fait cette remarque:

|
Per ornamenta equorum er ollas

sntellignntur  hic wvarii  flatus
Chriflianorum  hominum , qui
omnes [aniti effe debent in Eccle-
fia, ficut olim pelves. Lacen-
fure tombe fur ces mots, gui
omnes [ancti effe debent in Ec-
clefid, ficut olim pelves. Cette
expreflion nauroit peut-écre
pas été cenfurce dans un au-

pouvoit eftre expliquée dans
lefensdes Proteftans, on ju-
gea'd propos de la retrancher
delaBibled'Ifidore, dont on
trouva bon de permettre la
le&ure en Italie, furtoutaux
Moines quil'eftimoient.

Ce méme Inquifiteur Ira- |

lien ne jugea pas aufli quiil
fiit neceflaire denofter la Pre-
face entiere , mais feulement
ces mots qui font effacés dans
I'Exemplaire dont je viens de

rum omnium [fndiis atque labo-
ribus editio illa qua totns Chrif-
tianus orbis wiitur 5 ac [emper
ut facile conjecto ufurns eff, nom=
dum [quallorem funm depofucrat,
nec eb guifguam eryores g:rifms
innumeris fcatebat adimere ad-
buc cnraverat. Lue res eo magis
reprehenfione digna miki vide-
batur , quo corum major g?ff: bac
atate copia qui huic malo mederi
poruijjent.

Les Inquifiteurs ont eu rai-
fon de cenfurer cet endroit de
la Preface d’lfidore, & ils
auroient beaucoup mieux fait
de fupprimer entierement une
Verlion qui avoit efté faite
felon une fi mauvaife idée.
Mais comme ces Meflieurs
font plus fcavans dans la

| Theologie ordinaire que dans
tre temps: mais comme elle |

la Critique , je ne m’eftonne
pas qu’ils 'ayent permife a-
vec ce peu de correttions.

Les Proteftans ont aufii fait
imprimer quelques Editions
de I'Edition Latine qu’ilsont
ajuftée i leur maniere. L'on
peut voir ce qu'on a dit la-
deflus dans I'Hiftoire Criti-
que du Vieux Teftament, lors
quona parlédes deux Ofian-
ders. Cesdeux Theologiens
ont {uivy dans leur Nouveau
Teftament la méme metho-
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dequedansl’Ancien. 1ls ont
donné au public la vieille E-
dition avec des correttions
fur le Grec , fans neanmoins
diminuer rien du texte Latin
qu’ils rapportent entier. S’il
y a quelque chofe dans le
Grec qui ne foit point dans
notre Interprete, ils I'ajottent
entre deux crochets. Lors
qu’il y a de I'obfcurité dans
les mots Latins, ou lors que
ces mots né leur paroiflent

as étre tout-a-fair dans leur
jour , ils les expliquent par
d’autres mots fynonymes, qui
font imprimés en differens
caratteres, pour ne les pas
confondre avec le textedela
Vulgate. Leur explication
tient quelquefois lieu de Pa-
raphrafe.

Ils ont de plus ajoité des
obelifques ou petites pointes
aux endroits ou il ya plus dans
le Latin quedans le Grec. Il
auroit €té mieux, ceme fems-
ble, demettre ces mots {yno-
nymes ou explications i la
marge,que dans le texte. Car
bien quon puiffe totjours
diftinguer par ladiverfitédes
caraderes ce qui appartient
au texte, cela interrompt le
fens & la fuite du di ifcours.
Ilsont, parexemple, inferé |
au Chap. 1. de St. Luc,verf. 1.
aprés le mot de rerum quieft |

147
dans la Vulgate , ces autres

mots en lettres Iraliques: Duo-
ntans complures aggre(Ji funt con-
iff\ﬁ'f{’ ?r.'!?i":ﬂ'fﬂh’fﬂi EAV e gff.f
inter nos certiffime funt fidei re-
rum. Cleft une autre inter-
pretationde ceverfet. lls ont
cri qu’clle exprimoit mieux
laforce des termes Grecs. 1l
en eft de méme de ces motsde
PEpitre . de St. Jean, Chap.
4 verl. 3. qui folvit Fefum. 1ls
les ont cx [thues par ceux-cy
quifont dansle Grec ordinai-
re ., qui nom confitetur fcfum
Chriftum in carnem veniffe.

liyaeu pluficurs Editions
de ces Bibles Latines des O-
| fianders. Je me fuis ferv ydun
Exemplaire imprimé a Tu-
bingesn 4°. en 1593. fans no-
tes, & ou ily a une Preface
{ous cetitre: Prefatio Confiffo-
rii Theologici in Ducatu Wirtem-
bergenfi. L’on explique dans
cette Preface le deflein de
tout ’Ouvrage, qui a éréde
donner aux jeunes eftudians
une Bible qui leur fiit com-
mode.

Ces Theologiens ont crit

tions a2 un grand nombre de
fautes qu'ils pretendent eftre
| dans noftre Vulgate. Mais fi
I’on examine avec [oin cesad-

| ditions, I'on reconnoitra que
la plus grande partie font in-
T 2 utiles,

' avoir remedié par leursaddi-

Bibl.
Lat.Luc,
Offand.
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utiles, & qu’elles ne peuvent
fervic que d’éclairciffement.
1ls fe trompent avec le Moine
Ifidore , s’ils ont jugé que |

I'Edition Latine fat defec- |

tueufe dans tous les endroits |
ot ils ont inferé d’autres in- |
terprerations,
paroitre plusde jugement que
lny, encequ ’ils ont toljours

confervé l'ancienne lu.un du
texte Latin fans y rien chan-
ST

I1 eft neanmoins bond’ob-
ferver, que ces fortes de Bi-
bles font dangereufes. Car
fous pretexte de corriger ou
d’¢claircir la Vulgate, cha-
que party y infere des explica-
tions conformes a fes preju-
gés. Celles qui font dans cet-
te Edition iz 4°. ont ct€ trees
des Commentaires de Luc
Ofiander. On pourra mieux
juger de I'idée que ces Theo-
logiens Proteftans fe font for-
mce, par les propres termes
deleur Preface. Itaut, difent-
ils , infinitis fere locis genuina
textits redditio paraphr rj 05 ant
comrmentarti loco effe poffir 5 fed
U ind I‘;&'s{h.’:.‘? TR CXETCITE SyJtiL
" mon in Academii modo 5 verum
etiam inter Miniftros bujus Du-

"nﬁw quenter inflitnuntur boc |

siblioyum rumpfﬂ :g?m, fmw
babebit. Expeditior enim tndif-
[elvendis  objectionibus erit qui

Mais ils font |

I

textits Biblici veterem illam ver-
fionem ab innmmeris corruptelss
vindicatam & repurgatam in
prom tes habebit.

Cette méme Bible a été s
publiée en 1606. par André Yand-

Praf.
raf.

Ofianderavec des Notes; & gL

tlappelle fon Edition, Secwm- Latin.

dam Bibliorum gloffatornm Edi-
tiomem. Je mefuisfervydela
fixiéme Edition, qui eft de
Francfort in folie en 1635
Comme les glofes des Ecri-
vains Catholiques n’¢toient
pas favorables aux Proteftans,
leurs Theologiens fongerent
a en donner d’autres qu’ilsa-
julterent a leurs opinions. Le
feul titre de cette Edition
fait voir d’abord quel a €té
leur deffein. Carils yavotient
librement , qu'ils ont accom-
modé leurs explications i
Pétat prclent de leur Egli-
fe, & aux prejuges de leur
Theologie. AMultas 5 difent-
ils dans ce titre, infiper utilif-
[fimuas obférvationes ex Patrums
orthodoxorum C-" pre. Fant ;:'E"f?iﬂ-
rum  quorumdam noftri feculs
*I;’Jw!,r{gmr,-_-; 2 Incubrationibus, nec 1535
non €x f&rmw‘z concordie ex-
ce rp;.:r s ¢ ad praféntem Ecole-
fie fatum, Pa?“’,l'rﬁm?b vero ad
dr;’l.r}rrmrmm*m Theologicarnm #-
tilsffimum exercitinm ji-e’rfz'!c‘r ac-
commodatas continent.

Au refte 1l n’y a rien dans
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ver- les Editions de Pancien Inter- |
telis prece Latin publices par ces| CHAPITRE XIIL
i Proteftans ; quiapprochedes |
Editions de Robert Eftienne, | Fugement de quelques Ecrivains
€t ndr. & de celles des Theologiens |  de ces dermiers temps qui ont
1dré ‘};’;‘;""3' \ de Louvain. On n’y trouve compofé des Remarques Criti-
. & Bibl. rien qui puiffe faire connoitre ques fur les diverfes leons des
Cipg- Latin. quils ayent eftudi¢ la Criti- Bibles Latines y ¢r principale-
Edi- ‘,'E;;{T?'}" que des Livres Sacrés. Aufli ment fur le "\\g;ﬂ.—:m Tefta-
lela ne font-elles propres qu’a de mient. Defenfé de Pancien In-
E de jeunes Predicans qui sentef- terprete Latin par un docle
535 tent facilement des fenti- Proteftant.
.Crl= mens de leur party. En un
ient mot la plus grande partie de | JE ne repeteray pointicy ce
ans, leurs Notes r‘.girde la Theo- | Jque jay dit cy-deflus des
rent logie. L'on en a banny les | ~ Bibles de R. Eftienne & des
Is a- diverfes lecons qui pour- | Dotteurs de Louvain , dont
Le roient cauler quc]quc {crupu- les marges font chargées des
tion le. Quoy quilsayentajotité u- | diverfes legons que ces habi-
éte ne remarque fur le verfet 7. | les Critiques ont tirées des
ient du Chap. 3 dLlEplt[‘E I. de | Exemplaires MSS. quilsont
om- St. Jean , 113 n’ont point fait | ls. Laurens Valle qui eft
S 4 obferver i leurs lecteurs , que | mort dans le milieu du X'V.
gli- ce verfet eft dans fort peu | Siecle, eft le premier des La-
Teur d’Exemplaires Grees, & qu'il | tins qui fe foit appliqué dans
ent- n'et point dans les plus an- | cesderniers tempsa cette for-
tilif Bib. Lat ciens MSS. Latins, niméme | te de Critique. 11 cite dans
P dansla Verfion Allemande de | fes Remarques fur le Nou-
Tmo- in fol. leur Patriarche Luther. veau Teltament les diverfes
Gends Trence lecons de plufieurs anciens
'3 BEC 1535 E,)\emplalres Latins qu’il a-
ex- voit confulces.
ccle- On lifoit, parexemple, au
) Und | Chap. 18.de St. Jean, v.28.
" - ad Caipham dans noftre Edi-
¥ dc- tion Latine avant qu’elle fiit
reformée. Valle montre dans
dans | fa note fur cet endroit non
les 73 feu-
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