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52 HISTOIRE CRITI

7iffime s comme il yadans la | |
Vulgate d’aujourd’buy. Pe-

lage a li feulement cariffime , | ’

& il marque dans fon Com- |

mentaire, qu’elle eftoit fceur

ou époufe, fansriendetermi-

Pelag. mer. Apphiawversy dit-il, foror

Somm. el conjux creditur.

On ne lit point auverl.6.

km.  dans le Latin du Manufcrit |
de St. Germain le mot operis ,

qui eft dans noftre Vulgate:

aufli pleft-1l pomt dansla pla-

vart des Manufcrits Grecs,

ni dans les meilleurs Exem-

plaires Latins. Ceft pour-

quoy Zegerus a jugéqu'onle

devoir ofter de la Vulgate,

comme y ayant elté inferc de-

puis peude te-*mps Il nc veut

pas de plusgu’on oppofe des

preuves aufli foibles que cel-

le-1d aux Heretiques qui nient

la neceflité des bonaes ceu-

Zeg. Ca- yres. Abfity dit ce C itigue,

ad 0t quifguam velit sffeiitiis fon-

¢ fufmedi verbis rl'fm','fzc re hare-

ticos. Mais Luc de Bruges

témoigne quil Ia la dans

deux anciens Exemplaires

Latins: d'out il prouve que

cette lecon n'eft pas nouvelle,

comme Zegerus Pacrii. Cleft

1wF.1L:_r**1mL.1a. pour cette rai-

tvc  fon que les C,t.n!“ s de Ro- |

i i-, meont trouvé a propos de la |
ad conferver dans noftre Vulga-

f:ée': te. Correcloresy dit cet ha- |

—

QUE
bile Critique, ;r*a’;mrmzt non
gf omittendum operis.

Au verf. 7. ou nous lifons
[ dans la plus part des Exem-

'. plaites Grecs d’aujourd huy

x4pis, graces il y a dans les deux
Manufcrits deSt, Germain &
de Clermont y#es, comme
dans la Vulgate gandinm. St.
Jerome, Hilaire & Pelage

| confirment cette lecom.

Enfin, auverfer 19. decet-
te Epitre a ‘**C; ion, on lit
dans le Grec des deux Exem-
plaires de Clermont, & de
St. Germain , < = xepin, a-
presle mot mpsre@uines, & dans
le Latin s» Domino : c€ qui ne
fe trouve ni dans noftre Vul-
gate, nidansaucunautre Ex-
emplaire; enforte quil paroic
avoir efté ajouré dans ces
deux anciens Manufcrits.
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DU NOUVEAU TESTAMENT, Cn

tre que l'ancienne Edition
Latine du Nouveau Tefta-
ment appellce Iralique, eft
differente en pluficurs en- |
droits de celle dontonfefert |
prefentement.  Cettedernie- |
re qui doit fa naiffance aux
corrections de St. Jerome eft

ouvent meilleure quela pre-
miere, parce qu’elle appro-
che davanrage des meilleurs

Exemplaires Grecs. Elle tient
neapmoins en quelque fagon
le mikieu entre ancienne, &
une autre qui auroit pu eltre
plus Luﬂce, fi 'on avoit fui-
vy entierement le ru#mxnt
de ce Pere. Il feroit méme
facile de la perfeftionneren-
core aujourd’huy furde bons
IIFLIIL:ITQ & telon les plus
pures regles de la Critique.
'»h:s comme Saint Jerome
remoigne qu'en retouchant
Pancienne Edition Latine {ur
de bons I'\'<'111pi;1i115 Grecs,
il y avoir laiflé quelques petits
defauts , pour ne paroitre

pas apporter de tr op grands |

changemens dans une Verfion
qu'un long ulage avoit auto-
rifee, les t_,c.niuhs de Rome
entaufli jugé propos de hi'Iu

fer dans noftre V ulgate quel- |

ques endroits qu'on aurolr pu
changer. In bar , difent ces
fages Critiques , pn vlzatd
lectione , fcat nomnnlla cor J’}} 10

| rien ch’m': r.

ap. VI 53
mrtata: it etiam alia que -
tands videhantur, confulto ims
mutata relia fanmt. s n'ont
pas pretendu donner au pu-
blic une Edition de la Bible
| qui fac abfolument exempte
des plus petits defauts, mais
Lu]uqcnt de la donner plus
correcte quelle neltoir aupa-
ravant. L/cr.r;;‘r;‘ ajotuitent ces
Cenfeurs au méme endroif,
velerem ac vrig Jratam S:s“e.ﬁrn_p
rm Edfti 'u.;.n g *,..ljur:[arrnf

""'""nu.., Ej;f'.:?n. "fr.-‘.»[j"‘.’#-
dem ficnt omnibus numeris abfo-
lutem pro bumani imbecillitate
affirmare difficile e efl; dtaceteris
oribus que ad hanc ufque dicm
P?’ﬂﬂhhf ity emend z.’:& €in  Pi-
riorcmque effe minime dubitasn-
dum,

Cela eftant fuppofé com-
me un faic conftant, on ne
doit pas frouver mauvai
quon ait indiqué cy-deflus
quelques endroits ou noftre
Vulgate pourroit eftre
gee. Cen'eft pas qu'oncroyve
quon la doive reformer felos
ces obfervations. L’on eft
au contraire p:‘,:'.-m.n. g u 1=
cun particulier n’a droit d° y
Mais cela n'em-
péche p: s quil ne foic permis

-

|aux Critiques de faire leurs

I‘tl""&{‘(‘tl.LS fur les endroits
qu'ils ne jugent pasefire dans
1.1 derniere cxadtitude. 1 11 fuf-

G 3 fic

bid.
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§ 4 ] |
fit pour obeiraux loix del'E-
alife, den'introduire aucune
nouveauté dans le Texte. Ces
fortes d’obfervations ont efté
permifes de tout temps; &
'on peut méme monltrer par
plufieurs exemples, que les
plus fcavans Ecrivains Eccle-
fialtiques les ont faites fur les
Livres Sacrés. Les Cenfeurs
de Romeavotient librement,
quils ont profité du travail
de quelques grands h_ommcs
qui sétoient appliquésavant
eux i la correction de la Bi-
ble.

En effet, on ne peut trop
loiier la diligence de quelques
grands hommes qui s'ctoient
appliquésavanteux i la cor-
rection de la Bible Latine,
principalement de q_uclqucs:
Doteurs de Louvamn, qui
ont confulté pluficurs Livres
manufcrits, afin de pouvoir
mieux juger des veritables le-
cons qu’on devoit garder dans
la Vulgate. Ce {ont appa-
remment ces Theologiens
dont il eft dicdansla Preface

| ployé

| toient pas Prophetes, il nefe

qui eft au devant dela Bible |

de Clement VIII. guils font
tres-loiiables d’avoir travaille
a reftablir ancienne Edition
Larinedans {a premiere pure-
te., Infigninm Academiarum The-

Fooi e raleats vriils
0i0gs in }.;mm.srh.r.:?.n.z p;{,.;‘,m

[0 witori re ituenda magna cum [
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lande laboraverunt. Mais é-
tant difficile de trouver un
affez grand nombre de -bons
Manuicrits pour une entre-
prife de cette nature, les Pa-
pes n’épargnerent rien pour
cela, en ayant fait chercher
de touscoftés. Codices CASS.
complures & wvetnfliores Summi
Pontificis juffu conqui {Jf'::.
Comme ceux qu'ils ontem-
a cet ouvrage n'c-

pouvoit faire qu’il n’échapat
quelque chofe a leur Criti-
que. C'eft pourquoy on peut
toGjours examiner de nou-
veau fur de bons Exemplaires
leurs correftions, en obfer-
vant les mémes regles qu'ils
ont fuivies, fans reformer
neanmoins en quoy que cefoit
I’Edition qui a efté publiée
par P'autorité des Papes. Les
plus fcavans Commentateurs
du Nouveau Teftament ne
font aucune difficulté de mar-
quer les endroits qu'on pour-

roit corriger dans noftre Vul-

S e oy e 5 e L T
| gate: & Ceftacela principa-

lement que tendent ces diver-

| fes lecons qu’on arapportées

dans les deux Chapitres pre-
cedens, & quifontappuyces
fur de trés-anciens Auteurs

Ecclefialtiques.
De tous ces anciens Ecri-
vains, il n'y en a aucun qui
nous
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DU NOUVEAU TESTAMENT, Cuaar. VL

nous reprefente plus exacke-

ment I’ltahquc qui eftoit en '

ufage dans les Eglifes d'Occi-
dcn“, que le IJ.m.n, Hilaire
qu: vivoit fous le Pape Dama-
fe dans le méme temps que St.
erdbme. Car outre que ce
Diacre monftre dans fes Com-
mentaires fur les Epitres de
St. Paul, qu'il eftoit exerce
dans l’étude de I'Ecriture
Sainte, il fait profeflion de
fuivre exaltement les Exem-
plaires Latins qu Al pn.ﬂ.ac
aux Grecs, & il reforme mé-
me quelquefois ceux-cy fur
les premiers. Cleft ce qu'on
peut voir fur cetendroit de
Epift. ad l‘Epitrc:l.H Romains: Regna-
RO it morsab Adam ufGue ad ;lfo)-
J/mr, etiam in €05 qui #on pecca-
wvertunt. 1l pretend daas {fon
Commentaire ) Lll on doit
lire fans la particule negative,
172 €05 qui pe -c:vcrm,* 1 & 1l ap-
puw:cut lecon furl'autoricé
¢ Tertullicn, de Victorin &

sl_ St. Cyprien: d’ou 1l con-
clud que les Exemplaires | @
Grecs d’on l'ancienne Ver-
fion Larine a efté prife, n’a-
volent po.nt Cctte p'lrtlcum
negative qui Y eftoit de fon

5. v

temps,, & qui yeft encoreau- |

rf jourd'huy. Conflat
il, quofdam Latinos porro olim
de rw:vr:bz.s Gracis  trauflatos
codicibus , quos incorruptos fim-

V5
plicitas temporum f[ervavit s
;J.i' Jlf/‘.. .

Hilaire veut que ces an-
ciens Ex::mpi;irc*; Latins fer-
ventence licu-1a de reg le aux
Grecs, qu'il jugeavoir &té cor-
rOMpus €Xpres par ccux qui
les ont accommodés a leurs
prejuges. Meflieurs de Port-
t{oy:‘.l qui ont cri que ce
<hangement éroit d’une gran-
de importance, parce quil
fembloic favorifer leserreurs
de Pelage , n’ontrien cublié
pour decrier cet Ecrivain.
Comme Fautorité de cet homme 5
difent-ils, eff pen confiderable
par foy-meme 5 fon Livre effant
remply d'un grand nombre der-

AREETS 5 I.TI.- :

Yeurs s posr ,l‘..:rf voir il a raifon
| encelay #ln r;‘ uEQue yEMarguer Remarq,
| gu'il cerivoit an P*p Damafe f”’ ‘r“‘
f nﬂ «-f*’.;f, an mEme 1emps que z- Adr.
| St. Jerome travailleit a larevi-
| fion du Nonvean Trf’ sment par
Lordre de ce Pape; & qu'il te-
moigne que les Exemplaives La-
| tins effant plesns de fautes , de-
ient eflre corrige Pnr les Grees.
Lq ajoutent uchus, que cet
Auteur crant remply de beau-
coup d'erreurs Pelagicunnes, il
, pe.'m'.:'f: bien aveir pr ﬁ?’t‘xf.&’ Ex-
laires qui ¥ avoient point la
neEgarion , comme plus conformes
-| afonerrenr.
| Le Diacre Hilaire cepen-
| dant doat on méprife Pautori-
e

d’ Ambre

cmip
Hi
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| conformes i ceux de St. Au-

t€ comme peu confiderable,
parcequ’ileft, dit-on, re 11p1\-

d’crrcr.rs Pelagiennes, aeftela |

jufqu’a ces derniers temps fous
le nom de Str. Ambroife. Zege-
rus, que Mr. Arnauld a misau
nombre des habiles Critiques,
appuye de toute fa force cet-
te lecon qu'onaccufe de Pela-

Ze. gnnlﬂnc Nifi longus , dit ce |
Lif'

mn.r. Critique, bic wibi ¥ cfragare-
soir I8 wfis arque w:.z,/u{/;ff Ecclefis 5
.RP::: A mallem coms Ambrofio legi, in

€os qm peccaverunt; ¢ fifo
perperam a [eribis additum effé
ibi® non. Le P. Morinaaufli
oppof¢ le témoignage de ce
Diacre fous le nom de Saint
aor.Ex- Ambroife () aux
2. fans, qui séloignent de la
iis.1.  Vulgate pour s'attacher uni-
7.2 quement aux  Exemplaires
" GrecsouEbreux. Mais com-
me il ne produit que desrai-
fons vagues, onn'y doitavoir

aucun €gard.
Lorsqu’il s’agit dejuger de
laveritable lecon d’'un Livre,
il faut confulter les anciens
Exemplaires, fansfedeclarer

’aucun party. Siloenaccufe |

Hilaire de Pelagianifme pour
cette fLi.TlL raifon , qu'il n’a
pas todjours des fentimens

Prote- |

guftin , on doit reformer
toute I'ancienne tradition fur
la dotrinede ce Pere: cequi
feroit une grandeabfurdité en
fairde Thbolome. Meflicurs
de Port- RO) al ne peuvent pas
oppofer i ce Diacre l'autorite
de St. Jerome, quiareformé
Fancienne Verfion du Nou-
veau Teftament fur les Exem-
plaires Grecs. Car outre qu’ils
necroyent pasque ce Pereait
elte infaillible dans f{a correc-
tion, Hilaire a apporté des
raifons qui prouvent au moins
en apparence, qu'on devc

corriger en ce lieu-1a le Grcc
furle Latin. De plus, quand
St. Jerémea pretendu que les
Exemplaires de I'ancien In-
terprete Latineftoient pleins
de faures, il ne parle point

| des fautes auxquelles on don-

ne le nom d'erreurs ou d’here-
fies.

Pour juger felon les loixde
la Critique de 'obfervation
que cet Auteur a faite fur le
Chap. 5. L’“t L pitre aux Ro-
mains, verl. 14. fa: dis qu'il
a4 eu tort d: co |.tmr en ce
endroit le Grec fur le Lati n,
puts qu’il y avoit alors de la

va-

(3) I‘Jr;s:}:fjrs“f::;u'!“ wciaim cobibet quam Latisos codices nulli o
£ut circum|peitione babitd ex Gracis ant He chreis emendyre fatagunt, Mor

Bibl. lib, 1, Exerc. 2. ¢, 1.

i
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DU NOUVEAU TESTAMENT, Cuar. VI s7

variecé dans les Exemplaires
Latins, & qu’il n'en recon-
noit aucune dans les Grecs.
Il ne paroit pas fincere en ce
qu’il oppofe generalement le
Latin au Grec, commefi de
fon temps il n’y avoit euau-
cune diverfité¢ li-deffus. Il
eft certain cependant, que
les Exemplaires Latins ne
convenoient point entre eux:
car les unsavoient la particule
negative, & les autresne I’a-
volent point.

St. Auguftin qui a appuyé
Ia legon contraire, avoiie de
bonne foy, qu'on ne lifoit
point de {on temps la particu-
le negative dans la plus-part
des Exemplaires Latins. Scio,
dit cefcavant Evéque, plerof-
gue Latines codices fic habere :
Regnavit mors ab Adam uf-
quead Moyfen in eos qui pec-
caverunt in fimilitudinem
prevaricationis Ade. Mais

4ug.de 1l ajolite enfuite, (b)) que

Peec.mer,

Crrem.

tous ‘les Exemplaires Grecs,

hueu.ou au moins prefque tous,

d’ou la Verfion Latine a efté
prife, contiennent la particu-
le negative. Cette critique
de Saint Auguftin me paroit
plus judicieufe que celle du

Diacre Hilaire. Eteneffer lc
Latin de l'ancien Manufcrit
de St. Germain Defprés cft
conforme 2 la Vulgate d’au-
jourdhuy. 1l n’y a de plus
aucune variet¢ li-deflus entre
les Exemplaires Grecs. Jop-
pole donc i cet Ecrivain un
Exemplaire qui contient I’I-
talique aufli-bien que fon E-
dition, & aveclequel il sac-
corde prefque totjours , lors
qu’il differe de notre Vulgate,
Ceftainfi qu'on doit juger
dela veritable legon de ce paf-
fage, & non parles prejugés
des Theologiens , qui ap-
puyent d’ordinaire ce quiseft
le plus favorable a leurs fenti-
mens. Zegerus n’a pas eu rai-
fon de vouloir reformer en ce
lieu noftre Vulgate, comme fi
la particule non avoit été ajod.
tée mal-i-propos parles Co-
piftesau Texte Latin. 1l ne
paroit aufli aucun jugement
dans I'obje&tion quele P. Mo-
rin a faite aux Proteftans 3
Poccafion de ce paffage de St.
Paul. 11 pretend leur prou-
ver par lautorité de St. Am-
broife qui eft le Diacre Hilai-
re, quilsontrecours fansau-
cune precaution au Grec &3
H IE-

(b) Greci astem codices, unde in Latinam linguam interpretatio falta eit |
At omnes , aut pene omnes 5 id quod i me primd pofitum eft haben, Aug. de

pecc, mer, & rem. lib, 1. ¢, 11,

o ——— e ——
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’Ebreu. Mais cetteobjection
n'eft nullement a propos, puis |
qu’ils ont eu raifon de prefe-
rer en ce lieu-1a avec Saint Je-
réome & Saint Auguitin le
Greca quelques Exemplaires
Latins.

Les Setaires de cesanciens
temps €toient en cela tout-a-
fait oppofésa ceux d'aujour-
d’hay. Ils avoient un tres-
grand refpet pour I'ancienne
Edition Latine; & bienloin

de la reformer fur le Grec, |

comme les Proteftans le font
{ouvent fans aucune neceflité ,
ils croyoient que lorsque le
Latin nes’accordoit point a-
vec le Grec, ily avoit faute
dans cedernier. St. JerOme
reproche 3 Helvidius , (¢)
d’accufer fans raifon les Ex-
emplaires Grecs d'avoir €te
corrompus aux endroits ou
ils ne s’accordoient point a-
vec les Latins. Ce Pere lu

oppofe, qu'on doit Iph‘lmi‘{

Mais il femble que cet He- 1
retique fe foit moqué de la 8¢ dff
Critiquede St. Jerébme, com- 'im-\ C
me d'une chole qui luy pa- on 1
roiffoit plus curieufe que ve- Hier, Pr_‘-'Jdt
ritable. Hec ais, dit ce Pere 4 L% J
en faifant parler Helvidius, dl}?‘f
apud me nuge funt & a rquimenta- q;'“_I .
tiones [fuperflus, & difputatio En. ltu*
magis curiofa quam vera. 11 luy PRI e
objete encore une fois dans e
ce méme Livre, qu'il faut pre- Fovin, ! “’?";’
ferer les Originaux aux Ver- ”’"F,{’:‘
fions. Illuy reprefenteavec B i
force, que le fentiment con- 7" f’;ﬁ:’l:
traire eft une folie. Acnmefor- J o
2, ajolte-t-il, de exemplariorum rit:::i;{
weritate cauferis, quia tibi fful- e
tiffime perfuafifti Grecos codices ‘Ecr,:'t :
effe falfatos, &c. Eneffet, C’eft ey-de]
la methode qu’il afuivie, lors ?:3; Bk
qu'ila retouché P'ancienne E- & div

dition Latine. On

(J_c neft pas qu il ne cite Soa
aufli quelquefois cette Edi- puyé
tion en des endroits ou il la quelq

croyoit alterce: & ceflt a L

s'en rapporter aux Originaux | quoy 'on doit bien prendre Jeror
Grecs & Ebreux quaux Tra- | garde. Nous en avons un Sant
duttions, parceque Feau eft | exemple confiderable dans ce quiil
plus pure dans la fourceque | méme Livre contre Helvi- Lh
dansle canal. dius, ouil rapporte un pafla- me n’

6¢ eftde

(¢) Licet ty mivd impudentia hac in Grecis codicibus falfata contendas 5 g

non [olim omnes Gracie traitatores in [uis voluminibus reliquerunt 5 [ed non- R
sulli guoque  Latinis ita utin Grecis habentur affmpferunt. Nec neceffe eft (d)
nune de exemplariorum varietate tradare s cum omne ¢ veteris &7 nove Scrip- divifa |
ture Inflrumentum in Latinum [ermonem exinde tranflasum fit , & mulio purior quoque
sanare credenda fit fonsis unda quam vivi,  Hier. adv. Helvid. . quidem
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ge de PEpitre [. de Se. Paul
aux Corinthiens, Chap.7. fe-
lon I'ltalique ; & lors qu'il
produit ce méme endroit con-
tre Jovinien, il le traduit
d’uneautre maniere, & felon
qu’il le Iifoic dansfon Exem-
plaire Grec. 1l apporte mé-
me les raifons de fon change-

Hier. lib. ment. (d) Ieft bon, dic-1l, que

Javertiffe qiwon lit dans les Ex-
emplaires Latins, divifaeftvir-
go & mulier, cequiafon fens:
¢ je Lay méme expliqué en ce fens-
la asllewrs 5 parcequece lien-lale
demandoit : mais cette explica-
tion w'efl point conforme a I Ori-
ginal  Grec , I Apotre ayant
Ecrit comme nous avons iradwit
cy-deffus : Sollicitus eft que funt
mundi, quomodo placeat uxori,
¢ divifus eff.

Ona fuivy cette lecon dans
noftre Vulgate, &elleeftap-
puyée par St. Jerome & par
quelques autres Peres Latins.
L'autre lecon que le méme St.
Jerémeavoit approuvée écri-
vant contre Helvidius, &
quil rejetce dans fon premier
Livre contre Jovinien, com-
me n’étant point de’ Apétre,
eftde l'ancien Interprete La-

| tin. C'eft pourquoy il y a
aufli dans I'Italique du Ma-
nufcritde St. Germain: divifa
eft mulicr & VIrgo que innupta
eft: & cette legon eft confir-
mée par Tertullien. Cequi
merite le plus d’étre obferve,
c’eft que la plus-part des Ma-
nufcrits Grecs conviennent
en celaavec l'ancien Interpre-
te Latin, enfortequ’il eft dif-
ficile d’accorder a St. Jerome
que lalegon qu’il a fuivie foit
laveritable, & commeill'ap-
pelle, I Apoftoligue, puisque
autre eft plus ancienne, &
qu'elle eft fondée furun plus
grand nombre d’Exemplai-
res, & méme {ur les anciens
Commentateurs Grecs. Hi-
laire reprefente icy les deux
lecons qui étoient apparem-
ment jointes enfemble dans
fon Edition, d'ott 'on peut
inferer que les Exemplaires
Latins varioient 12 -deflus des
le temps de ce Diacre.

Tout cela prouve qu’on ne
peut pas affirer quelleeft en
cet endroit la veritable legon
de 'Apétre, y ayant de fi
grandes raifons pour I'une &
pour lautre. Ceft pourquoy

H 2 je

_(d) Nunc illud breviter admoneo , in Latinis codicibus bunc locuns ita legi |
divifa eft virgo & mulier, Quod quanguam babeat [uum [enfum , & a me
queque pro qualitate loci fic ediffertum fit , tamen non ¢5 Apoftolice veritatis fi-
quidem Apoftolusita feripfic ut fupra tranftulimns. Hier, lib. 1. adv. Jovin,
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je ne voudrois pas reformer,
comme a fait Zegerus, les
Exemplaires Grecs d’aujour-
d’huy fur la legon queSt. Je-
rome nomme Apoffolique , bien
que Robert Eftienne lait
trouvée dans deux de fes Ex-
emplaires Grees, & que Si-
mon de Colines l'ait fuivie
dans fon Edition Grecquedu
Nouveau Teftament. 1ln’eft
pas de plus todjours fir de
condamner la vicille Edition
appellée Italique {urla Criti-
que que ce Pereen a faite. Car
il fuit quelquefoisfes prejugés
en s'accommodant aux {ujets
qu'il traite.

Il pretend, par exemple,
lors quil difpute contre Jo-
vinien, qu’on ne doit pasli-
re, Epift.I. 3 Tim. Ch. 2.v. 9.

fobrietas, comme 1l y avoit

dans les Exemplaires Latins
de fon temps, mais caffitas,
parce qu'il y a dans leGrec
Non enim 5 dit-il,
ut male habetur in Latinis codici-
bus 5 fobrietas eff legenda, fed
caftitas, id eff sw@pocum.  On
n'a pas cependant jug€ i pro-
pos de fuivre cette reforma.
tion de Saint Jerome dans

cawdpocuvn.

CRITIQUE

noftre Vulgate. Car onylit
encore aujourd’huy, cum ve-
recundid ¢ fobrietate. 11 n’y a
point aufli autrement dans les
d eux anciens Manufcrits de
Clermont & de St. Germain,
C’eft pourquoy Erafme a tres-
bien remarqué, que (e¢) le
mot Grec swdeosuvy pouvant é-
tre interpret€ de ces deux dif-

E: r.tﬁy.
Schol, @

Iib. 1,
Hier,

ferentes manieres, St. Jerome 442

I'a reftreint en celieu au fens
qu’iljugeoit le plus favorable
afacaufe, quoy qu’il facbien
traduit dans les anciens Ex-
emplaires Latins par fobrietas.
Ce Pere n’eft pourtant pasle
premier auteur de cette re-
formation: car St. Cyprien &
le Diacre Hilaire ont i cwm
werecundia ¢ pudicitia.

On examinera fur ce méme
pied plufieurs autres endroits
que Saint Jerébme a crii devoir
étre corriges dans I'ancienne
Vulgate. 11 dit, par exem-
ple, fansfortir defes Livres
contre Jovinien , qu’au Chap.
3.v.z.dePEpift. I. de St. Paul
a Timothée, ouilyadansle
Grec wodaser , & dans Pltali-
que fabrinm , on traduira
micux ce mot Grec par wigi-

lan-

() Vox hat cwpocwry Gracis [ignificat aliquando fobrietatem five tempe-
rantiam ; aligitando modeltiam , ant verecundiamy aliguando pudicitiam, quod
iffa fermé coheveant, quanquam bene habeat {obrietas, Sed Higronymus captat

.rammadum .‘I?‘gi‘n‘?lﬂ;'l'dii'ﬂ-’h:I HE 5 (f‘)"f&?‘

quet banc dictionem ad patvocinism partis
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Hier. lib, [aptern. Sobrium , ﬁve ut melins

in Graco dicitur y wvigilantem ,
id eft moaror. 11 ajotite au me-
meendroit, quele mot Grec
cudpare, que I'ancien Inter-
prete Latina traduit prudent,
fignific chafle. Pudicuns , hoc
enim fignificat caQpova, ornatum
@ caftitate & moribus.
Marianus Vitorius ap-
puye dans fes Scolies ces deux
reformations de Saint Jerd-
me. Cependant on na pas
laiffé de conferver dans noftre
Vulgate I'ancienne lecon. E-
rafme au contraire apres avoir
approuvé ces deux fens, dit
qu'ona pi traduire en cet en-
droit lemot Grec e»/@gove par
celuy de fobrinm; mais que St.
Jerémea chotfi le fens quiluy
¢toitle plus favorable, com-
me 1l arrive d'ordinaire dans
ladifpute. Agit fuun negotium
Hieronymus 5 wut par eft in pugna;
alioqus nibil wvetat  quominus
coPpova fobrium interpretemur.
Noftre Vulgate reprefente les
deux legons. Car outre le mot
deprudentem, ony litauflipy-
dicum : ce qu'on doitattribuer

adeux differentes verfions du |

mot Grec eo@pves,  Aufli an-
cien Manufcric de Clermont
n'a-t-1l point pudicum,
Maisapreés tout, on a cet-
teobligation 4 Saint Jerome,
davoir reformé I'Iralique en

| ment cette Traduction

une infinité d’endroits o1 elle
crtoit defeGtueufe. Il fuic
d’ordinaire les meilleurs Ex-
emplaires Grecs, fans s’ar-
refter 4 ceux qui avoient les
mémes alterations que l'an-
cienne Vulgate. Il eut re-
cours a ceux qu’on lifoit dans
les Eglifes d’Orient. Creft
pour cette raifon qu’il s’ac-
corde ordinairement avec
les anciens Commentateurs
Grecs du Nouveau Tefta-
ment. Ces defauts que ce
fcavant Critique a corrigés
dans ’Edition Latine de {on
temps, fontla plus-part treés-
anciens, & prefque dés le
commencement du Chriftia-

 nifme.  Ce qui me fait foup-

conner que l'ancienne Ver-
fiondes Eglifes d’Occident a
efté faite fur ces Exemplaires
quiavoient étéalterésen tant
d’endroits, queSaint Jerome
n'ofa pas refondre entiere-
ut
étoit conforme. 1l fuffic de
faire cette remarque en gene-
ral, afin que lors qu’onlira
quelques-uns des plusanciens
Peres, on ne foit pas furpris
de les voir fi éloignés des Ex-
emplaires foit Grecs foit La-
tins que nous avons prefente-
ment du Nouveau Tefta-
ment.
J’en pourrois donner plu-
H 3 ficurs
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{ieurs exemples: mais je me[ou ils n’étoient point, aux p Vul
contenteray de reum:qu:.ricy Exemplaires Grees de fon d"‘”:
que St. Irenée, Tertullien, | tempsouils étoient. 11 pre- du
St. Cyprien & quelquesautres | tend méme prouver par li, el
anciens Ecrivains Ecclefiafti- | que les Grecs avoient corrom- 4hCL
ques n'ont point I au L.imp. pu leurs Livres, enyajotitant ! & S
15. des Altes, verf.28. 2 | ce quin’y ctoit point dans les fhﬂf
[uffocatis. Saint Cyprien qum commencemens. Tria, dit- ;E{;

rapporté tout au long ce paf-
fage, exprime de Cette ma-
nicre: Vifum eft Spiritui Sanito g
nobis mullam vobis imponere far-
cinam , quam iftaque ex neceffi-
tate ﬁ:m s abflinerewos ab idols-
triis, ¢ [anguinis effufione, &
fornicatione. L’Evéque d’Ox-
ford pretend que () lapli-
part des anciens Peres n'ont
point fait mention des ani-
maux étouffes, parce qu'ils
ont crii qu’ils €toient compris
dans la defenfe du fang. Mais
la veritable raifon de cetteo-
miflion eft, que ces deux mots
n’ctoient point dans leurs Ex-
emplaires. St. Irenée qui a
écrit en Grec neles ya point
aufli lis. Cleft ce qui fait
qu'on ne les trouve ni dans
le Grec ni dans le Latin de
I'ancien Manufcrit de Cam-
brige.

e plus le Diacre Hilaire
oppofe fon Edition Latine

il, hecmandataab uﬁ'pa{?afij o .
Sentoribus data reperiuntur,id eff, gca

ut obfervent [¢ ab idololatria & A
[fanguine _{"m.r Noe, ¢& fornica- bl
tione. Rue [ophifte Gracorum Ambrof. R.1
707 I::.fr.i’f”u..'rs » [cientes tamen r;;”r”’:’ autn
& fanguine non abflinendum 5 a- Epift. ad men
cfrfd'ummm [eripturam , quar- Gal. ,bt
tum mandatum addentes, ¢ a tcee
fuffocato  obfervandum. Malis :”:“f :ff’- roles
ona prefere¢ dans noftre Vul- 2o piend

Eil2. nitali
tione
cnng:

gate 'autorit€ de St. Jerome
a celledes anciens Exemplai-
res & des Ecrivains des pre- :
miersfiecles. Ce do&e Cri- faciar

(£) Plerique ex veteribus quiin ei erant [ententii fangunis mentione ¢jus
efum fuiffe interdictum, [uffocari mentionemy velut (upervacancam prateriere. Jo-
ann, Oxon, Not, in lib, 3. Teftim. Cyp.

tique s’accorde la-deflus avec {‘1 L
tous les Exemplaires Grecs #.ce
que nous ayons prefentement, ‘%C_S £
d lareferve de celuy de Cam- o Rl
brige, dont le Grec convient Plias:
prefque en toutes chofes avec hez g
I'Italique. nERLLS
Il y 2 au contraire aumé- REy L
me lieu une addition dans cet- enfuil
te ancienne Verfion Latine, quscu
qui n'eft point dans noftre
Vul-

(g)
jedta ex
res funt
IHHPB}'B.
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Vulgate. Maisellefe trouve
dans le Grec & dans le Latin
du Manufcrit de Cambrige.E¢
ce qui fait voir quelle eft tres-
ancienne, c'eft que St. Irenée
& St. Cyprien I'ont aufli 1ié
dans leurs Exemplaires. Elle
elt exprimée de cecte maniere
dans le Manufcrit de Cambri-
ge au verf. 20. du méme Ch.
15.des Altes, xg)im pn Firg-
av fdumic '\,:'vsffi"x; E'T{,fmg ‘p::; AVIETE,
R. Eftienne a produit deux
autres Manufcrits ouil alila
méme addition,

St. Irenée I'a aufli rappor-
téeences rermesavec les pa-
roles qui precedent : Pr.eci-
piendum eit cis ut abftineant i va-
nitatibus idolorum, ¢ a fornica-
tione 5 & a famguine ; o giiz-
cunque molunt [ibi ficri, alis ue
faciant. 1l repetcun peuapres
la méme chofe conformgment
d ce qulon lit an Chap. 15.
des Actes: Placuit enim Sancto
Spiritui ¢ nobis 5 nullum am-
plins vobis pondus 1mponere guam
hac que funt neceffaria , abffi-
weatis ab idolorhytis , & [fangui-
e, ¢ fornicatione. I ajotite
enfuite comme cy-deflus, ¢~
quecungue non valtss fieri vobis

alits ne faciatis. Ces derniers
mots ne font point dans no-
tre Vulgate, bien quils fuf-
fent dans l'ancienne Edition
Latine.

oSt. Cyprien a anfli 1t dans
le lieu que nous avons indiqué
un peu auparavant , ¢ gue-
cungune vobis fieri non vultis, a-
liis me feceritis; enforte qu'on
ne peut point douter que ces
paroles ne fuffent dans les
Exemplaires de'Italique, a-
vant qu’elle euflt efté rerou-
chée par St. Jerome. Cleft
ce quia fait juger A Zegerus ,
(g) quilferoit A propos de
les remettre dans I’Edition
Latine d'ou elles ont été
oftces, parce qu’il ne paroit

| pas quon les y ait ajofitées

par forme d’explication; ou-
tre qu'il y avoit, felon luy,
bien moins d’additions dans
les Exemplaires au temps de
Saint Irenée & de Saint Cy-
prien, quedanslestempsqui
ont {uivy. Mais ce Criti-
que fe trompe , nayant pas
examiné les plusanciens Ma-
nufcrits du Nouveau Tef
tament , qui font pleins de
ces fortes d’additions, & d’u-

ne

(8) Confultius videtur, ut bec deinceps aferibantur 5 nec enim videntur ad-

Jeda explicandi gratid , ut alia pleraque,

Ad hac Ireneus & Cyprianus feripto-

ves funt vetufliffimi 5 quorum atate minus evar in libris adjechuncularion , quam
teinpore fequenti, Zeger, Caﬁig. inN.T.c.1 5. A&

Cyp. lib,

3. Teftim,
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edit.
Oxon.

Zeg.
Caffig,
mN.T.
[ % | j'

AdE,

T




64 HISTOIRE
ne infinité dautres change-
mens que St. Jeréme a retor-
més judicieufement dans no-
tre Edition, quil retoucha
fur des Exemplaires Grecs
plus exaéts que ces premiers,
& qui font pour 'ordinaire
conformes a ceux que nous a-
vons prefentement.

Pour en étre convaincu, on
naqua jetter les yeux furles
varictés de Exemplaire de
Cambrige quifont recueillies
dans le Nouveau Teftament
Grecd'Oxford. Cet ancien
Manufcrit eft {i different des
autres Exemplaires Grecs &
de noftre Vulgate, principa-
lement dans les Altes des A-
potres , qu’on diroit que ce

feroit un autre Livre. Bien |
de celles qui fe trouvent dans

loin donc qu’il foit 4 propos
de corriger noftre Vulgate fur
Saint Irenée, {ur Tertullien,
St. Cyprien, & fur quelques
autres anciens Ecrivains Ec-
clefiaftiques , il eft plus feur
de les reformer fur les Exem-
plaires foit Grecs foit Latins
que nous lifons prefente-
ment.

Il y aa la verité quelque
chofe de fucprenant en cela;
mais c’eft un fair qui faute aux
yeux: & bienqu'on ne puifle
pas apporter les veritables rai-
fons de cette grande altera-
tion qui a ¢té dans les Livres

CRITIQUE

| du Nouvean Teftament des

les premiers fiecles du Chrif-
tanifme , clle ne laiflfe pas
d'ére conftante. L’Eglife
Grecque & la Latine ont eu
leurs Critiques qui ont reta-
bly ces Livres avec le plus
d’exactitude quil leur a efte
poflible. Cette reformation
a efté fuivie par les autres E-
glifes Orientales. La Syrien-
ne qui a les plus anciens Ex-
emplaires du Nouveau Tel-
tament apres les Grecs & les
Latins , ne saccorde point
aufli li-deflus avec I’Exem-
plaire de Cambrige.

1l eft vray que toutes ces E-
glifes ont quelques differen-
ces dans leurs Livres ; mais
elles nefont pas de la nature

le Manufcrit de Cambrige,
& méme dans quelques au-
tres, & dans I'ancienne Vul-
gate qui convient avec ces
Manufcrits. Il eft évident
qu’ils ont été retouchés en u-
ne infinité d’'endroits. On

a changé l'ordre des mots
pour en rendre le ftile plus
net & moins embarraffé. L’on
y 2 méme ajouté quelques ¢-
clairciffemens. Par exem-
ple, au Chap. 4. des Actes,
V.32, apres ces mots, % Juyd

wle 5 wune ame , l'on a ajolté

dans le Manufcric de Cambri-
£€>s
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‘;s ge, s ¥ iv Sidnesns v admis - | quis de Velés, qui a aufli 14

e duis.  St. Cyprien a aufli It | dans quelqu’un de fes Manul-

L dans le méme fens dans fon | Crits, ¢} éx 199G mhely, Le

i Edition Latine, nec fuit inter | Diacre Hilaire avoit auli

5 illos diferimen wllum. 11 y a | dans fa Verfion felon cette

i plufieurs autres addirions | lecon Grecque, ¢ de umo ca-

us femblables dans ces fortes de | lice. Ce quime fait foupgon-

te Manufcrits qui fontauili dans | ner que PExemplaire de ce

e St. Cyprien, comme au verf. | Marquis doit &tre mis ay rang

o Io. du méme Chap. 4. des | de ces anciens Manufcrics

728 Alles, onnes’eft pas conten- | auxquels Pltalique eft con-

e t¢ de mettre ¢ v, il y a de | forme. Cerre meme lecon eft

- plus dans un Manufcric cité | confirmée par ’Exemplaire

= dans le Manufcrit d'Oxford, | de Saint Germain Defprés,

nt yetl & ame Wi, St Cyprit‘n a qui:ﬁ dansle Grec s %o T8 me-

1= aufli 14t en ce méme fensdans ess, & dans le Latin, ¢ de u-

s op.liv. fon Edition Latine , in alia | nocalice.

i 2 T gytem nullp. Zegerus quiavoiie que les

L e On ' appliquera ce quon | anciens Interpretes Grecs

S vient d'obferver dans les Ac- | n’ont pointlices mots, juge

ie tes des Apotres aux autresen- | neanmoins quon les doit con-

ns droits du Nouveau Tefta- | ferver dans noftre Vulgate,

€s ment ou l'ancienne Edition | parce que Pufage du chant

u- Latine differe de celle d’au- | dans les Eglifes les a autori-

I- jourd’huy. On lifoit , par | fez, & qu’ils font dans les E-

cs exemple , autrefois dans I'I- | ditions Latines Vulgaires.

nt ©  talique, & méme dans nos | cimid habeat , dit cet Auteur,

U~ Exemplaires Latins, avant e canat ufus Ecclefie , ¢ buic Zeger.
S i la derniere reformation , au Suffragentur codices vulgares , at- i,*_"”;é':"“
s Chap. ro0. verf. 17. de I'E- que adeo contextus Ambrofia- Erif. ad
us piftre 1. aux Corinthiens , | #ws , ex que in noflra Edjtione < -
n omnes enim de uno pane ¢ de une repofitum puto a Caftigatore Ec-

€= calice participamus; aulicu que | clefiaflico. Mais les Cenfeurs

n- ces mots ne font plus dans | de Rome qui les ont recran-

S noftre Vulgate , ayant éré | chés des Editions Vulgaires

X corrigée fur les Exemplaires | ontefté plusjudicieux. Cleft

b ‘Grecs qui conviennent tous pourquoy Luc de Bruges a

1= encela, i la referve du Mar- | marqué dans I'Indice qu’il a

€y
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pubii;.' de leurs corrc&ions,

On nedoit pmnt s’étonner

qu'il ne falloit pointles ajuu- 1 qu:.'n parlantde'lealique, je

ter au Texte : won adda
de uno calice. LesT ncoio
giens de Louvain ne les ont |
pointaufli mis dans le Texte
Latin quiils ont fait imprimer
avant la corre¢tion de Reme,
mais feulement a la marge a-
vec une etoile.

Les reflexions qu’on vient
de faire fur les variations des
deux Editions Vulgaires des
Egl:fcs d’Occident font affez
connoitre que celledonton fe
fert prefentement eft plus
exacte que l'ancienne, parce
qu'elle fe trouve conforme
aux meilleurs MSS. Grecs
que St. Jerome confulta , lors
qu’il retoucha I'Italique. On
apprend de plus par ces ob-
fervations , que les plus
vieux Manufcrits Grecs font
fouvent moins exalts que
ccux qui ont efté dans I'O-
rient depuis Origene & Eufe-
be : qu'enfin il ne feroit pas
feur defuivre totjours les an-
ciens Ecrivains Ecclefiafti-
ques , fous pretexte de leur
antiquité , puis que nous a-
vons des preuves évidentes
qu’il y avoit de lear temps
bien de la confufion dans les
Livres du Nouveau Tefta-
ment, fur tout parmy les La-
tins.

» & | n'aye prefque jamais nomme

.‘::t. Auguftin , qui fair nean-
moins prmc{hod de lafuivre.
J'ay remarqué en lifant les
Ouvrages de ce Pere , qu’il
s’ctoic bien plus attache a
cette ancienne Edition dans
les Livres du Vieux Tefta-
ment , que dans ceux du
Nouveau, ouilfuitquelque-
fois les correttions de St. Je-
rome, qu’illoiie dans une de
fes Lettres , de ce qu'il avoit
traduit les Evangiles de Grec

en Latin. Nen parvas, luy
dic-1l, Deo gr.fr."..‘_r ./fgfm,w de

opere tnwo . quod Enangelium ex
Gracointerpreta s es s gruz;:r;:&
in omnibus nulla ﬂj cnfio est
feripturam Gr acanm ra;:rrrff;m'm

s Ll

St. Jerome n’avoit pourtant

fait que reroucher Fancienne

Edition Latine, comme il le
témoigne dans {on Epiftreau
P;lpe Damafe, y laiffant plu-
fieurs chofes quil auroit pl
COIIL"CI'

SamrAuguﬂ‘:'n neanmoins
continua toljours de s'atta-
cher a I'ltalique , {i ce n'elt
que, comme les Editions en
croient fort differentes , il
confulcoit le Grec & les cor-
rections de St. Jer6me pour fe
redrefler. Comme il étoit

]per[’undé que l'eau eft plus

pure
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puredans la fource que dans | velle Traduction de St.]cré-

les canaux , il remonte quel- |
quefois jufqu'i certe fource, |
& il regle le Latin par le Grec |

fans abandonner I'ealique. 11 |
femble avoir reconnu que |
quelques Livres du Nouveau
Teftament navoient pas efté
affezbien traduits, comme il
Pinfiniie, lors quiil patle de
fes obfervations fur PEpiftre
de St. Jaques. Jen’avois pas,
dit cefcavant Evéque, quand
yay di¢té mes remarques fur
cette Epiftre, une Traduc:
tion Latine exalte.  ppfam E-
piftolan: quam legebamus , quan-
dosfla dictavi, non diligenter ex
Greco habebamus interpretatam.
Mais ce qui peut faire quel-
que difficulee eft fon Ouvra-
ge intitulé Speculum , quicon-
tient un recueil d’un grand
nombre de paffages tant du
Vieux que du Nouveau Tel-
tament. Il fuit danstout ce
Livre la Verfion de St. Jero-
me.  Cela fembleroit prou-
verqu’il n’en feroit pas I'au-
teur, aumoins delamaniere
que nous l'avons prefente-
ment, Mais comme Pofli- |
dius ena mis un fous ce méme
titre dans fon catalogue, ily
a de l'apparence que celuy
qui nous eft refté aefté retou-
ché & reformé par quelque |
Ecrivain pofterieur fur la nou- |

|

me.
Pclage dont nous avons
parmy les Quvrages de Saint
Jeréme les Commentaires fur
les Epiftres de St. Paul, fuit
aufli ordinairement l'ancien-
ne Edition Latine; & il y pa-
roitroit encore plus atfaché,

| 8’1l n’avoit pas été reformé en

~

plufieurs endroits. Cleft a
quoyl'ondoit prendre garde,
lors qu'on lit les Peres Latins
quiont vécuavant que la Ver-
fton deSt.Jerome fiicen ufage.
Ceux qui les ont fait impri-
mer ont fouvent accommodé
leurs citations 4 noftre Vulga-
te. Ilsn’ont pas méme épar-
gn¢ le Diacre Hilaire, qui a-
bandonne moins qu'aucun au-
tre Pere la vieille Edition La-
tine. Ceft ce qui fair qu’il
arrive quelquefois que les
Commentaires de ces Au-
teurs ne s’accordent point a-
vec le Texte quiils citent. Pe-
lage neanmoins femble avoir
futvy en quelquesendroics les

| corre¢tions de Saint Jeréme,
| Pour ce qui elt de Tertullien

& de St.Cyprien, bien qu’ils
ne rapportent pas precifé-
ment les mots de I'Tralique,
parce quils confultoient le
Grec , ils la fuivent pour ce
quieft dufens: & ainfi leurs
Ouvrages peuvent totjours

=2 fervir
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fervir pour découvrir les dif- | dans la Lerttre adrefiée a ce P var
ferences des deux Vulgates, | Pape. Hec prefens Prafatiuncula Hier. Da
lors que ces diverfités ne con- | pollicetur tantum quatior Enan- L eft
fitent point en de f{imples | gelia Codicwm Gracoram emen- Evang. id
mots. data collatione , fed & wete- #d Dam. qui
FH, ! CcOu

CHAPITRE VIL Mais quand il donne le ca- que
talogue des Ouvrages qu’il que

De ['Edition Vulgate danjonr-|avoit compofés , il femble tou
d'bny.  SiSaint Feromeen ¢ff | marquer tout le Nouveau eft
enticrement Cantewr.  Rai- | Teltament. Novwm Teflamen- Hier.in tou
Gus qu'on a d'cndowter.  Re- | tum Grace fideiveddidi.  Onne ff:f;,j dec
ponfé & ces raifons 5 avec des | peut neanmoins inferer de scrips. sms. POt
reflexions fur le fentiment de | cette expreflion, qu’il ait re- Ecclef. A;u-ip:-!- par
giuelgues Theologiens.  Penfée | touché tout le Nouveau Tef- 7% feul
du Cardinal Pierre d.Ailli ¢ |tament fur les Exemplaires Ver
de Martin Dorpins Theologien | Grecs, parce qu’il paroit d’u- tres
de Lowvain [ur laveformation | ne de fes Lettresa St. Auguf- trac
de ls Vulgate. tin , qu’ila donné ce nom aux vre:
Evangiles. Saint Auguftin E

Hagque Eglife , comme | l'ayant remercié de ce qu'il Voil

on I'a remarqué cy-dcf. les avoit traduits de Grec en que

fus, a eu dés fes premiers
commencemens une Traduc-
tion des Livres Sacrés pour
I'ufage du fimple peuple qui

Latin , Ewangelinm ex Graco,
il nomme dans fa rcponfe a
cet Evéque Novwm Teffamen-
twm , ce qu'on avoit {imple-

Pref fub ce,
Boms.

Hier, in ]e P
48 drel

Apof.
P det

ne pouvoit lire les Originaux.'| ment appellé Evangile. i des
Nous avons vi que UEglife | me, dit-il, wti dicis, m Novi jatr
Latine en a eu une que Saint | Tefamenti  emendatione  [ufci- Pau
Auguftin appelle Iralique. | pis. faul
Mais comme cette Italique é- Onne peut donc pas con- VOIr
toit remplie de fautes, fur tout | clurre de cette feale expref- cou
dansle Nouveau Teftament , | fion de St. Jerome , quil ait Pre
le Pape Damafe donna ordre | retouché toure  T'ancienns chac
A St. Jerdbme de la reroucher. | Verfion Latine du Nouveau

Ce qu'il fit aumoins a 'égard | Teftament fur les Exemplai-

des quatre Ev:mgilcs : car il | res Grecs, puis qu'il marque (a
ne parle que de ces Livres | expreflément les quatre E- mion ¢

vangilcs

num,
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