B. Die Lage unter der Diktafurgefﬂhr

Im Jahre 1930 und auch noch 1931 hat der griBte Teil des deutschen Vol-
kes, auch der grolite Teil seiner politischen Fiithrungsschicht ohne Unterschied
der Parteistellung mit einer wirklich unmittelbaren, ernsthaften Gefahr einer
heranrollenden nationalsozialistischen Totalitit, mit einer zur Wirklichkeit
werdenden Diktatur Hitler nicht gerechnet. Weitaus die meisten, ob rechts, ob
links oder in der Mitte, sahen in den Nationalsozialisten eine mit Worten sehr
anspruchsvolle Agitationspartei, die sich unter dem Zwang der Verhiltnisse
schlieBlich damit abfinden miisse, in einer Regierungskoalition niiglich oder
schiidlich zu wirken. Erst in der zweiten Hilfte 1931 und stirker noch 1932
war erkennbar, dal} der laut betonte ..Totalitiitsanspruch® der NSDAP ernster
als ein nur agitatorisches Geriusch zu nehmen sei, und daB auch die bedroh-
liche politische und wirtschaftliche Gesamtlage sehr wohl die Erfolgchancen
fiir die Verwirklichung eines solchen Totalititsanspruches ergeben kénnte. Die
deutsche Politik stand nunmehr unter dem Schatten der Diktaturgefahr. Diese
Gefahr bestimmte — zuniichst nur mit anderen Faktoren zusammen, dann
mehr und mehr allein ausschlaggebend — den Gang der Dinge. In dieser Lage
ergaben sich folgende Méglichkeiten: ,

a) Fiir den stiindig wachsenden iiberzeugten Anhang Hitlers und fiir die noch
viel groBere Masse derer, die nicht die Uberzeugung, aber der Magnetis-
mus des Erfolges mitri, gab es die einfachste aller Méglichkeiten: Mit der
freudigen Spannung des Kindes vor der Weihnachtshescherung warteten
sie auf den Einzug ihres Messias in die Macht. Die besseren unter ihnen
erhofften davon alles Heil fiir Deutschland, die schlechteren wenigstens fiir
sich selbst.

b) Eine weitere Gruppe von Menschen sah ohne Genugtuung, ja vielfach mit
Sorgen und Bedenken die Machtergreifung durch Adolf Hitler als unver-
meidlich, als geradezu schicksalhaft fiir Deutschland an. Soweit sie dann
noch den Weitergang der Dinge optimistisch beurteilten, wie z. B. manche
fiihrenden Wirtschaftler, Diplomaten und Generiile, glaubten sie durch An-
schluB an die NSDAP und durch aktive positive Mitarbeit im Gefolge des
Diktators die Dinge giinstig beeinflussen zu konnen.

¢) Diejenigen dagegen, die die Diktatur ebenfalls fiir unvermeidlich ansahen,
die Zukunft aber pessimistisch beurteilten, zogen sich, soweit sie im 6ffent-
lichen Leben standen, véllig in den Bereich des Unpolitischen zuriick und
iiberlieBen Deutschland seinem Schicksal.

d) Das Gegenteil dieser passiven Einstellung zu den Dingen wiire ein aktiver
ZusammenschluB aller nichttotalitiren Krifte gewesen, also aller Kriifte
auBer NSDAP und KPD, zu einer Front zur Erhaltung des Verfassungs-
und Rechtsstaates und zum Schuge der staatshiirgerlichen Freiheiten.
Unter anderen Umstiinden hiitte dieser Weg der fiir das deutsche Volk aus-
sichtsreichste sein konnen: Wenn alle Machtfaktoren auBerhalb des totali-
tiren Bereichs, also auBerhalb der NSDAP und der KPD., mit dem Ziele
zusammengegangen wiren, die Entstehung einer Parteidiktatur zu verhin-
dern, dann wiire diese vermutlich dem deutschen Volke wirklich erspart
gebliechen. Wenn Reichspriisident, Reichsrat und fast alle Linderregierun-
gen, gestiigt auf Reichswehr und Polizei, auf alle Parteicn von der DNVP
bis zur SPD und auf alle entsprechend eingestellten Verbiinde und Wirt-
schaftsorganisationen eine feste Front hitten bilden kénnen, dann konnte
der Weg zur Diktatur wohl beiden totalitiren Richtungen verbaut werden.
Aber es steht auBer Frage, dal an eine so weit gespannte Front unter den
damaligen Verhiltnissen niemals zu denken war. Dafiir waren die her-
kémmlichen Parteigegensiige viel zu scharf. Deshalb Vorwiirfe gegen rechts
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oder links zu richten, ist miiBig. Es ist fiir jeden Kenner der damaligen
Verhiiltnisse unbestreitbar: fiir die SPD wiire jede Frontbildung mit den
Deutschnationalen zusammen gegeniiber der kommunistischen Agitation
untraghar gewesen. Schon fiir die Ankniipfung entsprechender Verhand-
lungen wiire sie mit dem Vorwurf des ,.Verrates an der Arbeiterklasse®
belegt worden. Ihre Fiihrung konnte in der ganzen Zeit nach 1918 ihrer
Gefolgschaft die Koalitionshereitschaft mit biirgerlichen Mittelparteien eben
nur dadurch plausibel machen, daB auch noch die ..GroBe Koalition“ den
Kern der Rechten ausschloB. Hitte die SPD zur Abwehr Hitlers — und zu-
gleich natiirlich auch der zweiten totalitiren Diktaturpartei, der KPD —
eine Hugenberg einschlieBende Einheitsfront gebildet, dann hiitte sie einen
groBen Teil ihres Anhangs an die KPD abgegeben. Und eine mit der SPD
verbiindete DNVP hiitte ebenfalls scharenweise Verluste an die NSDAP
gehabt. Hiitten Fithrung und Gefolgschaft aller nichttotalitiren Parteien
den spiiteren Verlauf der Hitlerdiktatur vorweggeahnt, dann hitte die
Sache wohl anders gelegen. So aber ist die Frage einer Einheitsfront aller
nichttotalitiren Parteien damals von niemand maBgebend angeschnitten
worden, weder in den Parteilagern noch von auBen her. Denn jeder sah
diesen Weg von vornherein als nicht gangbhar an. Es lag in den Dingen
selbst ja auch letsten Endes eine furchtbare Barriere: die 1933 durchge-
fiithrte Wirtschaftspolitik Hugenbergs konnte politisch mit der SPD nicht
durchgefiihrt werden.

Ein anderer Weg trug den Charakter unfruchtbarer Kraftvergeudung: Ver-
zicht auf Teilnahme oder Firderung bestimmter positiver Entwicklungen
und Beschrinkung auf rein parteitaktische Opposition gegen alles Uner-
wiinschte ohne jede Riicksicht auf die indirekten Auswirkungen dieser
Opposition.

Dies war in Konsequenz ihrer ganzen Politik der gegebene Weg der KPD.
Sie suchte auf ihm méglichst nach Agitationserfolgen gegen die SPD. DaB
sie mit ihrer ganzen Taktik wider Willen Hitler sehr viel mehr niigte als
irgendein anderer politischer Faktor auBerhalb der NSDAP, hat ihre Fiih-
rung zweifellos erkennen miissen. Aber sie war offenbar so sehr von einem
baldigen Zusammenbruch jeder Hitlerregierung und von der Wahrschein-
lichkeit ihrer eigenen Erfolge iiberzeugt, daB sie eine Entwicklung, die zu-
nichst die NSDAP an die Macht bringen konnte, keineswegs als das
Schlimmste angesehen hat.

Aber auch die von ganz anderen Grundvoraussejungen ausgehende SPD
hat zwar noch der zweiten Kandidatur Hindenburgs zum Reichsprisidenten
zugestimmt, weil sie anderenfalls Hitlers Wahl zum Reichsprisidenten
fiirchtete. Sie hat sich aber im iibrigen véllig vom Gang der Dinge in den
unfruchtbaren Weg einer planlosen Opposition gegen alles ihr Unerwiinschte
hineintreiben lassen. Allerdings waren ihr durch ihre ganze taktische Lage
die zwei Wege gesperrt, auf denen positiv — und vielleicht noch mit Er-
folg — dem Abrutsch in die Diktatur entgegengearbeitet werden konnte.
Sie hat sich wohl in Unterschigung der Dringlichkeit und GroBe der Ge-
fahr nicht mehr entschlossen, sich wenigstens den einen von beiden zu 6ff-
nen, der auch fiir sie — wenn auch mit Unbehagen — gangbar sein konnte,
Dieser Weg hiitte in der Unterstiisung oder wenigstens Duldung einer
Priisidialregierung bestehen kénnen, die der Reichsprisident ohne Mitwir-
kung der Parteien berief und in Anbetracht der Unméglichkeit einer par-
lamentarischen Regierungsmehrheif und des darin liegenden Staatsnotstan-
des im Amte hielt, — erforderlichenfalls unter wiederholter Reichstags-
auflésung. Das war der lete, auch gegeniiber der Verfassung vertretbare
Ausweg, wenn eine ,,negative Mehrheit® — NSDAP und KPD — eine par-
lamentarische Regierung unméglich machte. Das wiire gegebenenfalls auch
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in dem freiesten Lande der Welt, in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, in solcher Lage der einzige Ausweg, — wenn diese Notlésung dort
nicht schon durch die Bestimmungen der Verfassung (iiber die Ernennung
der Minister durch den Prisidenten) in einer verfassungsmiBig klaren
Form als selbstverstindlich gewiesen wiire,

g) AuBerdem aber konnte unter den erforderlichen Kautelen noch ein anderer
vollig verfassungsmiiBiger Weg versucht werden, bestimmt durch folgende
Erwiigungen: Die NSDAP wuchs und muflte kraft ihres Radikalismus und
der Notverhiltnisse weiter wachsen, falls diesen nicht gesteuert werden
konnte. Es war eine Zwickmiihle in Funktion getreten. Einerseits: Die zu-
nehmende Verzweiflung und Not trieben die Massen immer mehr in den
Radikalismus hinein, dem Hugenberg durch Verhinderung des Young-
Planes hatte vorbeugen wollen. Andererseits: in einem streng parlamen-
tarisch regierten Staate war es gegeniiber den von zwei Seiten, von rechts
und von links, her angreifenden Vertretern dieses Radikalismus unmaglich,
sie auf die Dauer von der Regierung fernzuhalten. Der nach parlamenta-
rischem Brauche zuniichst gegebene Ausweg war der, die NSDAP nicht
allein zur Regierung kommen zu lassen und ihr nicht diejenigen Faktoren
der Macht anzuvertrauen, mit denen sie dann die . totalitire Gewalt* an
sich reiflen konnte. Denn bei ihrem Charakter bestand die Gefahr, daB sie
rechtswidrig und gewalttiitig zur Diktatur schritt, um unwiderrufliche Ver-
hiltnisse zu schaffen. Also muBlte man mit ihr eine Koalition eingehen und
sie dabei auf klar begrenzte und machtmibBig gesicherte Bedingungen festle-
gen. Wenn eine Partei einmal so stark geworden ist, dal ohne sie keine
Parlamentsmehrheit mehr gebildet werden kann, und wenn diese Partei
andererseits mit Recht hinsichtlich Verfassungs- und Gesegestreue als nicht
verldBlich gilt, dann gibt es unter Wahrung der parlamentarischen Spielre-
geln eben nur ein Mittel, umn sie vielleicht noch zu ziigeln: mit ihr zusammen
eine solche Koalition bilden, — eine Koalition, die dann aber wahrschein-
lich nicht Schauplaty gedeihlicher Zusammenarbeit, sondern mehr die Arena
eines stindigen und gefihrlichen Ringkampfes sein wird,

Dieses Mittel mit dem Ziel einer Beziihmung Hitlerscher Totalititsanspriiche
anzuwenden, erschien offenbar der Zentrumspartei 1932 noch als der einzig
Erfolg versprechende Weg zur Rettung des Rechtsstaates und der personlichen
Freiheit. Sie war sicher nicht leichten Herzens, sowohl im Reich wie in Preufen,
zu Verhandlungen bereit, um mit den Nationalsozialisten eine Koalition zu
bilden, bei der die Fiihrung zwangsliufig bei der NSDAP gelegen hiitte. Dall
diese Verhandlungen zu keinem positiven Ergebnis fithrten, lag nicht am feh-
lenden Willen der Zentrumspartei, sondern an dem sich iiberstiirzenden Gang
der Ereignisse. Auch im Januar 1933 lag es nicht an der Zentrumspartei, daB
sie nicht in die Regierungsbildung eingeschaltet wurde. Hitler unterlieB ihre
Zuziehung, weil ihm sonst die Begriindung der Reichstagsauflésung mit feh-
lender Regierungsmehrheit genommen war.DaB in einer etwa zustande gekom-
menen Koalition die Zentrumspolitik unvermeidlich gescheitert wire, wird
heute wohl kaum jemand bezweifeln. Wegen der grundsiglichen Koalitions-
bereitschaft gegeniiber der NSDAP hat damals niemand — von der KPD na-
tiirlich abgesehen — den Zentrumsfiithrern Kaas, Briining, Dessauer irgendei-
nen diffamierenden Vorwurf gemadit, auch die SPD hat sie hochstens als
falsch, aber nie als verwerflich bezeichnet. Auch heute denkt anscheinend —
wiederum von der KPD abgesehen — niemand daran. Fiir die gleiche Sache
aber einen anderen MaBstab anzuwenden, wenn es sich um Hugenberg handelt,
kann schwerlich mit sachlichen Gesichtspunkten vertreten werden.

Der Gedanke, durch eine Koalition mit Hitler diesen zu fesseln, war 1932
beim Zentrum wohl stirker als in jeder anderen Partei. Dagegen hat es leider
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den anderen miglichen Weg, von dem man heute riickschauend sagen kann,
dal er 1932/33 zur Rettung vor der Hitlerdiktatur der sicherste war, stets
beharrlich abgelehnt: eben den der Duldung und Unterstiigung eines Priisidial-
kabinetts. Wie weit diese Haltung der Zentrumspartei durch den besonderen
Gegensaty zu ihrem friiheren Mitglied von Papen bedingt war, mag dahinge-
stellt bleiben. DaB diese Haltung auch nach dem Miirz 1933 in der Zentrums-
partei noch als gliicklich angesehen worden ist, kann bezweifelt werden. Auch
die SPD wird nach geschehenem Unheil an die ZweckmiiBBigkeit ihrer Taktik
kaum noch sehr fest geglaubt haben. GewiB, sie konnte mit Hitler keine Koa-
lition eingehen. Der Uberlegung dariiber war sie vollig enthoben, weil Hitler
es ihr garnicht anbieten konnte. Aber seit 1930 war die ganze Taktik der SPD
von dem Motiv beherrscht, um jeden Preis auch zu verhindern, daB nun etwa
andere ecine Regierungskoalition mit der NSDAP abschlossen, im besonderen
das Zentrum. Dabei kann heute wohl nicht mehr bestritten werden, daB es fiir
Rechte, Mitte und Linke — und vor allem fiir die Volksgesamtheit — wahr-
scheinlich das beste gewesen wire, wenn man aus dem Wahlergebnis vom
September 1930 die nach englischen Begriffen unvermeidbare demolkratische
Konsequenz gezogen und dieses Wahlergebnis auch fiir die Regierungsbildung
als maBgeblich beachtet hiitte. Das hiitte damals bedeutet, daB eine Regierung
der Rechten und der Mitte gebildet worden wiire, die die NSDAP miteinge-
schlossen hitte. Bei den damaligen Kriifteverhiltnissen konnte Hitler nicht die
Anspriiche stellen, wie er sie 1932 als Haupt von 14 Millionen Wihlern erhob,
1930 war es sehr wohl denkbar, daB8 eine solche Regierung von Briining ge-
fiihrt werden konnte. Dann bestand noch eine groBe Chance, der Entwicklung
zur Totalitéit rechtzeitig vorzubeugen und den braunen Messiasnimbus auf die
Probe zu stellen, ehe sein Triiger alle Macht in die Hand bekam. Allerdings
hiitte dann die SPD ihre preuBische Regierungsposition schon damals riumen
miissen, aber angesichts der Verschiebung in der Wiihlerschaft war sie ja ohne-
hin nicht mehr zu behaupten. Die spiitere Entwicklung hat gezeigt, wie wertlos
es fiir die SPD war, diese Position auch noch iiber die Aprilwahl 1932 hinaus
in der Hand zu behalten. Hugenberg hat sich iiber diese Zusammenhiinge be-
reits im Juni 1932 auf einer Tagung der DNVP klar ausgesprochen. (vgl.
Anlage II).

Im Herbst und Winter 1932/33 — also 5 Minuten vor 12 — lag eine Chance,
Hitler véllig von der Macht fernzuhalten, noch darin, daB eine nicht parteige-
bundene Prasidialregierung zumindesten solange im Amt bleiben konnte, bis
die schlimmste Phase der Wirtschaftskrise auf Grund durchgreifender Heilungs-
maBnahmen iiberstanden und damit die wichtigste Voraussegung fiir Hitlers
Wahlerfolge beseitigt war. Aber statt eine solche Entwicklung durch passive
Duldung zu erméglichen, beteiligte sich auch damals die SPD an dem groBen
Kesseltreiben gegen die Regierung Papen, bei dem Reichstagspriisident Goring
die Regie fiihrte. Die SPD beantragte auch zuguterlegt noch gegen das Kabi-
nett Schleicher ein Miitrauensvotum, obwohl nach einem Sturze Schleichers ein
anderer Kanzler als Hitler schwer vorstellbar war. Der offene Konflikt Hitlers
mit Gregor Strasser konnte zudem offensichtlich nur dann eine Sprengungsge-
fahr fiir die NSDAP bedeuten, wenn diese weiter vor dem Tore zur Macht
stehen bleiben muBte. Wie bestellt, paBte in Hitlers Gesamispiel die von der
SPD geiibte Taktik hinein. Und doch denkt billigerweise niemand daran, ihr
deshalb gewollte ,,Steigbiigelhaltung® vorzuwerfen.

Hugenbergs Politik hat in den Jahren 1931/33 offensichtlich — je nach der
schnell wechselnden Lage — mit beiden Methoden zur Vermeidung einer totali-
tiren NSDAP-Diktatur gerechnet, niimlich der Koalitionsbildung mit Hitler
und der Stiigung eines Prisidialkabinetts gegen Hitler. Bis zur Harzburger



Tagung (11. Oktober 1931) lag ihm aus Griinden, die mit seinem Wunsche zu-
sammenhingen, bei der bevorstehenden Reichsprisidentenwahl sowohl eine
Kandidatur Hindenburg wie eine Kandidatur Hitler zu verhindern, das erste
Verfahren niher. Nachdem ihm durch wHarzburg® diese Hoffnung zerschlagen
war, entschied sich Hugenberg gegeniiber der unverhiillten Diktaturforderung
Hitlers 1932 mit allem Nachdruck fiir das Prisidialkabinett. Als aber der
schlecht beratene, greise Reichsprisident auch von dem Versuche der Durch-
fiihrung dieser Methode Abstand nahm, sah sich Hugenberg Ende Januar 1933
durch den von ihm nicht beeinfluBbaren Gang der Verhiltnisse gezwungen,
sich widerstrebend und voller Sorgen und Bedenken doch noch an der Anwen-
dung der ersten Methode zu beteiligen.

Als ein Versuch der Gangbarkeit des Koalitionsweges ist die Veranstaltung
der viel genannten und in ihrer Bedeutung so villig falsch beurteilten Harz-
burger Tagung von 1931 anzusehen. DaB sich Hugenberg zu diesem Versuch
entschloB, war durch die politische Gesamtentwicklung geboten. Der von man-
chen Kritikern, die aus,,Harzburg® ein Schlagwort machten, erhobene Vorwurf,
Hugenberg habe durch die Harzburger Tagung Hitler erst verhandlungsfihig
gemacht und ihn ,in den Sattel gesest”, verkennt vollig die wirkliche Lage.
Hitler, den noch zwei Jahre vorher die poltischen Fithrungskreise meist nur
als einen Agitationsredner mit &rtlich begrenztem Anhange ansahen, war be-
reits durch die Septemberwahl 1930 in den Sattel geset worden. Uber 6 Milli-
onen Wihler hatten ihm 107 Mandate und damit die zweitstirkste Reichstags-
fraktion gegeben. Die inzwischen in cinzelnen Lindern stattigefundenen Land-
tags- und Kommunalwahlen zeigten, daB bis Herbst 1931 sein Anhang noch um
schigungsweise 3 bis 4 weitere Wihlermillionen gewachsen war, sodaBl er bei
einer Reichstagsneuwahl zwangsliufig die weitaus stiirkste Fraktion bekommen
mullte.

Die im Kabinett Briining regierende Mitte hatte nach der Septemberwahl
1930 sich nicht entschlieBen kénnen, Hugenbergs Vorschlag zu folgen und im
Reiche und in PreuBen eine Regierung mit den Deutschnationalen zu bilden,
die die NSDAP einschlieBen sollte. Man hiitte diese zu praktischer politischer
Arbeit in einem Zeitpunkt genétigt, in dem ihr fiir unbegrenzte Vormachtan-
spriiche noch die machtmiBige Unterlage fehlte. Die Mitte hatte es jedoch vor-
gezogen, keinen Versuch in dieser Richtung zu machen, sondern, auf eine un-
sichere Unterstiiung durch die SPD angewiesen, kurzfristig von Monat zu Mo-
nat weiter zu manéverieren. Der NSDAP wurde dadurch eine unschiigbare
Agitationsméglichkeit belassen, deren umwiilzende Wirkungen in der Wihler-
stimmung schon im Herbst 1931 klar erkennbar waren.

Als das Oberhaupt der gréBten und rapide weiterwachsenden Anhiinger-
masse, die irgendeiner politischen Richtung jemals zu Gebote stand, brauchte
Hitler nicht erst noch nach Harzburg zu fahren, um dort von anderen »Ver-
handlungsfiihig“ gemacht zu werden. Er war es lingst. An ihn hatten sich be-
reits Leute aus allen moglichen politischen und wirtschaftlichen Gruppen ge-
wandt. Alle maBgeblichen politischen Faktoren, einschlieBlich der Reichswehr-
fiilhrung, sahen in ihm eine reale Macht erster Ordnung, mit der zu verhandeln
die Regierung schon durch die herannahende Reichsprisidentenwahl unver-
meidlich genétigt sein wiirde. Selbst der Reichsprisident lieB sich trot starker
personlicher Abneigung schlieBlich bestimmen, mit dem »bohmischen Gefrei-
ten* zu reden.

AuBler 107 Nationalsozialisten im Reichstage gab es fast 100 Abgeordnete
halbrechts zwischen DNVP und Zentrum. Hugenberg hatte infolge der Abspal-
tungen von 1929/30 nur noch 41 Abgeordnete in der deutschnationalen Reichs-
tagsfraktion. Der Hebeldruck, den er mit dieser Anhiingerschaft, die nicht ganz
8 % des Reichstages ausmachte, auf die Reichspolitik ausiiben konnte, war
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entscheidend davon abhiingig, inwieweit neben der DNVP die Nationalsozia-
listen und auf der anderen Seite auch die Vielzahl von Parteien zwischen
Deutschnationalen und Zentrum in paralleler Richtung taktisch angeset wer-
den konnten.

Hugenbergs altes Ziel, die Loslosung des Zentrums von der Linken zu er-
reichen, war nur noch durch eine weit gespannte Sammelaktion und nicht mehr
durch separate Schritte der geschwiichten Deutschnationalen Volkspartei er-
reichbar. Diese Sammelaktion trat unter Einschaltung wirtschaftlicher und
sonstiger Organisationen in Harzburg in Erscheinung. Sie muBite die Einbe-
ziechung der NSDAP versuchen, wenn sie nicht im Voraus die Erfolgsmiglich-
keiten auf Grund der Stirkeverhiltnisse verbauen wollte. Im Herbst 1931
waren Hitlers Anspriiche infolge dauernder starker Erfolge seiner Partei bei
Landtagswahlen gewaltig gestiegen. Noch aber war die Anschauung weit ver-
breitet, er konne durch Erwigungen der Vernunft und MiBigung zu normaler
Zusammenarbeit gebracht werden. Und noch gab es in der NSDAP einen star-
ken, nicht totalitir gesinnten Fliigel, an dessen Spise Gregor Strasser stand,
der nach Hitler einfluBreichste Mann der Partei.

Die an der Tagung beteiligten Kriifte konservativer Staats- und Rechtsauf-
fassung, die Deatschnationalen, der Stahlhelm, der Reichslandbund und andere
rechtsstehende Organisationen — auch mittelparteiliche Vertreter aus den Rei-
hen der Deutschen Volkspartei, der Wirtschaftspartei und der Landvolkpartei
waren anwesend — machten in Harzburg die Probe auf das Exempel, ob mit
Hitler und seiner Partei ein praktisches Zusammenarbeiten auf loyaler Grund-
lage moglich sein konne. Das Ergebnis war — auch durch Eingreifen Dritter —
negativ. Hitler, dem am Vortage zwecks Torpedierung der Tagung ein per-
sonlicher Empfang beim Reichspriisidenten vermittelt war, wurde dadurch in
seinen Totalititshoffnungen erheblich bestirkt. Der Tagungsverlauf zeigte,
daB bei ihm eine Bereitschaft zu loyaler Zusammenarbeit gleichviel mit wem
schwerlich mehr zu erreichen war. ,,Harzburg” war also im Gegensa zu dem,
was linksgerichtete Zeitungen entweder aus Unkenntnis annahmen oder aus
Taktik unterstellten, keineswegs etwa ein Biindnis zusammenstehender Kriifte,
sondern das eindeutige Gegenteil. Nur die Riicksicht auf die allen Beteiligten
unerwiinschten Presseauswirkungen verhinderte einen Bruch auf offener Szene.
Die gleiche Riicksicht fiihrte zwar zu gemeinsam angenommenen EntschlieBun-
gen, aber das eigentliche ,,Ergebnis von Harzburg” war, neben einer Verstir-
kung des Richtungsstreites in der NSDAP nur die Feststellung, daB fiir die
Rechte eine wirkliche Loyalitit Hitlers ebenso fragwiirdig war, wie fiir die
Linke und die Mitte.

Hitte die Harzburger Tagung ein halbwegs positives Ergebnis gehabt und
wiire dort die Bildung eines ,Kartells* fiir eine praktische Zusammenarbeit
erfolgt, dann hitte die propagandistische Bezeichnung ,Harzburger-Front*
einen realen Inhalt bekommen. Die Wirkung einer solchen Frontbildung wire
dann mit der Griindung des ,,Reichsbanners® vergleichbar gewesen, mit dem
die Fiihrung der SPD den linken Fliigel des Zentrums zu sich in dauernden
Kontakt brachte und dadurch die Zentrumspartei als Ganzes taktisch beein-
flussen und binden konnte. Damit verglichen, hiitte die Harzburger Tagung zu
der erstrebten und sachlich gewiinschten Bindung des Nationalsozialismus fiih-
ren konnen. Diese Rechnung schlug aus den obenerwihnten Griinden fehl.
Dariiber waren sich nicht nur die Teilnehmer, sondern auch die Reichsregierung
und die Umgebung des Reichsprisidenten sogleich nach der Tagung im klaren.

Das war nach auBen hin das Bild von ,,Harzburg®. Viel bedeutsamer, aber
bisher nur wenigen Personen bekannt, ist die zerstorende Wirkung dieser
Tagung auf einen Plan, der sich fiir Hugenberg aus vorhergegangenen Unter-
haltungen mit Hitler in Niirnberg und Miinchen ergeben hatte, aber nicht ver-
kiindet werden konnte. Hitler betonte bei beiden Unterhaltungen sehr lebhaft,



tenden Niederlage nicht aussetsen diirfe. Hugenberg benugte diese AuBerungen
daB er bei der im Frithjahr 1932 bevorstehenden Reichsprisidentenwahl kei-
nesfalls kandidieren werde, da er seine Partei der mit Sicherheit zu erwar-
zu der Feststellung, daB sowohl im Interesse des deutschen Volkes wie Hinden-
burgs selbst auch dieser bei seinem Alter und Gesundheitszustande nicht ge-
wihlt werden kionne. Da Hitler dies lebhaft aufnahm, konnte Hugenberg die
Frage aufwerfen, ob nicht ein neutraler Kandidat gefunden werden kénne,
der sowohl auf die Stimmen der Mittelparteien, wie auch auf diejenigen der
Deutschnationalen und Nationalsozialisten rechnen kénne. Hitler stimmte die-
sem Plane zu, und es entstand der Gedanke der Zusammenkunft in Harzburg
als Vorspiel und Akt der Sammlung vor dem Ausruf des Kandidaten. Hugen-
berg nannte in erster Linie den Namen des Oberbiirgermeisters Dr. Jarres-
Duisburg. Hitler bat mit dem .,Versprechen*, daB die Personenfrage keine
Schwierigkeiten bereiten werde, die Festlegung auf eine bestimmte Person
noch kurze Zeit zu vertagen. So blieb diese Frage bis zum Tage vor Harzburg
offen. Am Abend von Harzburg war dieser Plan bereits gescheitert. Das
schlieBliche Ergebnis war die Wiederwahl Hindenburgs und damit in der ver-
hingnisvollsten Zeit das Fehlen eines festen, klaren Willens an der fiir die
Geschicke Deutschlands entscheidenden Stelle. Der damit geschaffene Zustand
erleichterte Hitler die ,,Machtergreifung®.

Die Dinge liefen also nun in folgender Reihe ab: Hitler lieB sich selbst als
Kandidat fiir die Reichsprisidentenwahl aufstellen. Die Deutschnationale
Volkspartei und der Stahlhelm lehnten sowohl Hitler wie Hindenburg ab, ob-
wohl Hindenburg der Protektor des Stahlhelms war. Sie vertraten beide die
Auffassung, daB eine Erneuerung der Kandidatur Hindenburgs dem in hich-
stem Greisenalter stehenden, gesundheitlich sehr stark erschiitterten Reichs-
priasidenten nmicht mehr zuzumuten und mit den Interessen des Reiches nicht
mehr vereinbar sei. Die oberste Lenkung des Volksschicksales in einer Zeit
schwerster Staats- und Wirtschaftskrise in die Hiinde der unkontrollierbaren,
selbstsiichtigen und politisch urteilslosen Umgebung des Reichsoberhauptes zu
legen, war alles andere als ratsam. Der Brief Dr. Briinings, der 1947 in der
»Deutschen Rundschau® erschien, kann diesen Standpunkt nur als berechtigt
kennzeichnen. Wenn damals DNVP und Stahlhelm gemeinsam Duesterberg
als Kandidaten aufstellten, so geschah es nicht, weil sie damit auf einen Wahl-
erfolg rechneten. Sie wollten aber die Entscheidung im ersten Wahlgang ver-
hindern, um damit fiir den zweiten Wahlgang immer noch die Moglichkeit der
Aufstellung einer neuen, nicht parteigebundenen Personlichkeit offenzuhalten.
Diese Rechnung durchlkreuzten die deutschen Urwihler, indem sie schon durch
das Ergebnis des ersten Wahlganges die Erwartungen der Umgebung Hinden-
burgs erfiillten, aber immerhin Hitler im ersten und erst recht im zweiten
Wahlgang so abschneiden lieBen, daB Hindenburgs Umgebung und General von
Schleicher eine stirkere Anniherung an Hitler als unvermeidlich ansahen. Das
hatte auch Briinings Sturz und Papens Prisidialkabinett zur Folge, dessen Be-
rufung nach Fiihlungnahme Schleichers mit Hitler erfolgte, wihrend Hugen-
berg auf diese Entwicklung ohne jede Einwirkung war.

Der Umstand, daB Hugenberg aus den dargelegten Griinden gegen eine neue
Kandidatur Hindenburgs war, dieser selbst aber Reichsprisident bleiben wollte,
machte es allen Gegnern Hugenbergs einschlieBlich der Nationalsozialisten
leicht, Hugenberg als »Gegner Hindenburgs® bei diesem miBliebig zu machen
und damit auch seine Politik. Die weitere Folge war, daB Hugenberg in keinen
personlichen Kontakt mit Hindenburg kommen und damit auch keinen Ein-
fluB anf seine Elltsﬂleidungen ausiiben konnte,

Nachdem das Kabinett Papen berufen war, hielt sich Hugenberg zu seiner
Unterstiigung im Gegensage zu Hitler verpflichtet. Zwar iibte er an Einzel-
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heiten dieses Kabinetts und seiner Praxis Kritik, inshesondere in der Rich-
tung, daBl auf dem Gebiete der Wirtschaft nichts Durchgreifendes geschah und
deshalb die Quelle des Radikalismus der Massen unverstopft blieb. Aber Hu-
genberg konnte trog sachlicher und personeller Bedenken die Zusammenseung
des Kabinetts von Papen und spiter des Kabinetts von Schleicher nicht bean-
standen, wenn er den Grundsag der nicht-parteigebundenen Berufung durch
den Reichsprisidenten bejahte. Das muBte er schon aus grundsiiglichen Er-
wiigungen tun, denn das Vorgehen des Reichsprisidenten in diesem durch den
Zwang der Umstinde gekennzeichneten Einzelfall entsprach praktisch der von
Hugenberg generell angestrebten Verfassungsreform. Wer dem Staatsober-
haupt die Befugnis zu einer von den Parlamentsfraktionen unabhingigen
Wahl der Regierungsmitglieder wiinscht, kann nicht als Parteifiihrer die ge-
troffene Auswahl beanstanden, weil sie ihm personlich vielleicht nicht gefillt.

Papens Berufung und die Zusammenseung seines Kabinetts waren Gegen-
stinde der Riicksprache General von Schleichers mit Hitler gewesen. Fiir
Hugenberg bedeuteten sie eine vollige Uberraschung. Er sah Papen mit Be-
wuBltsein zum ersten Male, als dieser schon Kanzler geworden war. Papen sagte
ihm dabei: ,.Sie wundern sich vielleicht, mich in dieser Stellung zu sehen* —
eine schlagende Widerlegung des Argwohns miBtrauischer Leute, beim Sturz
Briinings und der Berufung Papens miisse Hugenberg unbedingt ,,Drahtzieher
gewesen sein. Ausschlaggebend fiir die Unterstiigungsbereitschaft Hugenbergs
gegeniiber dem Kabinett Papen oder genauer gesagt, gegeniiber jedem nicht
parteigebundenen Présidial-Kabinett, war die Eignung eines solchen Kabinetts
als haltbarer Prellbock gegen Hitlers Diktaturgeliiste. Denn dieser begann, —
nachdem er ,vierzehn“ oder wenigstens .,zwolf Jahre lang” in schroffstem
Antiparlamentarismus ,,gemacht* hatte — auf einmal, von Géring und Goeb-
bels assistiert, auf das parlamentarische System zu segen. Hitler war sich be-
wullt oder unbewuBt dariiber klar, daB er nicht ein Schiigling geheimnisvoller
dynastischer, militirischer oder groBkapitalistischer Kriifte, sondern — wie
iibrigens fast alle Massendiktatoren — ein echtes Kind des demokratischen
Stimmzettels war. Er hatte begriffen, daB gerade der von ihm so oft ver-
dammte Parlamentarismus einem Massenhypnotiseur groBen Stils unerhérte
Chancen bieten konnte. Und zugleich war seine damalige groBe politische Er-
folgserie fiir seine sensible und labile Psyche auch schon zu jener Zeit gefiihr-
liches Rauschgift, so wie spiiter die militirischen Erfolgserien seiner Bligkriege
von 1939/41.

Am 7. Mai 1932 hatte Schleicher mit ihm die geheime Besprechung iiber den
bevorstehenden Sturz Briinings und die Berufung Papens. Am 28. Mai sagte
Hitler dem Kanzlerkandidaten Papen die Tolerierung durch die NSDAP zu —
gegen die Aufhebung von SA-Verbot und Demonstrationsverbot und gegen
die Reichstagsaufldsung. Am 30. Mai wiederholte er mit Géring zusammen
diese Zusage gegeniiber dem Reichsprisidenten. An demselben Tage wurde
Briining entlassen und am 1. Juni Papens Regierung gebildet. Am 3. Juni
lehnte Hitler die schriftliche Fixierung des miindlich gegebenen Tolerierungs-
versprechens gegeniiber Schleicher ab. Trosdem vollzog der Reichsprisident,
statt nunmehr das Ruder herumzuwerfen, am 4. Juni die von Hitler &ffentlich
immer von neuem verlangte Auflosung des Reichstages, dessen Neuwahl auf
den 31. Juli festgesetst wurde. Am 13. Juli forderte Hitler die Aufhebung des
Uniformverbotes. Die Regierung leistete dem am 14. Juli Folge. Nachdem er,
offenbar auch iiber diesen Punkt vorweg unterrichtet, in Presse und Versamm-
lungen dauernd ein Einschreiten des Reiches gegen das PreuBische Kabinett
Braun verlangt hatte, wurde am 20. Juli 1932 tatsiichlich durch Notverord-
nung des Reichspriisidenten die PreuBische Regierung ihres Amtes enthoben
und der Reichskanzler zum Staatskommissar bestellt. Es war kein Wunder,



daB ein groBer Wahlsieg diesen ., Bligkrieg politischer Erfolge* kronte. Die
NSDAP bekam fast 14 Millionen Stimmen und 230 Reichstagsmandate von
insgesamt 608!

DaB Hitler nun die feste Uberzeugung hatte, nétigenfalls in aller Kiirze mit
seiner Propagandamaschine auch noch den zur absoluten Mehrheit erforder-
lichen Zuwachs herauszuholen, war nicht erstaunlich. In dem neugewihlten
Reichstage war in jedem Falle eine positive Mehrheitsbildung ohne NSDAP
unméglich. Prompt verlangte jegt Hitler, in direktem Gegensate zu seinen Zu-
sagen, fiir sich den Kanzlerposten. Er erhielt ihn nicht. Die NSDAP-Propa-
ganda raste nun gegen ,,Herrenklub®, ,,Reaktion und Barone® in einer Tonart,
bei der die Kommunisten schwer Schritt halten konnten. Goring, ein bewihr-
ter Putschist, machte sich als Reichstagspriisident ernste Sorgen um die Wei-
marer Verfassung. Er rempelte beim Antrittsbesuch des Reichstagsprisidiums
den Reichsprisidenten mit dem Vorwurf an, daB er nicht verfassungmiiBig
»dem Volkswillen Rechnung trage”. Im Gegensage zu dem deutschnationalen
Vizepriisidenten Graef (vgl. Anlage III) assistierten die Vizeprisidenten der
Mitte und der Linken dabei noch eifrig Goring, dem Manne, der sich vielleicht
schon damals iiberlegte, wann er sie einsperren lassen wiirde. Sie taten es,
obwohl ihnen eigentlich klar sein muBte, daB Goring mit der ,.Nichtbeachtung
des Volkswillens* nur die Nichtberufung Hitlers zum Kanzler gemeint haben
konnte! Das Hohngelichter der oberen NSDAP-Kreise iiber solche Vorgiinge
und iiber die Rolle, die sie den Reichstagsparteien — mit Ausnahme der
DNVP — im Kampfe gegen das Prisidialkabinett zudiktieren konnten, klingt
aus Goebbels Tagebuch ,.Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei* deutlich genug
heraus. Wenn jet manche Geschichtsschreiber und politische Betrachter sich
den Aufstieg Hitlers ohne ,Steigbiigelhalter* nicht denken konnen, sollten sie
sich jedenfalls dariiber im klaren sein, daB dann in diesem Jahre 1932 die
Steigbiigel fiir ihn geschnallt sein miiBten! Bei dem spiiteren Sich-in-den-Sattel-
Schwingen brauchte er keine fremde Hilfe mehr.

Fiir keinen einzigen unter den zahlreichen fiir Hitler in diesem entscheiden-
den Jahr vorteilhaften Vorgingen kann man aber bei einwandfreier Klirung
der Zusammenhinge Hugenberg irgendeine Verantwortlichkeit aufbiirden. Er
hatte vor dem ersten wie vor dem zweiten Wahlgang der Reichsprisidenten-
wahl Hitlers Aufforderung, seine Kandidatur zu unterstiigen, ausdriicklich ab-
gelehnt. Er machte ihm in einem damals veréffentlichten Briefe vom 20. Miirz
1932 eindringlich klar, daB Totalititswiinsche Hitlers bei den Deutschnationa-
len nur auf Ablehnung stoBen kénnten, indem er ihm schrieb:

»Zur Klugheit gehort auch MiBigung. Man konnte und kann bei der heutigen
Gesamtlage nicht erwarten — das habe ich Thnen in Miinchen schon am 4. Fe-
bruar gesagt und spiter in Berlin wiederholt — daB der Generalfeldmarschall
von Hindenburg alle eigentlichen Machtpositionen in die Hinde einer Partei
legt, insbesondere also auch die miihsam aufgebaute und aufrechterhaltene
Reichswehr. Wenn Sie alle Machtpositionen in Threr Hand, in der Hand Threr
Partei oder Bewegung vereinigen wollen — eine Sache, die es hisher unter
keinem Kaiser und Konig in germanischen Landen gegeben hat, so sage ich
Ihnen vorher, daf Sie um dieses Ziel das Blut Threr Besten vergeblich versprit-
zen werden, und daf Sie inshesondere mit ‘Legalitit* nie zu diesem Ziele kom-
men werden. Was sich dagegen zusammenballt, wird immer stirker sein
als Sie. Mit dem Satge ,Alles oder nichts' ist schwer Politik zu machen.”
»Hier (beim ersten Wahlgang) haben sich auch die Kraftworte und die Beto-
nung der AusschlieBlichkeit Thres Machtstrebens ungiinstig ausgewirkt, die sonst
Threr Partei bei der Werbung so manchen Anhiinger zufithren. Ebenso die
Sorge, daB mit Threr Wahl eine Parteiherrschaft die andere ablosen, ja, daB
eine Parteidiktatur die Folge sein werde. Diese Gesichtspunkte lassen fiir Sie
auch den zweiten Wahlgang aussichtslos erscheinen.**)

Diese fiir Hitler unmiBverstindliche Warnung und Ablehnung war, wie wir

MHugenbergs Warnung
an Hitler
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heute sagen konnen, kein wirklich eingetroffenes Prophetenwort; denn Hugen-
berg hat zweifellos — indem er von seiner eigenen, spiiter bestiitigten inneren
Einstellung auf diejenigen der anderen schloB — die Widerstiinde iiberschist,
die Hitler schlieBlich auf seinem Wege zur Diktatur fand. Die wirklich ein-
tretenden Widerstinde waren zu schwach, um Hitler diesen Weg zu verlegen.
Aber am 20. Mirz 1932 konnte Hugenberg — wie damals offensichilich alle
Parteifithrer auBerhalb der NSDAP — sich noch zu der von ihm ausgespro-
chenen Beurteilung der Lage berechtigt glauben, ganz abgesehen davon, daB
es ja eine Warnung, eine Entmutigung sein sollte! Jedenfalls gibt seine im
Anfangsstadium der das Jahr 1932 umfassenden Totalititsoffensive Hitlers
an diesen gerichtete Warnung eine klare Antwort auf die Frage, ob Hugen-
berg etwa die Hitlerdiktatur gewollt haben kann. Er hat sie selbstverstindlich
nicht gewollt. Und er hat sie seiner ganzen staatspolitischen Denkungsweise
und seinen ganzen Rechtsvorstellungen nach unmiglich wollen kionnen (vgl.

Anlage IV).

Fiir Hitler bestand auch keinerlei Zweifel dariiber, daB er bei Hugenberg
und bei der Deutschnationalen Volkspartei nur auf grundsigliche Gegner-
schaft stoBBen wiirde, wenn er den Rechtshoden verlassen und eine totalitire
Gewaltherrschaft anstreben wolle. Daraus zog er seine Konsequenzen. Beim
PreuBenwahlkampf im April 1932 und beim Reichstagswahlkampf im Juli
1932 spielte fiir die nationalsozialistische Propaganda der Kampf gegen die
als ,,Reaktion® befehdeten Deutschnationalen eine wichtize Rolle und beim
Novemberwahlkampf standen die Angriffe gegen die von Hugenberg gefiihrte
DNVP fiir die NSDAP — ganz besonders fiir Goebbels — unstreitig im Vor-

- dergrund aller Auseinanderseungen. (vgl. das 6ffentliche Rededuell Schmidt-

Hannover mit Goebbels in der Hasenheide, Berlin, im Oktober 1932 und fer-
ner Anlage V.) Die Auseinandersesungen zwischen Deutschnationalen und
Nationalsozialisten in den Parlamenten, der Presse und den Volksversamm-
lungen wurden im ganzen Jahre 1932 mit groBter Schiirfe durchgefiihrt. Die
NSDAP wandte ihre terroristischen Methoden damals nicht nur, wie schon
bisher, gegen links, sondern mit besonderer Vorliebe auch gegen rechts an.
Der geradezu fanatische HaB gegen die Rechte, der in der zweiten Hilfte des
Jahres 1932 im Auftreten der NSDAP den alten HaB gegen die Linke noch
iiberbot, war bei Hitler, Goebbels, Géring durch sehr ernste taktische Erwi-
gungen fundiert. Sie fiirchteten zwar keine einheitliche Gegenfront der Linken,
Mitte und Rechten, denn sie wuBten, daB eine solche nicht zustande kommen
konnte. Sie hatten auch keine Sorgen vor den Hemmungen und Schwierig-
keiten, die der NSDAP aus einer Koalitionshildung entstehen konnten, die sie
damals wenigstens mit dem Zentrum in Betracht zogen. (Riickblickend weill
man jegt, daB sie entschlossen waren, bei einer Koalitionsbildung jedem Part-
ner alles Gewiinschte zu versprechen, im Besite der Macht aber unverziiglich
alle gegebenen Versprechungen zu brechen).

Sorgen und zwar allerschwerste Existenzsorgen machte den Nationalsozia-
listen aber die Befiirchtung, ein unabhiingig von einer Parlamentsmehrheit be-
rufenes Prasidiallabinett — sei es nun von Papen oder von Schleicher —
kénnte lingere Zeit im Amte bleiben und zu einer neuen, womdglich sogar zu
mehrfach wiederholten Reichstagsauflésungen greifen. Hitler stand unter
schirfstem Zeitdruck. Er war Ende 1932 auBerstande, noch lingere Zeit zn
warten; denn wenn sich durch den Fortbestand eines Prisidialkabinetts seine
Machtergreifung noch um unbefristete Zeit verschob, war fiir seine agitato-

*) Zu dicsem Briefe séhrieh ,Der Deutsche® (Blatt der Christlichen Gewerkschaften) vom
31. 3. 32: ,.Ja, hinter den Kulissen bereitet sich ein Krieg zwischen Hugenherg und Hitler vor.*
Und das ,Montagsblatt” vom 4. 4. 32 bemerkte: ,.Die Presse der Hitler-Partei hat nun in
unsachlicher und gehiissiger Weise ecinen Kampf gegen Hugenberg begonnen, der besonders
abstoBend wirkt, weil lingst widerlegte Behauptungen der Linken neu hervorgeholt werden.”



risch iiberhigte und durch den Novemberriickschlag zum Teil entmutigte Ge-
folgschaft eine schwere innerorganisatorische und zugleich eine kaum lésbare
finanzielle Krise unvermeidlich. Die Strasser-Krise bewies das deutlich, und in
Goebbels” Schilderungen ,,Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei* sind die dama-
ligen schweren inneren Spannungen in der NSDAP, die leicht zu einer groBen
Explosion fiithren konnten, klar erkennbar. Von seiner Riesensorge um den
Enderfolg seiner ganzen Massenhypnose befreite Hitler der Sturz Schleichers
und — das war schlieBlich entscheidend — das sich daran kniipfende Auf-
geben des Gedankens einer ,,Prisidialregierung®. Aber seine Furcht vor dem
Bestande einer solchen Regierung und vor einem dann wahrscheinlichen, un-
heilbaren Riickschlage seiner Agitationserfolge war fiir Hitlers Feindschaft
gegen die Deutschnationalen maBgebend, die allein eine Prisidialregierung
unterstiigten. Diese aufrechtzuerhalten, hatte Hugenberg sich im Herbst 1932
durch seine Ratschlige an Papen vergeblich bemiiht.
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