B. Bekundungen zur Person und Betitigung
Dr. Hugenbergs

1. MAXIMO ALEXANDER
Buenos Aires, 11. Oktober 1947

Sehr verehrter Herr Geheimrat!

Es war cine ganz grofie Freude fiir mich, IThre lieben Zeilen vom 18. 8. cr. zu er-
halten und, wenn Sie auch nichts schreiben, wie es Thnen gesundheitlich geht, so darf
ich doch hoffen, dafi Sie nach dieser Richtung noch ebenso frisch sind, wie auf geistigem
Gebicte.

Wie gern denke ich an die 15 Jahre zuriick, wo ich unter Ihrer Leitung und der von
Herrn Otto F. Lehmann arbeiten durfte und dankbar gedenke ich stets Ihrer und be-
sonders Ihrer engsten Mitarbeiter, der Herren Klitzsch und Lehmann. Ich weiB, daff es
fiir Sie nicht leicht war, mich, der, obgleich Christ, jedoch nichtarischer Abstammung,
allen Angriffen zum Trotz mittels Ihrer Hilfe bis zum Jahre 1936 in der leitenden Stel-
lung im Schetlverlag zu halten. Das wiire doch niemals méglich gewesen, wenn bei IThrer
Einstellung nur ausschlaggebend gewesen wiire, was cin Mensch leistete. Sie sahen aber
in jedem — fern aller Hafipolitik — das wahre Menschliche und unbeschadet aller Nazi-
doctrinen kimpften Sie als Mann und Mensch fiir das Edle und Wahre und kannten
keine Rassen oder nationalsozialistische Ideen, sondern sahen nur das Vaterland, dem Sie
treu dienten, und so lebten Sie uns allen, welche unter Ihrer Leitung arbeiten durften,
ein Leben vor, das mir auch hier im Ausland als beispielhaft vorangeht.

Wenn ich ein Bild von Ihnen haben diirfte, mit Ihrer Unterschrift versehen, wire
dieses cine grofie Ehre fiir mich und es wire in meinem Haus an der Seite der Bilder
unseres Kaisers, das er mir s. Z. aus Doorn sandte und dessen von Hindenburg.

Ich wire froh, bald einmal von Ihnen, sehr verehrter Herr Geheimrat, zu héren und
ich bitte Sie, jederzeit iiber mich zu verfiigen.

In diesem Sinne begriifie ich Sie

sehr ergeben :
M. Alexander

2. Dr. BECKER, Minister a, D.
Ludwigshéhe, den 1. 12. 1948

Erkl:’a’.rung

Geh.Rat Dr. Hugenber g aus Rohbraken ist mir seit dem Februar 1919 als Person
und in seinem politischen und wirtschaftlichen Wirken niher bekannt. Wir sind damals,
beide aus anderen Lebenskreisen kommend, gleichzeitig in die Nationalversammlung
in Weimar gewihlt worden, und haben dort im Rahmen der gegebenen Mabglichkeit
versucht, am Wiederaufbau unseres zusammengebrochenen Vaterlandes mitzuarbeiten,
er als Mitglied der deutschnationalen, ich als Mitglied der deutschen Volkspartei, Ich
habe dann gleichzeitig mit ihm auch noch den folgenden Reichstagen bis 1930 angehirt,
bin aber auch spiter noch in der wirtschaftlichen Arbeit mit ihm zusammengetroffen
und habe so Gelegenheit gehabt, mir ein Urteil iiber ihn zu bilden.
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In dieser langen Zeit habe ich Geh.Rat Hugenberg als cinen Mann von seltener
Begabung, aber vor allem von stirkstem Pflichtgefiihl und von reinster vaterlindischer
Gesinnung kennen gelernt, dem diese Gesinnung iiberall in erster Linie auch Richtschnur
seiner politischen Titigkeit gewesen ist. Ich habe die Wege und insbesondere die Kom-
promiflosigkeit, mit der er in Verfolg dieser Gesinnung vielfach seine politischen Wege
ging, nicht immer verstanden und noch weniger sic immer billigen konnen. Stets aber
habe ich die vaterlindischen Beweggriinde seines Handelns und anerkennen miissen,
daB dies sein Handeln aus seiner innersten Uberzeugung und seinem starken Verant-
wortungs- und Pflichtgefiihl entsprang. Wenn er sich schlieflich im Jahre 1933 mit
dem Nationalsozialismus zu gemeinsamer Arbeit zusammenfand, so glaube ich, dafl er
auch dies nur in der Absicht und in der Meinung tat, einerseits auf diese radikale Volks-
bewegung mifligend einwirken zu kénnen, andererscits die drohende kommunistische
Gefahr abzuwenden und damit seinem Vaterlande einen Dienst zu erweisen. Dall
Geh.Rat Hugenberg durch diesen Schritt die verbrecherischen Zicle der nationalsozia-
listischen Bewegung hitte fordern oder sich gar mit ihnen hitte einverstanden erkliren
wollen, ist fiir mich nach Kenntnis seiner Personlichkeit vollig undenkbar; vor allem
halte ich es seiner ganzen Lebensanschauung und insbesondere nach seinen religitsen
Auffassungen fiir ausgeschlossen, daf} er die wiisten Mafinahmen und Ausschreitungen
der Partei gegen die Religion und gegen andere Rassen je gebilligt haben kénnte; er ist
ja dann auch sehr bald aus seinen Regierungsimtern freiwillig ausgeschieden und hat
sich aus der politischen Zusammenarbeit mit ihr zuriickgezogen.

Daf} ich Geh.Rat Hugenberg in der langen Zeit unserer Bekanntschaft auch nach
seinen hervorragenden menschlichen Eigenschaften und Fihigkeiten und als geraden und
aufrechten Charakter kennen und schitzen gelernt habe, sei noch besonders vermerkt.
Was er in seinen besten Mannesjahren fiir unser damals stolzes Vaterland und fiir seine
aufblithende Wirtschaft und unser deutsches Volk geleistet hat, hitte ihm ein schoneres
Alter einbringen sollen.

Ich selbst habe weder der nationalsozialistischen Partei noch einer ihrer Gliederungen
je angehort, ich habe sie vielmehr immer verabscheut und bekdmpft, soweit ich dazu

die Moglichkeit hatte, — Dr. Becker

Hess. Finanzminister a. D. und ehemaliger
Reichswirtschaftsminister unter Reichsprisident Ebert

3. Dr. HEINRICH BRUNING

Dr. jur. Borchmeyer Recklinghausen, den 8. Februar 1949
Rechtsanwalt und Notar

Herrn :
Reichskanzler a. D. Dr. Heinrich Briining,
Lowell House E-11

Cambridge 38.

Massachusetts — ULS.A.

Sehr geehrter Herr Reichskanzler!

In meiner Eigenschaft als Verteidiger des Herrn Geheimrat Dr. Hugenberg in seinem
Entnazifizierungsverfahren erlaube ich mir, Sie um Ihre freundliche Stellungnahme zu
nachstehenden Fragen zu bitten. Ihre Stellungnahme beabsichtige ich der zustindigen
Entnazifizierungsinstanz vorzulegen.
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Frage 1: Hat Hugenberg nach Ihrer Ansicht verfassungs- und gesetzwidrige politische
Ziele verfochten oder illegale und vom Standpunkt der politischen Moral
verwerfliche Methoden bei der Verfolgung seiner politischen Ziele angewandt?
War nach IThrer Auffassung der Sinn und Zweck der Hugenberg'schen Politik
die Forderung der Bestrebungen Hitlers zur Errichtung und Stabilisierung
cines totalitiren Staates natioralsozialistischer Prigung?

Frage 3: War nach Ihrer Ansicht Hugenbergs Politik gegen den Young-Plan vom
Standpunkt der verfassungsmifiigen Legalitit oder der politischen Moral an-
fechtbar?

Frage 4: Halten Sie die Beteiligung Hugenbergs an der ,,Harzburger Tagung™ fiir ver-
werflich unter den vorstehend angefiihrten Gesichtspunkten?

Frage 5: Ist nach lhrer Kenntnis der politischen Entwicklung Hugenberg der Urheber
des Sturzes der Regierung Briining, der Berufung Papens, der Amtsenthebung
Brauns und Severings, der Entlassung Papens, der Berufung und Entlassung
Schleichers, der Berufung Hitlers zum Kanzler gewesen oder hat er bei den
vorgenannten Mafinahmen in irgendeiner Weise aktiv mitgewirkt?

Frage 6: War nach Threr Ansicht der Eintritt Hugenbergs in das vom Reichsprisiden-
ten berufene Kabinett des 30. Januar 1933 rechtlich oder moralisch verwerflich ?

Frage 7: Bezweckte oder betriecb Hugenberg durch seine Haltung in der Frage des
Ermichtigungsgesetzes nach lhrer Auffassung die Unterstiitzung Hitlerscher
Diktaturpline?

Frage 8: War nach Ihrer Ansicht das Ausscheiden Hugenbergs ein Akt des Protestes
gegen Hitlers Diktaturpolitik ?

b

Frage

Mit hochachtungsvoller Begriiffiung!
Dr. Borchmeyer

GRADUATE SCHOOL OF PUBLIC ADMINISTRATION
Harvard’ University 16. Februar 1949

Eidesstattliche Versicherung

Zu den vom Verteidiger des Herrn Geheimrat Dr. Hugenberg, Herrn Dr. Borchmeyer,
Recklinghausen, vorgelegten Fragen, erklire ich folgendes:

Frage 1.

Nach meiner Auffassung hat Herr Hugenberg nie verfassungs- und gesetzwidrige
politische Zicie verfolgt oder illegale und vom Standpunkt der politischen Moral ver-
werfliche Methoden bei der Verfolgung seiner politischen Zicle eingenomamen.

Frage 2.

Herr Hugenberg hat die Férderung der Bestrebung Hitlers zur Errichtung und Stabi-
lisierung eines totalitiren Staates nationalsozialistischer politischer Prigung nic unter-
stiitzt, sondern stets abgelehnt.

Frage 3.

Hugenbergs Politik gegen den Young-Plan ist meiner Auffassung nach vom Stand-
punkt der verfassungsmifiigen Legalitit oder der politischen Moral nicht anfechtbar.
Die Ersetzung des Dawes-Planes durch den Young-Plan war ein grofles Ungliick fiir
Deutschland. Nachdem Herr Schacht trotz meiner Warnungen sich entschlossen hatte,
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den sogenannten Young-Plan in Paris zu unterzeichnen, mufite eine Mehrheit im Reichs-
tage dafiir gefunden werden, da sonst das Ausland die iibermiiBiigen kurzfristigen Leih-
gelder aus Deutschland zuriickgezogen und die schwerste Krise herbeigefithrt haben
wiirde, Daraus ergab sich fiir die Regierungsparteien die Pflicht fiir die Annahme der
Vertriige iiber den Young-Plan zu stimmen: cine solche Pflicht bestand nicht fiir den
Fiihrer einer Oppositionspartei.

Frage 4.

Eine Beteiligung Hugenbergs und des Stahlhelms an der Harzburger Tagung war
vem Standpunkt der damaligen Regierung aus cher zu begriiien als zu verwerfen. Durch
die Teilnahme heterogener und im Grunde uneiniger Gruppen konnte die Harzburger
Tagung tberhaupt keine Gefahr mehr fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung in Deutschland scin. Wire die NSDAP allein an der Harzburger Tagung beteiligt
gewesen, so bestand die Moglichkeit ciner Nachahmung von Mussolinis Marsch von
Neapel nach Rom und eines offenen Kampfes mit der Reichswehr und der Polizei, der
die Festigung der wirtschaftlichen und finanziellen Lage Deutschlands auf Monate hiitte
verzogern konnen.

Frage 5.

Hugenberg kann nicht als Urheber des Sturzes des Kabinetts, an dessen Spitze ich
stand, noch aller der iibrigen in der Frage angefiihrten Ereignisse angesehen werden. Die
Berufung Herrn v. Papens war eine Uberraschung fiir alle Parteien und Politiker; die
Entlassung Herrn v. Papens erfolgte auf Grund eines Beschlusses der Mehrheit des
Kabinetts v. Papen, den Reichsprisidenten vor den Plinen Herrn v, Papen auf Auflosung
aller Parteien, Gewerkschaften und dhnlicher Organisationen zu warnen. Hetr v. Papen
fand fiir diesen Plan, so weit ich unterrichtet bin, nur die Unterstiitzung eines einzigen
seiner Minister.

Mit einer Berufung des Generals v. Schleicher als Reichskanzler hat Herr Hugenberg
nichts zu tun gehabt. Die Entlassung Hertn v. Schleichers seitens des Reichsprisidenten
ist im wesentlichen auf die niichste Umgebung des Reichsprisidenten zuriickzufiihren.

Herr Hugenberg hatte im iibrigen nicht den geringsten EinfluB auf den Reichsprisi-
denten. Der Reichsprisident hat ihn immer abgelehnt. Als ich nach dem Sturze des
Kabinetts Hermann Miillers vom Reichspriisidenten gerufen wurde, riet ich ihm, zunichst
den Fihrer der Oppositionspartei, Herrn Hugenberg, mit der Kabinettsbildung zu
betrauen. Der Reichsprisident zog darauf ein Schriftstiick aus seinem Schreibtisch, aus
dem er mir bewies, daf§ Hugenberg immer die Ubernahme der Regierung abgelehnt habe.
Deshalb Ichne er es ab, nochmal an ihn heranzutreten. Ich habe spiter Gelegenheit gehabt,
festzustellen, daff der Inhalt dieses Schriftstiickes auf einer Filschung der Tatsachen
beruhte. Bevor diese Aufklirung im Mirz 1933 erfolgte, war mein Verhiltnis zu Herrn
Hugenberg ein gespanntes, da ich mich auf die Darstellung des Reichsprisidenten ver-
lassen und annehmen muBte, dafi Herr Hugenberg unter keinen Umstinden sich an
einer unpopuliren Verantwortung beteiligen wiirde.

Frage 6.

Ich habe den Eintritt Hugenbergs in das Kabinett vom 30. Januar 1933 fiir richtig
gchalten und habe in einer personlichen Unterhaltung withrend der Reichstagstagung
im Mirz 1933 Herrn Hugenberg geraten, solange wie moglich im Kabinett zu bleiben,
um die Opposition gegen Hitler weiter zu fithren.

Frage 7.
Herr Hugenberg hat meiner Ansicht nach durch seine Haltung in der Frage des
Ermichtigungsgesetzes keineswegs die Hitlerschen Diktaturpline unterstiitzen wollen.
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Der Beweis liegt darin, daf er in einer nichtlichen Unterhaltung im Hause des damaligen
Abgeordneten Schmidt-Hannover mit mir iiberlegte, welche Sicherungen gegen solche
Diktaturpline gemeinsam von der DNVP und der Zentrumspartei durchgesetzt werden
kénnten. Herr Hugenberg ist nach meinen Informationen damals bei diesem Bemiihen
im letzten Augenblick unterlegen durch die Drohung fast der Hilfte der Mitglieder der
Deutschnationalen Partei — unter Fihrung der Abgeordneten Spahn und Stadler —
zur NSDAP iiberzugehen, falls die DNVP die mit der Zentrumspartei vereinbarten
Antrige auf Anderung des Ermichtigungsgesetzes einbringen wiirde.

Im iibrigen scheint es auch heute in Deutschland noch nicht klar zu sein, daff vom
rein formalen Gesichtspunkt aus das Ermichtigungsgesetz vom Mirz 1933 eine Ver-
besserung gegeniiber der Notverordnung des Reichsprisidenten war, die nach dem
Reichstagsbrande verkiindet wurde. Es gab nur eine Moglichkeit, die Diktatur Hitlers zu
verhindern, nimlich durch cinen Befehl des Reichsprisidenten an die Reichswehr, gegen
die NSDAP mit Waffengewalt vorzugehen. Dafiir bestand aber im Augenblick keine
Aussicht, da der Reichsprisident kurz vorher Herrn v. Schleicher wie frither mir gegen-
iiber stets cine solche Politik abgelehnt hatte. Wohl aber bestand berechtigte Hoffnung,
dafi es gelingen wiirde, den Reichsprisidenten einige Monate spiter zum Erlafl eines
solchen Befehls an die Reichswehr zu gewinnen. Diese Hoffnung griindete sich auf
wiederholte Aufierungen des Reichsprisidenten in jener Zeit gegeniiber alten Bekannten,
die erkennen lieBen, daf er, sobald Hitler infolge auflenpolitischer oder wirtschaftlicher
Schwierigkeiten an Popularitit verlieren wiirde, ihn durch die Reichswehr beseitigen
wolle. Aus diesem Grunde hielt ich es fiir wichtig, dafh Herr Hugenberg, dem ich eine
starrere Haltung als wie Herrn v. Papen zutraute, mdglichst lange im Kabinett Hitler
aushalten solle,

Frage 8.
Meines Erachtens war das Ausscheiden Hugenbergs ein klarer Akt des Protestes
gegen Hitlers Diktaturpolitik.

Heinrich Briining

4. Frau IRENE HAUX, geb. v. Buchholz

Als frithrere Privatsckretirin des Herrn Geheimrat Hugenberg in der Zeit von
1923 bis 1938 fiihle ich mich verpflichtet, iber Herrn Geheimrat Hugenberg, den ich
in diesen 15 Jahren unmittelbarer Arbeitsgemeinschaft sicherlich besser als viele andere
Menschen kennen lernte, folgende Ausfithrungen zu machen.

Ich méchte als Erstes bemerken, dafl mir Herr Geheimrat Hugenberg wihrend meiner
15jihrigen Titigkeit stets der giitigste und verstindnisvollste Chef gewesen ist. Es war
mir stets eine besondere Freude, fiir diesen Mann arbeiten zu diirfen, der seine ganze
Arbeitskraft lediglich dafiir einsetzte, Deutschland nach seinem Zusammenbruch von
1918 wieder zu Ansehen und Ehre zu verhelfen. Sein ganzes Leben galt nur der Arbeit,
so daf} alle anderen Interessen dahinter véllig zuriicktreten muften. Ich habe spiter im
Leben keinen Menschen gefunden, der sich derartig bedingungslos fiir seine Arbeit
cinsetzte und ein Privatleben eigentlich so gut wie gar nicht kannte. Wihrend meiner
langen Titigkeit habe ich niemals auch nur ein cinziges ungerechtes Wort oder ungerecht-
fertigten Tadel von ihm zu horen bekommen. Er blieb trotz der grifiten Arbeitsiber-
lastung — sein Arbeitstag betrug bis zu 16 Stunden am Tag — immer gleichmifig und
verlor niemals die Nerven, was ich besonders dankbar empfand.
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Um sein soziales Verstindnis fiir die Belange seiner Untergebenen zu dokumentieren,
mdchte ich bemerken, dafl es in meiner Titigkeit des éfteren vorkam, daff ich auch
Uberstunden machen mufite. Hugenberg sorgte dann aber stets dafiir, daf} ich in ruhigeren
Zciten eine entsprechend lingere Freizeit erhielt. Nach zehnjihriger Titigkeit veranlafite
Herr Geheimrat Hugenberg, dafi mir eine feste Pensionszusicherung gemacht wurde.
Als ich jedoch fiinf Jahre spiter heiratete, erhielt ich anstelle dieser Pensionszusicherung
cine entsprechend grofie Heiratsbeihilfe. Ich erwihne dies vor allem, um die ausgestreu-
ten Behauptungen seiner politischen Gegner zu entkriften, die immer von seiner un-
sozialen Haltung sprechen. Hierzu méchte ich auficrdem bemerken, daB ich auch
wihrend meiner Titigkeit in Rohbraken durchaus den Eindruck gewonnen habe, daf
zwischen der Hugenbergschen Familie und ihren Gutsleuten das beste Einverstindnis
herrschte. Da ich mich selbst mit den Gutsleuten verbunden fiihlte, habe ich sie des
ofteren in ihren behaglichen Wohnungen aufgesucht und fithlte mich dort von einer
Atmosphire der Zufriedenheit und der Geborgenheit umgeben. Die Art und Weise,
wie die Hugenberg'schen Familienfeste und Erntefeste gefeiert wurden, gaben ausge-
sprochenermafien ein Bild des guten Einvernehmens zwischen beiden Teilen.

Wenn ich auch wihrend meiner Titigkeit mit den politischen Dingen nichts zu tun
hatte — dafiir hatte Herr Geheimrat ja seine politischen Mitarbeiter — so haben sich
mir die wichtigsten Ereignisse der damaligen Zeit doch so eingeprigt, dafl ich meine
Eindriicke iiber einige cinschneidende Ereignisse, so wie sie mir in Erinnerung sind,
zum Ausdruck bringen michte.

Ich weiff aus Auflerungen von Herrn Geheimrat Hugenberg selbst, dafi er von
Anfang an Hitler gegeniiber negativ eingestellt war und nicht viel von ihm hielt. Soweit
ich die Dinge iibersehen konnte und in Erinnerung habe, bin ich der Auffassung, daf
Herr Geheimrat Hugenberg mit dem Zustandekommen der Regierung des 30. Januar 1933
nicht das geringste zu tun hatte. Mir ist erinnerlich, daB Hitler im Herbst 1932 zuletzt
bei Hugenberg gewesen ist und dafl bei dieser Unterredung nichts herausgekommen ist.
Als dann am Vormittag des 30. Januar 1933 die ,Regierung der nationalen (nicht
nationalsozialischen) Erhebung" gegriindet wurde, hatte ich das Gefiihl, daB dies fiir
Herrn Geheimrat Hugenberg genau so iiberrraschend gekommen war, wie fiir uns alle,
denn mir war nichts von Verhandlungen mit den in Frage kommenden Minnern be-
kannt geworden. Da ich Hugenbergs Terminkalender fiihrte, hitte ich das immerhin
wissen miissen. Hugenberg sagte mir dann am Nachmittag des 30. Januar 1933, daf
er mit Papen, Hitler und Seldte am Vormittag des Tages ein sogenanntes Gentlemen-
Agreement geschlossen habe, in dem sie unter Handschlag die einzelnen Machtbereiche
und Machtbefugnisse festlegten, auf deren Grundlage sie nun gemeinsam zum Wohle
des Vaterlandes arbeiten wollten. Wir alle hofften an diesem Tage, dafB Hugenbergs
Alter, Erfahrung und Wissen, gepaart mit seinem Festhalten am Alten (von seinen
politischen Feinden als Sturheit bezeichnet) fiir Hitlers Fanatismus und Losstiirmen den
rechten Bremsblock bilden wiirde und daB andererseits die jugendliche Begeisterungs-
fihigkeit, die damals unzweifelhaft hinter der NSDAP noch stand — neben den aller-
dings auch schon damals vorhandenen, nicht zu iibersehenden Auswiichsen — Hugenberg
anregen wiirde. Man sah damals wahrlich noch nicht die Abgriinde, die sich leider nur
allzubald vor unseren Augen auftaten. Ich glaube zu wissen, dafi Hugenberg am 30. Ja-
nuar 1933 hoffte, dafi es ihm auf Grund dieses Abkommens unter Ehrenminnern gelingen
wiirde, eine Regierung zu bilden, die wirklich zum Wohle des ganzen deutschen Volkes
arbeiten wiirde. Doch schon wenige Wochen nach Ubernahme der Regierung mufite es
Hugenberg erleben, wie die Nationalsozialisten sich in keiner Weise an dieses Abkommen
gebunden fiithlten und in der gemeinsten und hinterhiltigsten Weise begannen, gegen
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Hugenberg zu intrigieren. Vor allem Goring war es, der es auf jede Art und Weise
versuchte, Hugenberg so bald als méglich aus seinen Amtern zu entfernen. In der ersten
Zeit nahm Hugenberg den Kampf fabelhaft mutig und entschlossen auf und es gelang
thm auch immer wieder, sich erneut durchzusetzen. Doch die Angriffe und bewufiten
Herausforderungen steigerten sich fortwihrend, auflerdem fiihlte man sich in keiner
Weise an die Abmachungen des 30. Januar gebunden und fiihrte die Regierung so, dafy
sich Hugenberg am 24. Juni 1933 gezwungen sah, sein Abschiedsgesuch einzureichen.
Es war diesem Mann der geraden Linie und der unbedingten Sauberkeit und Gerech-
tigkeit unméglich, weiter an einer Regierung beteiligt zu sein, die Dinge vertrat und
ausfiihrte, die er innerlich vor sich und dem Deutschen Volke nicht verantworten konnte.
Als Hugenberg mit Hitler {iber sein Abschiedsgesuch sprach, soll Hitler getobt und mit
den Stiihlen geschmissen haben und Hugenberg zum Bleiben in der Regierung — unter
Verringerung seiner Machtbefugnisse — zu zwingen versucht haben. Im Laufe dieser
Unterredung hat Hitler zu Hugenberg gesagt: ,,Wenn mich einmal eine Kugel trifft,
so kommt sie aus Ihren Reihen”, worauf ihm Hugenberg ganz ruhig entgegnete: ,,Wenn
Sie cinmal eine Kugel trifft, so kommt sie aus Thren eigenen Reihen.” Diese Aufierung,
die mir Hugenberg damals sogleich erzihlte, machte mir solchen Eindruck, daB ich sie
bis heute nicht vergessen habe. Sie charakterisiert, in welchem Gegensatz Hitler und
Hugenberg zu einander standen. Wie ich hérte, soll auch in dem Buch von Rauschning
.»Gespriche mit Hitler” eine Anzahl abfilliger Urteile Hitlers iiber Hugenberg ent-
halten sein. — Nur dadurch, dafl damals Hindenburg noch Reichsprisident war und die
hochste Autoritit des Staates ausiibte, wurde Hugenbergs Abschiedsgesuch von ihm
genehmigt.,

Ich méchte hier einflechten, dafi ich meine Ausfithrungen selbstverstindlich nur aus
ganz subjektiver, ich méchte sagen weiblicher Beurteilung heraus abgeben kann, Die
politischen Hintergriinde der ganzen damaligen Zeit sind mir wohl nie richtig klar ge-
worden, weil die Politik fiir Frauen viel zu kompliziert ist und ich mich in keiner
Weise damit befassen wollte und die ganze Politik als solche so scheuBlich fand, daf ich
selbst nichts damit zu tun haben wollte. Lediglich das, was zum persénlichen Bereich
Hugenbergs gehérte, interessierte mich.

Unvergeflich ist es mir geblicben, welches Aufatmen durch Hugenberg ging, als er
mir am Abend des 27. Juni 1933 sagen konnte, dafi die Last seiner Ministerimter, die
er vor sich nicht mehr glaubte verantworten zu kénnen, von ihm genommen sei. Hier
méchte ich noch einflieBen lassen, dal Hugenberg meines Wissens als einzigster Minister
sofort auf sein Ministergehalt verzichtete und dieses fiir charitative Zwecke zur Ver-
fligung stellte. Bezeichnend war schon damals, dafl von den 1 000,— RM Ministergehalt,
die die Nationalsozialisten vor der Machtergreifung gefordert hatten, #ach der Macht-
ibernahme durch sie keine Rede mehr war,

Soviel ich mich entsinne, glaubte Hugenberg damals, dafi die Nationalsozialisten
wohl in Kiirze abgewirtschaftet haben wiirden. Dies war leider ein Irrtum. Doch wer
hat zu der damaligen Zeit (Juni 1933) wohl vorausschen kénnen, wie furchtbar alles
kommen wiirde. Damals konnte meines Erachtens keiner, mag er noch so klug und weit-
blickend gewesen sein, mit Bestimmtheit voraussagen, wie sich die niichsten zwolf Jahre
abspielen wiirden. Hitte das deutsche Volk, jeder an seinem Platz, mehr Widerstands-
kraft besessen und gezeigt, so hitte sicherlich Vieles noch ganz anders kommen kdnnen
und all das Furchtbare wire vielleicht verhindert worden. Heute miissen wir die Folgen
der Unterlassung tragen.

Schliefilich méchte ich noch erwihnen, dafi Herr Geheimrat Hugenberg und seine
ganze Familie sehr unter der NS-Herrschaft gelitten haben. Sein einziger Sohn, der
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zwangsweise vom Stahlhelm in die SA iibernommen wurde, ist dort iiberaus schlecht
behandelt worden und nach vielen Scherereien und Intrigen bald wieder in unfreund-
lichster Weise entlassen worden.

Wie sehr Hugenberg gegen dic Ideologien des Natonalsozialismus eingestellt war,
unterliegt wohl keinem Zweifel. Ich habe es meines Wissens niemals erlebt, dafi Hugen-
berg mit ,Heil Hitler" griifite, wie es cbenfalls seine ganze Umgebung niemals tat.
Dafi jemals eine Hakenkreuzfahne in Rohbraken gehifit wurde, ist mir auch nicht be-
wuflt. Ich erlebte es selbst mit, wie empdrt das ganze Haus Hugenberg iiber die Morde
des 30. Juni 1934 war, Damals trat es zum erstenmal deutlich nach aufien in Erscheinung,
wic der Nationalsozialismus die Menschen, die ihm im Wege standen, ricksichtslos
ausmerzte”,

Hugenberg hatte sich nach seinem Riicktritt Juni 33 von jeglicher politischen Beti-
tigung zuriickgezogen und fing jetzt zum erstenmal an, wirklich nur noch seinen wirt-
schaftlichen Interessen und seiner Familie zu leben.

Ich bin der Auffassung, daff Hugenberg unter allen Umstinden zu denjenigen
Menschen gerechnet werden mufl, die unter der INS-Herrschaft schwer gelitten haben.
Man kann ihn meines Erachtens in dieser Beziehung nur mit den Sozialdemokraten und
Kommunisten auf eine Stufe stellen, da Hitler iiber Hugenberg und seine Partei genan
so riicksichtlos hinwegging, wie iiber die der anderen und damit schon damals anfing,
sein Lebenswerk zu zerschlagen.

Die Zeit der Unterdriickung und Rechtsbeugung ist nun vorbei. Wir sollen wieder
geordnete Rechtsverhiltnisse und eine saubere Gerichtsbarkeit haben. Aus diesem Grunde
glaube und hoffe ich, dal man Hugenberg, der wohl mit zu denjenigen Menschen in
Deutschland gehért, die jetzt unter seinem furchtbaren Zusammenbruch am meisten
leiden, weil seine ganze lange Lebensarbeit ja n#r seinem Wiederaufbau galt, Gerechtig-
keit widerfahren lifit.

Bemerken michte ich, daff ich nicht Mitglied der NSDAP war,

Tiibingen, den 30. Oktober 1947.

Frau Irene Haux
geb. v. Buchholz

5. PRASES D. KOCH
Bielefeld, den 6. Januar 1949

Bescheinigung

Herr Dr. Hugenberg ist mir seit vielen Jahren gut bekannt. Auf Grund langjihriger,
personlicher Erfahrung bin ich in der Lage, ein Urteil iiber das Wirken dieses Mannes
abzugeben, der in der Offentlichkeit unter unsachlichen Angriffen, ja unter Verun-
glimpfungen zu leiden gehabt hat. In den Jahren vor 1933 sah Dr. Hugenberg seine
Aufgabe darin, nach Kriften an dem Wiederaufstieg unseres Volkes mitzuarbeiten und
der Verelendung weiter Schichten entgegenzuwirken. Er ging als Mann festen Willens
und geraden Charakters den Weg, den er als richtig erkannt hatte.

In seiner Haltung dnderte sich auch nichts, als die Naziherrschaft in Deutschland
begann. Dr. Hugenberg hat dem Nationalsozialismus nie angehért und dessen Methoden
stets ablehnend gegeniiber gestanden. Sie waren mit seiner Auffassung von Recht und
Gerechtigkeit nicht vereinbar. Da ich weiff, dai man Herrn Dr. Hugenberg unsoziale
Gesinnung vorgeworfen hat, mochte ich nachdriicklich hervorheben, dafi in seiner
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Titigkeit der soziale Gedanke eine besondere Bedeutung hatte. Es war ihm immer
bewuflt, dafi man einen deutschen Staat nicht ohne den deutschen Arbeiter aufbauen
kann, und es war sein Wunsch, daB jeder Arbeiter im Mannesalter zum Eigentiimer
werde.

Ich meine, das sollte bedacht werden, wenn es gilt, einem Manne Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen, dessen Wirken der Licbe zu seinem Volke entsprang.

D. Koch

6, OTTO SCHEUER

Die nachfolgende Erklirung des Berliner Rechtsanwaltes und Notars Otto Scheuer
wurde bereits in dem Entnazifizierungsverfahren des Herrn Dr. Klitzsch, des Gene-
raldirektors des Scherl-Verlages und der Ufa, in Flensburg bzw. in der Berufungsinstanz
in Kiel vorgelegt. Nach iibereinstimmender Entscheidung beider Instanzen gilt Herr
Dr. Klitzsch als ,,vom Gesetz nicht betroffen*.

Die Erklirung gibt ein klares Bild von der Personalpolitik und Sozialpolitik des
Scherl-Verlages, die in Ubereinstimmung mit der grundsitzlichen Einstellung seiner
verantwortlichen Spitze, nimlich des Geheimrats Dr. Hugenberg, gefiihrt wurden,

Otto Scheuer Berlin-Zehlendorf, den 3. Sept. 1948
Rechtsanwalt und MNotar

Erklirung

Bei dem Scherl-Verlag war ich vom 1. 5. 1919 bis zum 20. 4. 1933, seit 1924 als
Vorstandsmitglied, titig. Mir unterstanden u. a. die Sozialabteilungen des Unternehmens,
das etwa 8 bis 10000 Angestellte und Arbeiter beschiftigte. Als Vorstandsmitglied
nahm ich an den tiglichen Vorstandssitzungen teil, die von dem Vorsitzer des Vor-
standes, dem Generaldirektor Ludwig Klitzsch in der Regel persénlich geleitet wurden.
Ich war somit tiber die wichtigsten Vorginge des Verlages, insbesondere auch iiber die
Grundsitze fiir die Verlagsfithrung und iiber die Richtlinien fiir Neueinstellungen genau
unterrichtet. Daher bin ich in der Lage, folgende Ecklirung abzugeben:

Der Scherlverlag und sein Vorstand, an seiner Spitze Herr Klitzsch, stand der
NSDAP, die das Verlagsunternehmen iibrigens auf das schirfste bekiimpfte, ablehnend
gegeniiber. Dies geht auch daraus hervor, daB bis zur Machtergreifung kein Vorstands-
mitglied der Partei angehdrte, und daBi mir als Volljuden die Leitung der Sozialabtei-
lungen bis zu meinem unter Parteidruck mit den bekannten Mitteln erzwungenen Aus-
tritt anvertraut war. Aufierdem waren weitere jiidische Personlichkeiten in angeschenen
Stellungen, darunter als Hauptschriftleiter, langjihrig titig. Der Verlag wurde infolge
der fiir die Presse besonders riicksichtslos angewandten Rassegesetze, verstirkt durch
einen starken Druck des Propaganda-Ministeriums, gezwungen, sich von scinen lang-
jihrigen jidischen und ,jiidisch versippten™ Mitarbeitern zu trennen. Dic davon Be-
troffenen erhiélten groBziigige Unterstiitzungen und Abfindungen, um ihnen den Uber-
gang in andere Verhiltnisse zu erleichtern. Wihrend meiner Amtsfithrung waren fiir die
Einstellung neuer, insbesondere qualifizierter Krifte, lediglich charakterliche und beruf-
liche Eigenschaften, keinesfalls aber rassische Gesichtspunkte, maBigebend.
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In den gewerkschaftlichen Fragen stand wihrend meiner Titigkeit der Verlag mit
an der Spitze aller deutschen Unternehmungen, was die Hohe der Lohne und Gehilter
und die soziale Fiirsorge anbelangt. Léhne und Arbeitsbedingungen des deutschen Buch-
drucker-Tarifs, der ohnehin an der Spitze aller deutschen Tarifordnungen lag, wurden
weit bis zu 2009, — zugunsten der Arbeitnehmer iberschritten. Die Gehilter fiir
kaufminnische Angestellte und redaktionelle Krifte aller Art hielten damit Schritt. An
der in den 20er Jahren geschaffenen Reichsarbeitsgemeinschaft der deutschen Presse
nahm der Verlag unter Fithrung von Ludwig Klitzsch unter meiner persénlichen Mit-
arbeit hervorragenden Anteil. Die in der Reichsarbeitsgemeinschaft geschaffene Pensions-
kasse der deutschen Presse wurde in der ganzen Welt als vorbildlich bezeichnet.

Ich kann nach bestern Wissen nur bestitigen, daff der damalige Generaldirektor des
Unternehmens allen Fragen, die in mein Arbeitsgebiet fielen, grofies Verstindnis ent-
gegenbrachte und mit hervorragender Initiative alle Mafinahmen forderte, die dic
soziale Lage der grofien Zahl unserer Mitarbeiter zu fordern geeignet waren.

Berlin-Zehlendorf, den 3. September 1948.
Scheuer

7. LEO SCHULER

Eidesstattliche Erklirung

Ich, Leo Schiiler, geboren am 17. Mai 1875 in Kiistrin, erklire hierdurch an Eides
Statt:

Ich bin, wenn auch als Kind evangelisch getauft, von jiidischer Abstammung, galt
also nach den Niirnberger Gesetzen als Jude. Ich war seit 1919 Oberingenieur und
Prokurist der jidischen Firma Dr. Max Levy. Als diese von dem Hugenberg-Konzern
1937 erworben wurde, hiitte ich nach den herrschenden Gesetzen entlassen werden
miissen. Ich schied auch aus dem Angestelltenverhiltnis aus, wurde aber bei gleich-
bleibenden Beziigen als ,beratender Ingenieur” weiterbeschiftigt. Dies geschah selbst-
verstindlich mit Wissen und Willen des obersten Chefs, Herrn Geheimrat Hugenberg.
Hieraus, sowie aus Gespriichen, zu denen ich besonders bei Besuchen auf secinem Gut
Gelegenheit hatte, gewann ich den Eindruck, da Herr Hugenberg sich die national-
sozialistische Denkweise keineswegs zu cigen gemacht hatte.

Berlin-Lichterfelde, den 31. 12. 1948,
Leo Schiler

8. JULIUS SYMANZIK
Berlin-Dahlem, den 8. 7. 1947

Sehr geehrter Herr Dr. Tetens!

Da ich in der Zeitung gelesen habe, dafi Herr Geh.Rat Hugenberg vor die Spruch-
kammer kommen soll, habe ich mich entschlossen, fiir ihn einige Entlastungs-Aussagen
zu machen. Herr Geh.Rat ist nie Nazionalsozialist gewesen. Ich bin seit 1, Mirz 1925,
bis Ende 1943 Chauffeur bei Herrn Geh.Rat gewesen. Ich bin viel in Deutschland mit
ihm herumgefahren, und habe seine guten und schlechten Eigenschaften sehr gut kennen
gelernt. Er war so sehr gegen Hitler, dafl ich ihn nicht mit dem Hitlergrufl begriiien
durfte, und er selbst iiberhaupt nicht mit dem Hitlergrufy griiBte. Als bei einer Nazifeier
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die Fahnen heraus gesteckt werden sollten, hat er es mir verboten. Gegen die Juden
war er nicht eingenommen, denn er hatte viele Juden in seinem Verlag beschiftigt,
und hat sie gut behandelt.

Seine ganze Familie war stets gegen Hitler. Auf Reisen, wie zu Hause war er stets
ein wohlwollender Arbeitgeber, und trug nie ein aufbrausendes Wesen zur Schau.

Auch fiir seine Gutsarbeiter war er immer ein gerechter und besorgter Arbeitgeber.

Ich wiinsche dem alten Herrn von Herzen cin gelindes Urteil, oder einen Freispruch,
denn er hat in seinem Leben nichts Boses getan. Ich bin ein alter Mann, jetzt 75 Jahre,
und bin bereit, diese meine Niederschrift, durch Eid zu bekriftigen.

Meine Frau, die leider am 24. 11, 46 verstorben ist, hatte die Hausverwaltung zu
besorgen. Wenn die Herrschaften Beide nach Dahlem ohne Bedienung kamen, wurden
siec von meiner Frau verpflegt u. betreut. Sie waren stets zufrieden, u. haben sich
anerkennend ausgesprochen. Die beiden alten Leutchen haben die Aufregung, in der sie
jetzt leben, wirklich nicht verdient.

Ich habe mir lange iiberlegt, an wen ich dieses Schreiben richten sollte, und hoffe,
es richtig zu machen, wenn ich mich an Sie wende, weil Sie einer der wenigen Herren
sind, die von den alten Direktoren unserer Gesellschaften noch iibrig sind.

Julius Symanzik

9. Pfarrer . R. D. TRAUB

Eidesstattliche Erklirung

Zur Person:

Kraft meiner eigenen Unterschrift:

Pfarrer i.R. D. lic. theol. Gottfried Traub, geb. 11.1. 1869,
Ehrendoktor der Theologie an der Universitit Ziirich,

vom Gesetz des 5. Mirz 1946 nicht betroffen, politisch {iberpriift 2. Januar 1948.
Trat fir die Ziele der ,,Bekennenden Kirche” durch Wort und Schrift in Deutschland
ein und beteiligte mich offentlich an dieser jetzt allgemein anerkannten Widerstands-
bewegung gegen Lehre und Methoden des Nationalsozialismus. Hatte viele Anfein-
dungen der Gestapo, auch wegen meiner halbarischen Frau.

Zur Sache:

Mit Geheimrat Hugenberg bin ich seit 1919 bekannt. Dadurch, daf ich ver-
schiedene Trauungen und Taufen im Kreise seiner Familie vornehmen durfte, trat ich
zu ihm und seiner Familie in ein niheres Verhiltnis, das mich auch den bei seiner
niedersichsischen Verschlossenheit und Gefiihlsscheu in seinen innersten Angelegenheiten
sich nicht leicht offenbarenden Menschen Hugenberg niher kennen lernen lieBi. So
witrde es mir mehr wie unrecht erscheinen, wollte ich nicht einige Tatsachen und Beob-
achtungen aus eigener Erfahrung erwihnen, die das sicherlich nicht leicht erfaBbare
Wesen dieser Personlichkeit und ihrer umfassenden Titigkeit vielleicht begreiflicher
machen,

Zu seinem 70. Geburtstag (1935) iibernahm ich den Auftrag des Verlags Scherl-
Berlin, ihm eine Sammlung politischer Karikaturen seines Bildes aus allen méglichen
Zeitschriften und Zeitungen zu widmen. Es handelte sich darum, aus 750 Bildern eine
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Auswahl zu treffen und sie mit eigenem Eingangswort zu versehen. Die Abbildungen
stammten aus der ihm feindlichen Presse des Vorwirts, Berliner Tageblatt, Ulk,
Simplizissimus, Jugend usw. Dabei stellte ich objektiv fest, dafi diese Karikaturen
trotz ihrer polemischen Einstellung stets der menschlichen Seite seiner Perséalichkeit
volle Achtung erwiesen. Ein Bild der Art etwa wie das von d'Annunzio als ,,Nachlafi-
dieb” war unméglich. Die Erotik der Liebesabenteuer, cines der beliebten Mittel der
Karikatur, mufite ihm gegeniiber vollstindig ausscheiden; damit hitte die Karikatur
sich selbst um jede Glaubhaftigkeit gebracht. Auch bei der zeichnerischen Glossierung
der finanziellen Untcrnéhmungen Hugenbergs konnte sie nicht umhin, seinen persén-
lichen Charakter unangetastet zu lassen. Kurz, wie man sich frither ausdriickte: die
weifie Weste blieb auch im Kreise dieser Spottbilder unberiihrt. Sogar von dem damals
iiblichen karikaturistischen Typ seiner deutschnationalen Parteifreunde wird er dufier-
lich unterschieden. Das beliebte Zerrbild des konservativen Junkers mit Monokel konnte
auf ihn nicht angewendet werden. Das alles erwihne ich nur deshalb, weil gerade
solche Kleinigkeiten zeigen, wie wenig sich Hugenbergs Bild auch da, wo es satirisch
dargestellt werden sollte, einreihen lief in die protzige Gestalt des herrischen Kapi-
talisten oder in die verhafite Manier des cingebildeten Militaristen; so unangenehm es
der gegnerischen Polemik auch sein mochte, um ihrer eigenen Wirksamkeit willen
mufite sie dem Rechnung tragen. Solche ungewollte Anerkennung vom Gegner besagt
mehr als die Schitzung eigener Freunde.

Worin lag nun die Eigenart von Hugenbergs Personlichkeit? Das ist nicht leicht
deutlich zu machen, denn er selbst liebte es nicht, etwas aus sich zu machen, Mancher
mochte verwirrt werden durch die personifizierte Ruhe, mit der er Freund und Gegner
gegeniibertrat. Mit glatten duferlichen Formen war ihm nicht beizukommen. Noch sehe
ich Adolf Hitler vor mir, wie er im Hotel Leinfelder-Miinchen zu einer Besprechung
mit dem Geheimrat kam — es war noch vor 1933 —, sich tief verneigend, immer
knixend, wobei Hugenberg fast spottisch lichelte. Dazu trat die schon erwihnte herbe
Verschlossenheit und besondere Zuriickhaltung in allen Gefithlsangelegenheiten. Licber
erweckte er den Schein eines gefithllosen Menschen, als dafi er die innere Scheu iiber-
wunden hitte, seine Gefiihle in Worten preiszugeben. Dabei weifi jeder, der ihn
wirklich kennt, wie warm und teilnehmend das Herz dieses in seinem wahren Menschen-
tum so verkannten Mannes schligt. So hat die geschilderte Wesensart Hugenbergs
manchen falschen Eindruck erweckt” Das alte Wort des chinesischen Philosophen
Fu-Kiang war in ihm verkérpert: ,Die Sprache ist ein Zeichen dessen, daB sich die
Menschen nicht verstehen; so miissen sie sich immer erst verstandigen.”

Ofter habe ich auch mit meiner Frau in Hugenbergs Haus verweilt und so in die
familidren Verhiiltnisse seines Familienkreises tieferen Einblick gewonnen. Die Tat-
sache, daf} ich seine drei Tdchter trauen und seine Enkel taufen durfte, liel mich sein
Vertrauen in die Art fihlen, wie ich diese kirchlichen Handlungen vollzog, —
natiirlich mit Einwilligung des reformierten Ortspfarrers. Aber zu dem, was man
unter einer Aussprache iiber Glauben und Christentum im landliufigen Sinn versteht,
ist es gerade darum hochst selten gekommen, weil ihm diese Giiter viel zu hoch
standen, als dafi er sie durch gewohnte und darum oft verbrauchte Worte herunter-
zichen wollte. Gegen jede Verdchtlichmachung von Kirche und Christentum ist er stets
cingetreten. Als ich bei Gelegenheit des letzten deutschnationalen Gesamtparteitages in
Stettin 1931 einen Vortrag iiber den ,,Geisterkampf der Gegenwart” halten durfte
und dabei die Ziele und Aufgaben der deutschnationalen Partei in geistigen Dingen
entwickelte, sagte ich unter Zustimmung Hugenbergs grundlegende Worte iiber das
Wesen des Christentums, welches allein in der ,,Gnade” bestehe, die Gott dem
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Menschen zuteil werden lasse. Das alles fuhrte ich in einer Weise aus, wie es sonst
kaum in eciner politischen Partciversammlung iiblich war, wo man mechr politische
Weltanschauungen diskutierte, als religiose Bekenntnisse ablegte. Natiiclich bekimpfte
ich Mathilde Ludendorff und andere Kirchengegner und hatte Hugenberg dariiber
vorher genau verstindigt. Ein Parteifithrer, der von dem Wesen und der hohen Be-
deutung des Christentums im Leben der Menschen und der Vilker nicht innerlich
durchdrungen war, hitte mich sicherlich gebeten, diese theologischen Ausfithrungen
in einer politischen Aussprache zu unterlassen.

Die tiefste Wurzel der ungeheuren Arbeitskraft Hugenbergs war seine Liecbe zur
deutschen Scholle, zur deutschen Heimat. Ich werde nie vergessen, wie er mir einmal
schrieb: ,,Am licbsten mdchte ich begraben sein in meinem Wald." Ahnlich wie man es
von manchem englischen Staatsmann erzihlt, fiihlte er sich am wohlsten, wenn er in
seinem Bache Fische angeln und unter den Biumen seines Waldes Atem holen konnte.
Die Erhaltung des deutschen Bodens war ihm erste Pflicht. Solche Gedanken hatten
mit Krieg oder Imperialismus und dhnlichen Zielsetzungen, die ihm aus Unkenntnis
oder bisem Willen zu Unrecht unterstellt worden sind, nichts zu tun. Er kimpfte
entschlossen fiir das nationale Kapital in Kohle und Eisen und war stets voll Mifitrauen
gegen das internationale Finanzkapital, fir das auch jede schépferische Leistung nur
Handelsware und Spekulationsobjekt ist. Der Hochfinanz stand er fern. Jugend-
cindriicke aus der ,,Griinderzeit” hinterlielen ihm ein Gefithl der Verachtung gegen-
iber dem Begriff der Geldspekulation, Dagegen galt ihm der mit seinem Grund
und Boden verwachsene Bauernstand als das starke Fundament des Staates. Dieser Er-
kenntnis entsprang seine erfolgreiche Schutzarbeit fiir den deutschen Bauern in Posen,
wobei er zum erstenmal in einem landwirtschaftlichen Genossenschaftsverband bahn-
brechend und erfolgreich cine Gesellschaftsform einfiihrte, die auf diesem Gebiet
noch nirgendwo vorher angewandt worden war. Durch Lagerhaus nebst Miihle, Mittel-
standskasse und Bauernbank dringte er den Zwischenhandel zuriick. Das beste Zeugnis
fiir den Segen dieser Arbeit war die spitere Wahl Hugenbergs 1919 in die National-
versammlung, nicht vom Rhein oder seiner hannoverschen Heimat her, sondern von
Posen, wo ihn die Bauern in ihrer letzten noch zugelassenen deutschen Wahl als
ihren Vertreter gewihlt haben, — ihn, den sogenannten Schwerindustriellen, Ebenso
wie fiir die Bauern in seiner Posener Zeit trat er spiter innerhalb der Industrie fiir
die Rechte des Arbeiters ein. Sein Kampf gegen den Marxismus war zu keiner Zeit
cin Kampf gegen eine soziale Reform, fiir die er selbst vielfiltige positive Vorschlige
machte, sondern cine Absage an den das Volksgefiige zerreifienden Klassenkampf-
gedanken, an die materialistische Geschichtsauffassung und an den Internationalimus,
in dem er eine Gefihrdung des Deutschtums sah. In seiner Biclefelder Rede 1927 er-
klirte er: ,,Wir wissen sehr gut, was es fiir die Gesamtwirtschaft zu bedeuten hat,
wenn auch der deutsche Arbeiter ein so hohes Einkommen hat, wie es ihm nur gegeben
werden kann. In die Adern des neuen deutschen Biirgertums wird hoffentlich die
deutsche Arbeiterschaft eine Beigabe stihlerner Kraft hineinflieBen lassen.“

Grofie Geldsummen wurden ihm als getreuen Sachwalter aus den Kreisen der Wirt-
schaft anvertraut. Aber nur der Hafl konnte ihm nachsagen, dafl er dadurch fiir den
cigenen Geldbeutel arbeitete. Als einmal der preufiische Ministerprisident Braun eine
den Geheimrat Hugenberg nach dieser Richtung hin verdichtigende AufBierung machte,
mufite er sie zur Vermeidung einer &ffentlichen Klage als unwahr zuriicknehmen. In
welch reichem Mafle und wie gern Hugenberg dort geholfen hat, wo Hilfe ange-
bracht war, ist bei seinem Bestreben, Werke der Wohltitigkeit in der Stille zu tun, nach
auflen niemals in die Erscheinung getreten.
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Hugenberg wuflte sich frei von persénlichem Ehrgeiz, der triebhaft nach jeder
Macht greift, einerlei ob sie anstindig ist oder nicht, Hier tritt der ungeheure Unter-
schied zwischen ihm und Hitler zutage, dem jedes Mittel recht war, gleich von welcher
Seite es kam, wenn es ihm nur fiir den Augenblick half, Auf Sauberkeit brauchte da
keine Riicksicht genommen werden: ,,Gut ist, was der Partei niitzt." Jedes ,In-den-
Vordergrund-treten” war Hitler ein Lebensbediirfnis, Hugenberg ein unwillkommenes
Miissen. Der Vergleich etwa einer Hitler- und einer Hugenbergversammlung im Zirkus
Krone in Miinchen war so in die Augen springend, dafi man kein Wort dariiber zu
verlieren brauchte. Blofie Propaganda war einem Manne seiner Art im Grunde fremd,
und Naturen wie Gocebbels hat er stets abgelehnt. Nie werde ich vergessen, wie er auf
einem Spaziergang im Walde, nach seinem Ausscheiden aus dem Ministeramt, zu mir
sagte: ,,Hitte ich vermutet, dal man so liigen kénnte wie Hitler, so wiire ich nie in
die Regierung eingetreten.”

Aber warum — so wird man mich fragen — hat sich dann Hugenberg liberhaupt
in Unternchmungen wie den Ankauf des Verlags Scherl und der Ufa ecingelassen,
die ihm konzentrierte Macht in die Hand legten und um deretwillen er als der
sogenannte ,,Herr iiber Presse und Film" den ganzen Haf seiner politischen und ge-
schiftlichen Gegner auf sich zog? Merkwiirdig, dall man in Deutschland von den
grofen Konzernen im Zeitungswesen um Mosse und Ullstein kaum ein Wort redet,
aber nur 7hn verunglimpft. Und verdient es wirklich gerechtfertigten Tadel, wenn
Hugenberg mit klarem Blick fiir die Bedeutung des Films als Volkserziechungsmittel
dem Scherl-Verlag die Mehrheit der Ufa verschaffte, um so zersetzende Einfliisse
von diesem bedeutenden Filmunternehmen fernzuhalten? Warum iibersicht man, dafl
Hugenberg jeden tiichtigen Menschen sowohl im Scherl-Verlag wie in der Ufa ruhig
weiter arbeiten lieB, awch wenn er nicht arisch war? Er hat sich deswegen wiitende,
offene und versteckte Angriffe antisemitischer Kreise gefallen lassen miissen. Er war
eben kein Nazi und ist es auch nie geworden.

Wenn ihm trotz des Gesagten als Grund fiir den Erwerb des Scherl-Verlags und
der Ufa-Mehrheit nur hiifiliche Motive persénlicher Bereicherung unterschoben wurden,
so konnen nicht sachliche Beweise, sondern nur Unkenntnis, politischer Haf} oder ge-
schiftlicher Neid hierfiir bestimmend gewesen sein,

Die Niederlegung seines Ministeramtes war fiir jeden Einsichtigen ein klares Veto
gegen den Mifibrauch der politischen Macht durch Hitler. Aus Korrespondenz und per-
sonlichen Unterhaltungen mit Hugenberg ist mir zudem bekannt, dal bei dem Vielen
unverstindlich gebliebenen Entschluff, im Reichstag zu verbleiben, ihn ausschlaggebend
der Gedanke bestimmt hat, so wichtige Mittel der Volksaufklirung und Volkserzichung
wie Scherl-Presse und Ufa auf diese Weise vielleicht doch noch vor den beutegierigen
Hinden der Nazi retten zu kénnen. Wenn ihm das letzten Endes doch nicht gelang,
weil er von der diabolischeri Taktik eines Goebbels iiberspielt wurde (so wie er bei
seiner kurzfristigen Mitarbeit im Kabinett von Hitlers Liigen und Wortbruch iiberspielt
war), so wird kein gerecht Empfindender ihm daraus den Vorwurf eines politischen
oder menschlichen Versagens machen kénnen.

Bei objektiver Wertung der vorstechenden Tatsachen erkennt man, wie falsch jene
das Bild eines Hugenberg zeichnen, die aus ihm einen ,,Nachliufer” oder ,,Vorliufer"
Hitlers machen wollen. Im Gegenteil, der vollig hemmungslose, von keinem wirklich
beachtlichem Faktor des Rechtes und der Ordnung mehr kontrollierte und korrigierte
Despot wurde Hitler erst dann, als er hinter Hugenberg die Tiire endgiiltig zuschlagen
konnte. Der letzte Widerstand war damit gebrochen. Nun erfolgte der Dammbruch, den
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zu hindern der wahre Sinn von Hugenbergs Regicrungsbeteiligung gewesen ist. Jetas
erst war Hitler der allgewaltige Herrscher, — leider auch iiber Hindenburg.

In Familie, Heim und Beruf ist nach Hugenbergs Auffassung der Einzelmensch ver-
antwortlicher Triger zugleich der Verantwortung vor der Gemeinschaft. Ohne jenc
festen Wurzeln geriit der Staat in die Hinde einer sich stets vermehrenden Biirokratie.
Diese aber hindert jede lebensnahe Entwicklung.

An seinem eigenen tiglichen Leben zeigte Hugenberg, da nur strenge Disziplin und
Arbeit den Wert des Menschen schafft. Sparsam und schlicht ist sein eigenes Leben,
streng eingeteilt vom frithen Morgen bis in die Nacht. Er sal stets lieber auf einem
harten Stuhl als im Klubsessel; das bleibt bezeichnend. Dabei war er keineswegs ein
Asket, den die Kinder fiirchteten. Ich sah ihn sclbst auf dem Boden herumrutschen im
Spiel mit seinen Enkeln in harmlosester froher Freude. Dabei war er beileibe kein Ver-
ichter echter Freuden des geselligen und familidren Lebens. Nur Karten und Zigarren
kannte er nicht.

Uber dem Lebensabend Hugenbergs liegt jene Tragik, die iber dem Leben jedes
Staatsmannes und Politikers liegt, dem das Gliick des dufieren Erfolges seines Miihens
und Strebens versagt blieb. Aber der vergingliche Erfolg ist kein untriigerischer Mafistab
fiir den inneren Wert und den ethischen Gehalt politischer Titigkeit.

Zusammenfassend glaube ich aus tiefster Gewissensverantwortung sagen zu diirfen,
dafi nach meiner zuverlissigen Kenntnis seiner ganzen Personlichkeit Hugenberg, wo
und wie er auch politisch handelnd aufgetreten ist, niemals um der Befriedigung seines
Ehrgeizes willen oder aus eitler Ruhmes- und Selbstsucht, sondern immer nur aus der
Liebe zu seinem Volk und Vaterland gehandelt hat und daff sein ganzes Tun und
Trachten nur einem Ziel galt: Deutschland!

Wenn von einem Politiker am Abschlufl seines Lebens das gesagt werden kann, dann
weild ich, dafi sein ehrliches Wollzn und Wirken vor dem Urteil seines Herrgotts und
dem Urteil der Geschichte Bestand hat. Zwischen ciner Personlichkeit wie Hugenberg
und einem politischen Desperado wie Hitler klafft ¢in Abgrund.

Miinchen-Solln, den 15. Januar 1949,
Pfarrer 1. R. D. lic. Gottfried Traub.

10. GOTTFRIED TREVIRANUS

An den Herrn Vorsitzenden der Spruchkammer 4. 1. 49
Detmold (Lippe)

Sehr geehrter Herr Vorsitzer!

Ich hére aus Lippe, dall im Frithjahr dieses Jahres cin Verfahren gegen Herrn
Geheimrat Hugenberg auf Grund des Entnazifizierungsgesetzes zur Verhandlung
kommen soll.

Ich erlaube mir, Thnen mein Zeugnis anzubieten, da ich Herrn Geheimrat Hugenberg
aus langjihriger politischer Arbeit genau genug kenne, um eine sachliche Wiirdigung
geben zu konnen. Ich habe mit dem Betroffenen manche sachliche und persénliche
Meinungsverschiedenheit gehabt wihrend der Zusammenarbeit in der gleichen Partei
und Reichstagsfraktion, die im Winter 1929 zu einer Trennung unserer Wege fiihrten.
Es ist jedoch eine geschichtliche Filschung, wenn unterstellt wird, dal Herr Geheimrat
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Hugenberg zu irgendeiner Zeit die Absicht gehabt habe, Steigbligelhalter des National-
sozialismus zu sein,

Nach Tradition, Werdegang und innerstem Wesen waren ihm die Doktrinen und
Methoden der Nationalsozialisten verhafit. Dies wufite der Gegenspieler Hitler.

Wenn Herr Hugenberg aus, nach meiner Ansicht vielleicht irrigen, taktischen Er-
wigungen heraus bei und nach der Harzburger Tagung eine Zusammenarbeit mit Hitler
nicht mehr offentlich ablehnte, so geschah das, weil er mit einer deutschnationalen
Minderheit gegen eine starke nationalsozialistische Mehrheit zu operieren hatte, und weil
er wohl glaubte, dadurch die in der Wirtschaftsnot jener Zeit aufgewiihlten jungen
Menschen vor dem Abrutsch in einen arnarchischen Kurs bewahren zu kénnen.

Seine Beteiligung an der Regierungsbildung 1933 geschah, wie ich von dritter
Seite weifl, unter Zuriickstellung groBter innerer Hemmungen. Aber er glaubte, das
Opfer scheinbarer Nachgiebigkeit bringen zu miissen, um gemifligte, konservativ be-
stimmte Krifte in der Reichsregierung einsetzen zu konnen. Die Regierung war aus-
driicklich als Koalitionsregierung bezeichnet. Es standen in ihr nur drei National-
sozialisten acht nicht-nazistischen Ministern gegeniiber. Geheimrat Hugenberg durfte
damit rechnen, dafl die letzteren mit ihm an einem Strange zichen wiirden, auch wenn
er in dieser Hoffnung getiuscht worden ist. Herr von Papen sollte in ihr die Mit-
verantwortung fiir alle Erlasse der Reichskanzlei tragen. Der Herr Reichsprisident
glaubte, fir die Erhaltung cines Koalitionskurses damals weitere wirkungsvolle Siche-
rungen in der Hand zu haben.

Herr Hugenberg hoffte, in entscheidender Stellung durch eine nene Wirtschafts-
politik die fortschreitende Radikalisierung des ganzen offentlichen Lebens bremsen zu
konnen. Er hatte daher fiir seine Beteiligung im Kabinett die Bedingung gestellt, daB
ihm die vier Wirtschaftsministerien im Reich und in Preufien zu einheitlicher Fithrung
unterstellt wiirden.

Als er nach wenigen Monaten einsehen mufite, dal} alle Zusagen einer sachlichen
Koalitionsarbeit Schall und Rauch waren, zog er die Folgerungen durch seinen Riicktritt.

Ich habe in 15jdhriger Untersuchung keine Beweise dafiir finden kénnen, daBl Herr
Hugenberg durch seine personliche Titigkeit den Nationalsozialismus jemals gefordert
hat.

Ich habe seit dem Ende des Jahres 1929 keine personliche Fiihlung mit dem Be-
troffenen gehabt. Ich halte es aber fiir eine selbstverstindliche Pflicht, dafiir einzutreten,
daB ein Mann, der das biblische Alter iiberschritten hat und ein langes Leben im &ffent-
lichen Dienste in volliger Lauterkeit des Wollens verbracht hat, nicht irrigen Zeit-

meinungen zum Opfer fillt.

G.R. Treviranus
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