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Hugenberg und die Hitlerdiktatur

Es ist nicht iiberraschend, daBl in der deutschen Publizistik nach 1945 die
wSuche nach Schuldigen® eine groBe Rolle spielt, nach Personen also. denen
man eine politische, moralische und womdglich strafrechtliche Verantwortung
dafiir aufbiirden maochte, dall Hitler und seine Partei das deutsche Volk unter
die Diktatur zwingen und dann die ganze Welt in die Vernichtungskatastrophe
des zweiten Weltkrieges stiirzen konnten.

Wie weit die ,,Suche nach Schuldigen® auf begreiflichen, aber nicht objektiv
urteilenden Vergeltungsdrang zuriickgeht und wie weit mit ihr auBen- oder
innenpolitische Konjunkturerwigungen verbunden sind, die ihr den Charakter
sachlicher Geschichtshetrachtung nehmen, das soll hier unter allgemeinen
Gesichtspunkten nicht niiher behandelt werden. Gegenstand der nachfolgenden
Untersuchung ist lediglich die Frage nach der Berechtigung jener Angriffe, die
in diesem Zusammenhang gegen Geheimrat Dr. Hugenberg gerichtet werden.
DaBl er Nationalsozialist gewesen sei, kann man ihm unmaiglich vorwerfen.
Aber man beschuldigt ihn, ,Hitlers Steighiigelhalter gewesen zu sein. Er soll
durch seine ganze Politik die ,Weimarer Republik* untergraben und die
»Geldsackinteressen der GroBindustrie und des Grofigrundbesiges® vertreten
haben und deshalb — womiglich noch verkoppelt mit dem Wunsche nach Ent-
fesselung eines Eroberungskrieges — die Diktatur Hitlers gewollt oder wenig-
stens ungewollt mitherbeigefiilhrt haben. ,,Gewollt* — das widerspriiche, wie
nachstehend erwiesen wird, dem tatsiichlichen Verlaufe der Entwicklung.
»Ungewollt* — selbst wenn das mit Recht unterstellt wiirde, so wiire es jeden-
falls keine ,,Belastung®.

Die Verfechter dieser Behauptung begniigen sich vielfach nicht damit, die
politische Voraussicht Hugenbergs, seine Menschenkenntnis und sein taktisches
Geschick als Parteifithrer zu kritisieren. Dann wiirden sie ihm begriindet oder
unbegriindet ,,Fehler” vorhalten, die bekanntlich hinterher leichter festzustel-
len sind, als sie im voraus erkennbar waren, Fine solche auf historisch-politi-
scher Forschung aufgebaute Kritik, die billigerweise dann auch die Titigkeit
anderer vor 1933 im politischen Leben fithrender Miinner — nicht nur rechts,
sondern auch in der Mitte und nicht zuletst auch links — auf ,,Fehler* durch-
leuchten miifite, geniigt den Angreifern meistens nicht. Sie plidieren nicht auf
»lrrtum® sondern auf ,,Schuld*. Um diese These zu unterstiigen, behauptet
man, Hugenberg habe vor 1933 Hitler und seine Partei absichtlich groB ge-
macht — z. B. durch das. Volksbegehren 1929 und durch die Harzburger Tagung
1931, durch Briinings Sturz und durch ,,Geburtshilfe fiir Papen* 1932, durch
Presse und Film usw. —, er habe ihm im Januar 1933 planmiiBig zur Kanzler-
schaft verholfen und durch das Ermiichtigungsgeses zur unbeschrinkten Dik-
tatur. Das alles, so unterstellen die Angreifer, habe Hugenberg bewuBt fiir
Hitlers rechtswidrige Gewaltherrschaft getan, um durch ihn oder zum minde-
sten mit ihm diese Herrschaft iiber den deutschen Staat und die deutsche Wirt-
schaft auszuiiben. DaB} sich dann schlicBlich Hitler Hugenbergs entledigt habe,
sei fiir diesen keine Entschuldigung.

Wie war es nun in Wirklichkeit?

Suche nach Schuldigen

War Hugenberg
ein ,Steighiigelhalter™?



Hugenbergs Parteivorsig

VerfassungsmiBige
Opposition

A. Die Entwicklung bis 1932

Hugenberg wurde 1928 von der Parteivertretung der Deutschnationalen
Volkspartei zum Parteivorsienden gewiihlt. Seine Wahl war das Ergebnis
einer Fiithrungskrise, die in dieser Partei mach der Wahlniederlage vom Mai
1928 ausgebrochen war, hervorgerufen durch die allgemeine Unzufriedenheit
mit der Erfolglosigkeit der vorangegangenen Politik. Die DNVP war 1925 und
1927-28 Partner einer Koalitionsregierung gewesen, in der sie von der Zen-
trumspartei und von Dr. Stresemann dauernd taktisch iiberspielt wurde, wobei
schlieBlich diese beiden Partner unter sich iiber das Reichsschulgesely einen
Konflikt mit dem Ergebnis bekamen, daB durch Regierungskrise und Neuwahl
die Deutschnationalen ausgebootet wurden. Die taktische Hilflosigkeit der da-
maligen deutschnationalen Parteifilhrung gegeniiber dieser Situation und ihr
Mangel an Initiative und Aktivitit wurde von fast 2 Millionen Wihlern mit
Abkehr von der Partei beantwortet. Dabei gingen, wie festgestellt werden
muB, diese Wihler nicht etwa zur NSDAP, die 1928 nur 800000 Stimmen er-
halten hatte. Diese 2 Millionen bisheriger deutschnationaler Wihler zersplit-
terten sich zu einem kleinen Teil. In der Masse streikten sie, denn die Zahl
der Nichtwihler stieg 1928 von 8,3 auf 10,1 Millionen. Die Parteiorganisation
reagierte auf diese Lage, wie das wahrscheinlich auch jede andere Partei getan
hiitte, mit Fiihrungskrise und verlangte unbeschadet aller sonstigen Meinungs-
verschiedenheiten mit groBer Mehrheit einen Wechsel im Vorsig.

So kam es auf der Tagung der deutschnationalen Parteivertretung am 20.
Oktober 1928 —im demokratischen geheimen Wahlverfahren — zur Wahl
Dr. Hugenbergs, die keineswegs etwa das Ergebnis einer spontanen Stimmung
war, sondern als Ausweg aus einer verfahrenen Situation angesehen wurde, in
der iibrigens ein Gegenkandidat nicht aufgestellt war. Was die DNVP von
ihrem neuen Vorsigenden erwartete und was dieser sich zum Ziele setste, war
offenbar eine Taktik, durch die diese immer noch stirkste nichtmarxistische
Partei wieder eine ihrer GroBe entsprechende Bedeutung und eine An-
wartschaft auf Riickgewinnung ihrer verlorenen Wihler erlangen sollte, nach-
dem in dem vorangegangenen Jahre in der Regierungskoalition ihr Einflul im
umgekehrten Verhiiltnis zu ihrer Mandatsstirke gestanden hatte. In die Oppo-
sition hat damals die DNVP nicht etwa Hugenberg erst gefiihrt, sondern sie
war in diese Rolle bereits durch ihre vorherigen Koalitionspartner hineinge-
notigt worden, die nach der Reichstagswahl von 1928 ein Kabinett mit der SPD
unter sozialdemokratischer Kanzlerschaft gebildet hatten. Bei der Fiithrungs-
krise in der DNVP und der Wahl Hugenbergs zum Vorsigenden spielte der
Gedanke an eine Stellungnahme zur NSDAP, die mit 12 Abgeordneten als
kleine Partei ohne Fraktionsstirke im Reichstag vertreten war, iiberhaupt
keine Rolle.

Bei der parlamentarischen Situation nach der Reichstagswahl von 1928 fiel
Hugenberg die Rolle des ,Fiihrers der Rechtsopposition” zu, die im wesent-
lichen aus den 78 deutschnationalen Reichstagsabgeordneten bestand, wihrend
54 Kommunisten die Linksopposition bildeten und die 12 Stimmen der NSDAP
und anderer kleinerer Gruppen automatisch auch gegen die Regierung abgege-
ben wurden, was fiir das Ergebnis jedoch ohne Belang war.

Der sich aus der parlamentarischen Lage, aus Wahlergebnis und Regierungs-
bildung zwangsliufig auch schon vor der Ubernahme des Parteivorsiges durch
Hugenberg ergebende Kurs der DNVP war nun klare Opposition gegen das
Kabinett Hermann Miiller, wie sich das nach den Spielregeln des Parlamen-
tarismus von selbst verstand — ebenso wie etwa fir die 1945 in der Wahl ge-
schlagenen englischen Konservativen gegeniiber der Regierung Attlee.



Dieser Opposition standen lediglich verfassungsmiBige Mittel zu Gebote,
wie MiBtrauensantrige und Verweigerung der Zustimmung zu Haushaltspli-
nen und Gesegesvorlagen, sowie gegebenenfalls das verfassungsmiBige, 1926
von der Linken zuerst angewandte Mittel des Volksentscheids. Das Ziel dieser
Opposition konnte nur die Herbeifiilhrung einer Lage sein, in der — sei es
ohne, sei es mit Neuwahlen — die Mitte genétigt wiirde, sich von der Linken zu
lésen und mit der DNVP zusammenzugehen.

In der Innenpolitik: stellte Hugenberg programmatisch in den Vordergrund
die von der DNVP schon 1927 erhobene Forderung auf Verfassungsreform und
zwar nach zwei Gesichtspunkten, die heide in keiner Weise ..antidemokratisch®
waren. Es sollten lediglich offenbare Grundfehler im deutschen Verfassungs-
aufbau beseitigt werden.

Erstens: Stirkung der Stellung des Reichspriisidenten durch Befreiung seines
Ministerernennungsrechtes von der Einschrinkung durch die Riicktrittspflicht
der Reichsminister bei MiBtrauensvoten einer Reichstagsmehrheit, also:
Wegfall des Artikel 54 der Reichsverfassung. (Nach amerikanischem Vorhild.)

Zweitens: Beseitigung des Dualismus Reich — Preuflen durch Personalunion
des Reichspriisidenten mit dem neuzuschaffenden PreuBischen Staatsprisiden-
ten und durch die dadurch ermaglichte Personalunion des Reichskanzlers mit
dem PreuBischen Ministerprisidenten. So sollte ein in Theorie und Praxis all-
seitig festgestellter, grundlegender Ubelstand der Reichs- und Staatskonstruk-
tion von 1919, nimlich das Neben- und Gegeneinanderarbeiten zweier Berliner
Zentralregierungen, behoben werden.

Die erste Forderung hiitte zwar das bisher iibliche parlamentarische Spiel
bei der Regierungshildung im Reich und in PreuBen beseitigt. Es wiire aber
vollig falsch, eine solche Tendenz als .antidemokratisch® zu bezeichnen. Es
sollte nur die Ernennung des Reichskanzlers und der Reichsminister in die
alleinige Zustindigkeit des in demokratischer Volksabstimmung gewiihlten
Reichspriisidenten gelegt und damit staatsrechtlich der Zustand geschaffen wer-
den, den die Verfassung der USA und die Verfassung der Mehrzahl aller ame-
rikanischen Staaten fiir die Stellung des Prasidenten kennen: die priisidentielle
Regierungsbildung anstelle der parlamentarischen. Fiir eine Verwirklichung
der beiden von Hugenberg vertretenen Reformvorschlige war weder im Reich
noch in PreuBen damals eine Parlaments- oder Volksentscheidsmehrheit er-
reichbar. Auf Grund der spiiteren Entwicklung kann aber heute die These be-
weiskriftic aufgestellt werden, daB eine solche Reform das Eintreten der to-
talen Verfassungskrise im Reich und in PreuBen 1932 verhindert hitte, die
dann zu Hitlers Kanzlerschaft gefiihrt hat. Denn die Weimarer Verfassung ist
1932 nicht vom Reichsprisidenten oder von Generalen, Industriellen, GroB-
grundbesigern usw. rechtswidrig auBler Kraft gesetit worden. Die Reichsver-
fassung und zugleich die PreuBische Verfassung wurden automatisch dadurch
gebrauchsunfihig, daB die in beiden Verfassungen vorgesehene parlamenta-
rische Regierungsbildung praktisch unméglich war, nachdem die deutschen und
preuBischen Urwihler beiden Parlamenten eine negative Mehrheit aus Natio-
nalsozialisten und Kommunisten gegeben hatten, also in PreuBen ab April, im
Reich ab Juli 1932.

Man mag sachlich zu den damaligen Vorschligen Hugenbergs stehen, wie
man will — soviel steht jedenfalls unhestreitbar fest: Wire rechtzeitig im Sin-
ne dieser Vorschlige eine Verfassungsreform zustande gekommen, dann hitten
trog der Geistesverwirrung der Urwihlermehrheit verfassungsmiBige und ar-
heitsfahige Regierungen im Reich und in Preuflen vom Reichsprisidenten auch
noch weiter unter Hitlers Ausschaltung berufen und im Amt hehalten werden
konnen. So aber bestand schlieBlich — staatsrechtlich durch den Wortlaut der
Weimarer Verfassung zu Hitlers Gunsten erzwungen — nur noch die Wahl

Verfassungsreform

Machistellung des Reichs-
prisidenten wie in USA

Reich wund Preufien
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Hugenbergs Taktil:
gegeniiber der Mitte

zwischen einem verfassungswidrig durchgefiihrten Staatsstreich des Reichspri-
sidenten oder aber der verfassungsmiBig dem parlamentarischen System allein
entsprechenden Berufung Hitlers zum Reichskanzler mit Vollmacht zur Parla-
mentsauflésung. Die Hugenbergschen Reformforderungen waren somit nicht
gegen die Weimarer Verfassung gerichtet, sondern sie zeigten einen praktisch
gangbaren Weg, auf dem die Verfassung existenzfihig geblicben wire, wih-
rend sie nun an der extremen Gegensiglichkeit der Wihlermehrheit zugrunde
gegangen ist.

Hugenbergs Eintreten fiir eine organische Verfassungsreform, deren Kernge-
danke eine Ubereinstimmung mit der Verfassung der USA hinsichtlich der Stel-
lung des Staatsoberhauptes bedeutet hiitte, ist eine beweiskriiftige Widerle-
gung jener Zeitungspropaganda, die ihm vorwarf, er ,,untergrabe béswillig und
heimtiickisch die Republik®. Ein Mann, der dieses will, macht keine Reform-
vorschlige. Er spekuliert vielmehr darauf, daB die von ihm als fehlerhaft an-
gesehene Verfassung an ihren inneren Fehlern zugrunde geht. Er macht sich
hichstens diese Fehler zu nuge, um den ZerstorungsprozeB zu beschleunigen.
Auch auf diesem Gebiete zeigte sich die absolute Verschiedenheit zwischen
Hugenbergs Auffassungen und den Methoden Hitlers. Hitler war ein Todfeind
der Weimarer Verfassung, solange seine Bewegung noch unbedeutend war,
dachte aber nicht daran, konstruktive Reformvorschlige zu machen. Nachdem
aber seine NSDAP zur stirksten Partei angeschwollen war, scheute er sich
nicht in einer 6ffentlichen Versammlung in Miinchen am 7. 9. 1932 zu erkliren:

»Wenn die anderen sagen, daB die Verfassung sich iiberlebt hat, so sagen wir:
Die Verfassung gewinnt jetst erst ihren Sinn!®

Hugenhberg hat dagegen, unabhiingig davon, welche Parteirichtung die Fiih-
rung hatte, als verantwortungshewuBter Politiker nicht fiir die Beseitigung der
Verfassung, sondern fiir ihre verniinftige Reform gearbeitet. Dabei standen
ihm Staat und Volk iiber jedem Parteidoktrinarismus und auch iiber dem Streit
um die Staatsform. In diesem Sinne hatte Hugenberg bereits in seinem Brief
vom 17. September 1927 an den Grafen Westarp, den damaligen Fiihrer der
Deutchnationalen Volkspartei, geschrieben:

»Die Lebensfragen unserer Kinder — auf die kommt es an — erschopfen sich
nicht in formalen Verfassungsfragen, mit denen wir uns ja aber auch nicht be-
schiftigen. Sie erschipfen sich nicht einmal in der Frage Monarchie oder Re-
publik.*

In seiner innenpolitischen Taktik hatte Hugenberg das Ziel, eine Lage her-
beizufithren, in der sich die Parteien der Mitte, vor allem das Zentrum, im
Reich wie in PreuBen von der Linken 18sen und zu einem Zusammengehen mit
der Rechten entschlieBen muBten. Dieses Ziel anzustreben, war natiirlich sein
gutes Recht. In einem Lande, in dem es kein angelsichsisches Zweiparteien-
system, sondern eine Aufspaltung der politischen Front in Rechte, Mitte und
Linke gibt, muB zwangsliufig die Rechte ebenso wie die Linke eine Entwick-
lung anstreben, bei der die Mitte taktisch und sachlich gendtigt wird, sich anzu-
schlieBen und so die Mehrheit zu bilden. Hugenbergs derart eingestellte Poli-
tik war selbstverstindlich der SPD nicht willkommen. Sie stief auch bei der
Mehrheit des Zentrums, bei dem linken Fliigel der Deutschen Volkspartei und
den kleineren Parteigruppen auf wenig Gegenliebe. Ob unter den damaligen
Gesichtspunkten mit Recht oder Unrecht, das zu erértern ist heute miiBig.
Ohne Stellungnahme fiir oder wider ist aber jedenfalls, von dem Fazit von
1933 aus riickwiirts gesehen, kaum zu bestreiten, dafl das am Ende doch nug-
lose Festhalten des Zentrums an der Partnerschaft mit der SPD in Preullen
ohne Riicksicht auf die totale Umschichtung der Wihlerschaft in den Jahren
1929 bis 1932 der NSDAP-Propaganda eine ihrer stirksten und erfolgreichsten
Agitationswaffen in die Hand gegeben hat. Der eingetretene Effekt lifit also



sehr bezweifeln, ob die ablehnende Haltung der Mittelparteien gegeniiber Hu-
genberg der Allgemeinentwicklung, aber auch dem Interesse dieser Parteien
selbst und schliefilich sogar dem der SPD wirklich dienlich gewesen ist.

AuBenpolitisch vertrat Hugenberg damals als wichtigste Forderung die Ab.
lehnung des Young-Planes fiir die deutschen Reparationszahlungen. Es wiire
vollig widersinnig, wollte man diesen aus ernstester vaterlindischer Besorgnis
geborenen und auf volkswirtschaftlichen Argumenten beruhenden Standpunkt
etwa als . verstindigungsfeindlich® oder gar als ,kriegshegerisch® verunglim-
pfen. Mit der Annahme des Young-Planes ist nicht nur Deutschland, sondern
auch seinen Reparationsgliubigern ein sehr schlechter Dienst geleistet worden.
Schon zwei Jahre spiiter stand auBer jedem Zweifel, daB sie niemals in den
Genufl der Tributleistungen kommen konnten, die ihnen der Young-Plan —
wie das schon 1928 als undurchfithrbar erkannte Dawes-Abkommen — auf dem
Papier in Aussicht stellte. Hugenberg vertrat, wie schon frither Helfferich, die
Auffassung, da er die Unterschrift unter Zahlungsverpflichtungen ablehnen
miisse, von deren praktischer Undurchfithrbarkeit er iiberzeugt war.*)

Niemand wird die ernsthafte Begriindung dieses Standpunktes hestreiten
kénnen, — zumal ihn ja der tatsichliche Lauf der Entwicklung nachher als
zutreffend bestiitigt hat. Er entsprach im Kerngedanken auch durchaus der Be-
urteilung des Reparationsproblems durch anerkannte nationalékonomische
Autorititen des Auslandes wie z. B. den beriihmten englischen Volkswirtschaft-
ler Keynes. Man konnte mit Recht darauf hinweisen, dal} eine Politik, die nur
das, was sie fiir ausfithrbar hilt, an Verpflichtungen unterschreibt, auch den
Interessen der Gliubiger besser Rechnung trage als eine widerspruchslose Be-
reitschaft zur Unterzeichnung von Wechseln, die nachher bei Filligkeit zu Pro-
test gehen. Man mag es als entschuldbar ansehen, wenn 1929 die Befiirworter
des Young-Planes ihn als durchfiihrbar beurteilten — auf Grund einer schein-
baren Wirtschaftsbliite, die in diesem Jahre das deutsche Volkseinkommen auf
eine Rekordhihe von 76 Milliarden RM hatte ansteigen lassen. Aber man muf}
dann gerechterweise umsomehr die sachliche Voraussicht der Kritiker des
Young-Planes anerkennen, die schon 1929 seine Annahme als ein Ungliick er-
kannten, und denen dann eine Entwicklung recht gab, in der binnen drei Jah-
ren das deutsche Volkseinkommen um fast 31 Milliarden RM fiel und die Zahl
der Erwerbslosen sich gleichzeitiz versechsfachte. In den Verhandlungen von
Lausanne fanden sich die Vertreter Englands, Frankreichs und der anderen
Reparationsgliubiger im Sommer 1932 auf Grund der weltwirtschaftlichen Ge-
samtlage gegeniiber dem Kabinett von Papen bereit, einen Schlulstrich unter
die Reparationen zu machen, fiir die man noch drei Jahre vorher iiber zwei
Menschenalter gespannte Zahlungspline konstruiert hatte. Der damalige engli-
sche Ministerprisident Mac Donald, der in Lausanne den Vorsig fiihrte, sprach
das inhaltreiche Wort: ,,Das Kapitel der Reparationen ist geschlossen.” Und er
fiigte die Feststellung hinzu:

»Die ganzen Zahlungen und Transfers sind nicht nur eine Strafe fiir die einen,
sondern ein Verhiingnis fiir alle gewesen, der Ursprung aller unserer Leiden.*

Damit war auch die Kritik Hugenbergs, Keynes‘ und anderer Deuntscher und
Ausliinder, die vor unerfiillbaren Reparationsvertrigen gewarnt hatten, sach-
lich gerechtfertigt. Diese Kritik kam keineswegs, wie manchmal entgegengehal-
ten wurde, etwa aus nationalistischen ,,Stimmungsmomenten®”. Sie beruhte
vielmehr auf der niichternen Erkenntnis, daB die Grundgesete der National-

*) Es ist iibrigens eine haswillige Ausstreuung, daBl Hugenberg jemals im Gegensale zu
Helfferich gestanden habe. So hat er noch 1923, kurz vor Helfferichs allznfrithem Tode, ge-
meinsam mit ihm bei dem Meinungsstreit iiber die Judenfrage in der DNVP die Entschei-
dung herbeigefiihrt, die dann schlieBlich AnlaB zum Ausscheiden der vilkischen Abgeordneten
aus der DNVP wurde,

Gegen den Young-Plan



VerfassungsmdBiger
Volksentscheid

okonomie und die eiserne Giiltigkeit des Einmaleins weder durch politische
Diktate noch durch Kompromisse auBer Kraft gesesst werden kinnen. Auch
unsere Gegenwart gibt hierfiir eindeutige Beweise.

Man kann also unméglich Hugenberg als .. Antidemokraten®, als ., Verstindi-
gungsfeind® und als .,Steighiigelhalter Hitlers* verdammen, weil er sich 1929
hinsichtlich des Young-Planes nicht verrechnet hatte. Die Tatsache, daB auch
die Nationalsozialisten den Young-Plan ablehnten, iindert an der Richtigkeit
dieser Feststellung ebensowenig wie der Umstand, daB die Kommunisten da-
mals die gleiche Ansicht vertraten.

DaB Hugenberg im Kampfe gegen die Annahme des Young-Planes zum
Mittel des Volksentscheids griff, kann billigerweise nicht begriinden, ihn als
Verfassungsfeind, als Demagogen, als Kriegsheger usw. zu diffamieren. Volks-
begehren und Volksentscheid waren nach der Weimarer Verfassung durchaus
legale Mittel zur Feststellung des Willens des Volkes als des obersten Geses-
gebers, Sie waren im besonderen die gegebenen Waffen der Opposition gegen
eine regierende Parlamentsmehrheit, und es war nicht demokratisch, wenn die
Parlamentsmehrheit die Benugung dieser Waffen durch die Opposition iibel-
nahm. Auch eine etwaige, nach Lage der Stimmenverhiiltnisse rein demonstra-
tive Anwendung von Volksbegehren und Volksentscheid zur besonderen Her-
vorhebung der lebenswichtigen Bedeutung einer aufgestellten Forderung konnte
in Anbetracht der iiberragenden Wichtigkeit des Gegenstandes niemand bean-
standen. Die Sozialdemokratie konnte das am allerwenigsten. Einer ihrer fiih-
renden Minner, der spitere Reichskanzler Hermann Miiller, hatte bereits im
Februar 1919 in der Weimarer Nationalversammlung einen Volksentscheid
itber den Friedensvertrag von Versailles gefordert, indem er erklirte:

»Wir sind der Meinung, daB bei uns, wenn die endgiiltige Fassung dieses Ver-
tragsentwurfes vorliegt, das Volk gefragt werden muB, dall wenn die National-
versammlung entschieden hat, auch an das Volk appelliert werden muB.*

Diese Absicht ist allerdings nicht durchgefiihrt worden. Aber im Jahre 1926
hat dann die Sozialdemokratische Partei bei der von ihr geforderten Fiirsten-
enteignung das Mittel des Volksbhegehrens und Velksentscheides praktisch an-
gewendet. Billigerweise muBte man ihr — aber dann auch Hugenberg und der
DNVP — zugeben, daB einer Partei, die von der Verfassung Gebrauch macht,
nicht deshalb Verfassungsfeindschaft vorgeworfen werden kann.

Das Vorgechen Hugenbergs im Jahre 1929 war also durchaus zuliissig und in
der Wahl des Kampfmittels streng verfassungsmiBig und demokratisch. Weder
der deutschen AuBenpolitik, noch dem Gedanken der Demokratie, noch der
Weimarer Verfassung wurde dadurch wirklich gedient, daB die Linke und auch
amtliche Stellen damals gegen die Teilnahme am Volksbegehren einen scharfen
Druck ausiibten und dic Einzeichner zu ,,Feinden der Demokratie™ stempelten,
denen man, soweit sie Beamte waren, sogar VergeltungsmaBregeln in Aussicht
stellte. Man mag der damaligen Linken zubilligen, daf} sie sich iiber die Erfiill-
barkeit des Young-Planes infolge der giinstigen Konjunktur von 1929 ehenso
gutgliubig verrechnete wie die beteiligten Regierungsstellen. Aber schon mit
Riicksicht auf spiitere Schwierigkeiten konnte die deutsche AuBenpolitik gar
kein Interesse daran haben, die Zahl der gegen den Young-Plan fallenden
Stimmen durch amtlichen Druck kiinstlich zu verringern. Bei dhnlich gelager-
ten Fiillen (z. B. beim Strauben Frankreichs gegen die Zahlung von Zinsen an
die USA nach dem ersten Weltkriege oder bei der Opposition Italiens gegen
den Friedensvertrag 1947) haben die Regierungen die Niiglichkeit einer mig-
lichst starken inneren Opposition gegeniiber auBlenpolitischem Druck offen-
kundig anders beurteilt und taktisch behandelt. Dagegen hat die schroffe Hal-
tung der deutschen Linken und mancher amtlichen Stellen 1929 gerade allen



denen den Wind aus den Segeln genommen, die in den alliierten Lindern
selbst die Durchfiithrbarkeit der Young-Plan-Zahlungen in Zweifel zogen. Fiir
das Ausland war es ein willkommener Beweis der Tragharkeit des Young-Pla-
nes, wenn die politische Gefolgschaft der Reichs- und PreuBischen Regierung
das Volksbegehren als einen innerpolitischen Angriff auf die Republik auslegte
und behandelte, statt nur als Auseinandersegung iiber die Belastungsfihigkeit
der deutschen Volkswirtschaft. Ob die Formulierung des Volksbegehrens im
einzelnen, und ob seine agitatorische Verfechtung im diesem oder jenem Punkt
berechtigter Kritik unterlag, kann angesichts der hiochst kritisierbaren Art und
Form seiner Bekimpfung dahingestellt bleiben. Es ist jedenfalls bei einer ob-
jektiven und gerechten Betrachtung nicht méglich, Hugenberg ein anders Motiv
zu unterstellen als das des Protestes gegen eine aullenpolitische Verpflichtung,
deren Tragbarkeit durch die deutsche Wirtschaft er fiir ausgeschlossen gehalten
hat, und gegen deren Unterzeichnung er deshalb eine verfassungsrechtlich zu-
lissige Einspruchsmiglichkeit benutte; wie die spiitere Entwicklung bewies,
nicht zu Unrecht.

Man kann weiter bei der Aktion des Volkshegehrens eine , nazistische Be-
lastung® fiir Hugenberg auch nicht etwa aus der Behauptung ableiten, er habe
mit ihr den Auftrieb der NSDAP gefordert, ihr also ..geholfen®. Wer so fol-
gert, miilte analog auch der SPD vorwerfen, diese trage durch das mit der
KPD gemeinsam veranstaltete Volksbegehren auf Fiirstenenteignung die
»ochuld® fiir den Aufstieg der totalitiren linken Fliigelpartei, der KPD, die
seit diesem Volksbegehren von 1926 bei jeder folgenden Wahl unaufhaltsam
angewachsen ist und schlieBlich mit 100 Mandaten mit der NSDAP gemeinsam
die parlamentarische Staatsmaschine véllig blockieren konnte. Die Fiihrung
der SPD wiirde diesem Vorwurf damals sicher scharf widersprochen und ent-
gegnet haben, dall erstens bei einem Volksbegehren die Zustimmung jeder
Partei grundsiiglich willkommen sein miisse, ob sie sonst sympathisch sei oder
nicht, dall zweitens natiirlich keine Partei daran gehindert werden kénne, zu
dem aufgeworfenen Problem Stellung zu nehmen, und daB drittens die SPD
den Volksentscheid auf Fiirstenenteignung nicht zuletgt deshalb mitaufgegrif-
fen habe, um der KPD den Wind aus den Segeln zu nehmen, der ihr zugute
kam, wenn sie allein vorgehen konnte. Die gleichen Argumente schiigen aber
auch Hugenberg gegen den Vorwurf, er sei durch das Young-Plan-Volksbegeh-
ren zum Wahlmacher der NSDAP geworden.

Im Gegenteil hat Hugenberg beim Volksbegehren gegen den Young-Plan vor
allem auch das Ziel verfolgt, dem wirtschaftlichen Niedergang und damit einer
weiteren Radikalisierung der Massen, die nachher eintrat und die Grundlage
des Aufstiegs der NSDAP bildete, vorzubeugen. Die NSDAP hat diese Ziel-
sejung erklirlicherweise nicht geteilt und deshalb beim Volkshegehren nur
mit halber Kraft mitgearbeitet. Aus den zahlreichen Warnungen Hugenbergs
vor den unentrinnbaren Folgen des Young-Planes enthiilt die Anlage I eine
kleine Auswahl. An dieser Stelle sei nur ein Wort aus der Rede wiedergegeben,
die Hugenberg bei der ersten Lesung des Young-Planes im Reichstag am 11.
Februar 1930 gehalten hat:

»Wir bitten heute, im Interesse von Land und Velk das furchtbare Ungliick
dieses Vertragswerkes von Deutschland abzuwenden. Wir sind zu Gunsten
dieses Zieles nach wie vor zur Verstindigung mit allen bereit, die iiber diesen
Punkt mit uns iibereinstimmen.*

Im iibrigen haben die Ergebnisse beider Volksentscheide (1926 und 1929) —
und auch spiter des vom ,,Stahlhelm® beantragten Volksentscheides auf Land-
tagsauflosung in PreuBen — gezeigt, daB solche Aktionen keine durchschlagen-
de Umstellung der parteipolitischen Kraftverteilung herbeifiihren. Ihr Ergeb-
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Wirtschaftskrise
als Hitlers Weghbereiter

Woher kamen Hitlers
Wihler?

nis beschriinkte sich ungefdhr darauf, die Gefolgschaft an die Wahlurne zu
bringen, welche die veranstaltenden Parteien auch bei vorangegangenen Wahlen
gehabt hatten. Fiir das Anwachsen der KPD und noch viel durchschlagender
fiir das der NSDAP ergibt die statistische Uberpriifung der Reichs- und Lan-
deswahlergebnisse von 1928 bis 1933 eine vollig beweiskriiftige und unwider-
leghare Analyse der wirklichen Ursache. Das Anwachsen beider totalitiirer
Parteien hing so eng und folgerichtig mit dem jeweiligen Steigen der Erwerbs-
losenziffer und dem Fallen des Volkseinkommens zusammen, dall man gera-
dezu von einer mathematischen Koppelung sprechen kann. Fiir die NSDAP im
besonderen bieten diese Zahlen folgendes eindeutige Bild:

Im Mai 1928 gab es in Deutschland unter EinschluB aller Unbeschiftigten
eine Million Arbeitslose. Das Volkseinkommen belief sich in diesem Jahre

auf 75,5 Milliarden RM. — Die NSDAP hatte nur 800000 Wahler.

Im September 1930 iiberschritt die Arbeitslosenzahl die dritte Million.
Das Volkseinkommen dieses Jahres fiel auf 70 Milliarden RM. — Die NSDAP

bekam iiber 6 Millionen Stimmen.

Im Jahre 1932 schwankte die Arbeitslosenzahl zwischen 5,5 und 6 Millionen.
Das Volkseinkommen betrug nur noch 46,5 Milliarden RM. — Die NSDAP-
Wihlerzahl schwankte zwischen 11,5 und 14 Millionen.

Die NSDAP war also geradezu das Fieberthermometer der deutschen Wirt-
schaftskrise.

Die KPD hatte, wenn auch in begrenztem MaBe, die gleiche Funktion. Bei
dieser durch die amtliche Statistik belegten Entwicklung wiire es unsinnig, dar-
iiber noch MutmaBungen anzustellen, wie weit eventuell diese beiden im Vor-
marsch befindlichen Massenbewegungen auch noch agitatorischen Vorteil aus
den Volksbegehren von 1926 und 1929 gezogen haben konnten. Bei der gan-
zen damaligen Kriifteverteilung hat jedenfalls Hugenberg 1929 den Hinterge-
danken, fiir Hitler Wihler zu werben statt fiir sich selbst, ebensowenig haben
konnen, wie von Wels und Breitscheid angenommen werden kann, dall sie
1926 ihr Volksbegehren zu Gunsten der Kommunisten vom Stapel gelassen
haben.

Der Vorwurf, Hugenberg habe durch seine 1929 his 1933 angewandte Taktik
dem Nationalsozialismus Anhiinger und Wiihler zugefiihrt, wird auch durch
eine statistische Analyse der Herkunft der Hitlerschen Wihlerschaft widerlegt.
Hugenberg hitte die ihm vorgeworfene Rolle des Zutreibers nur dann wirklich
gespielt, wenn seine Taktik mit oder gegen seinen Willen die Wihler seiner
eigenen Partei in die Reihen der NSDAP hineingefiihrt hitte. Davon aber
kann durchaus nicht die Rede sein. Wohl biiBte die Deutschnationale Volks-
partei am 14. September 1930, bei der ersten Reichstagswahl nach Hugenbergs
Ubernahme der Parteifiithrerschaft, 1,9 Millionen Wiihlerstimmen .Ein' Aber
diese sind fast vollzihlig, niimlich mit 1,85 Millionen als Gefolgschaft der drei
Gruppen zu ermitteln, die sich von der DNVP abgespaltet hatten, nimlich die
Christlich-Nationale Landvolk- und Bauernpartei, der Christlich-Soziale Volks-
dienst und die Volkskonservative Partei. Wihrend der KPD-Gewinn in dieser
Wahl von der SPD und z.T. von der bisherigen Nichtwiihlerschaft stammte,
konnte Hitler seinen Stimmengewinn von 5,5 Millionen zu mehr als % aus der
Nichtwiihlerschaft und den Rest aus der biirgerlichen Mitte (auBler Zentrum und
Bayr. Volkspartei) herausholen. Und ihnlich lagen die Dinge auch weiterhin
durch drei Reichstagswahlen hindurch bis zum Mirz 1933. Die SPD fiel von
Mai 1928 bis Miirz 1933 von 9,1 auf 7,1 Millionen, die KPD stieg von 3.2 auf
4,8 Millionen, Zentrum und Bayrische Volkspartei nahmen von 4,7 auf 54
Millionen Stimmen zu. Die Deutschnationalen, die etwa 800000 ihrer 1930
abgesplitterten Wihler zuriickholten, kamen auf 3,2 Millionen. Von den Volks-



konservativen bis zu den Demokraten verschwanden 9 Parteien bis auf geringe
Reste. In diesem Sektor des Parteilebens gab es 1928 und auch noch 1930 iiber
8 Millionen Wihler und im Mirz 1933 nur noch 1 Million! Die Wahlbeteili-
gung stieg von 1928 bis 1933 von 75 auf 89 % der Wahlberechtigten, deren
Zahl an sich schon um 3,5 Millionen durch Jahrgangszuwachs zugenommen
hatte. So gab es im Mirz 1933 8,5 Millionen giiltige Stimmen mehr als 1928,
Die Herkunft der iiber 16 Millionen Wiihler, die Hitler in 5 Jahren gewann,
ist also eindeutig und klar:

a) Er saugte etwa 85 % der Wihlerschaft der neun Parteien auf, die auBler
der DNVP, dem Zentrum und der Bayrischen Volkspartei im nichtmar-
xistischen Lager bestanden.

b) Er bekam fast die ganze wahlmiindig gewordene Wiihlerschaft, und er rif}

c) fast alle diejenigen an sich, die bisher der Wahlurne interesselos fern.
geblieben waren.

Aus allen drei Faktoren ergibt sich: Hitler war der Kénig des politischen
Treibholzes. Er zog magnetisch alles an sich, was bisher politisch teilnahmslos
und unorientiert oder solchen Parteien gefolgt war, die schwach organisiert,
weltanschaulich unklar abgegrenzt waren und in ihrer Haltung unsicher vor
der Offentlichkeit standen. Fiir das Verhalten dieser Wiihlerschaft kann man
vorweg die enorme Schlaghkraft der Hitlerschen Propaganda verantwortlich
machen, die an Skrupellosigkeit und an agitatorischer Aufmachung alles in den
Schatten stellte und die gerade auf die genannten Wihlergruppen eine unwi-
derstehliche Kraft ausiibte. Stirker als diese unbesireitbare Anziehungskraft
war jedoch noch der Druck der Wirtschaftskrise, die in Deutschland, ebenso
wie auch in anderen Lindern bei gleichartiger Lage, die Millionen-Massen der
weltanschaulich nichtgebundenen Wihlerschaft panikartig in die Gefolgschaft
eines als Wundertiter angepriesenen Diktaturanwiirters trieb.

Angesichts dieser klar erwiesenen Sachlage ist es also villig unbegriindet,
Hugenberg fiir das Anwachsen der NSDAP verantwortlich zu machen. Er war
als Vorsigender der DNVP in den Jahren 1929 bis 1933 ebenso wie alle ande-
ren Parteifithrer von dem Bestreben geleitet, die von ihm gefiihrte Partei trof
des braunen Malstroms intakt zu halten und méglichst zu stirken.

Selbstverstindlich hat sich — wie sollte es, zumal in solchen Zeiten, einem
Parteifithrer auch anders ergehen — damals und spiterhin gegen Einzelheiten
seiner Taktik manche Kritik geltend gemacht. Hugenberg hatte es sich zur
Aufgabe gestellt, seine 1928 zuriickgeworfene Partei wieder zu einem ent-
scheidend mitbestimmenden Faktor der deutschen Politik zn machen, um diese
im Sinne seiner ideellen und wirtschaftlichen Auffassungen beeinflussen zu
konnen. Es waren jedenfalls nicht Hitlersche Ideologien, die er verwirklichen
wollte, sondern ganz klare realpolitische Ziele und Gedanken, die zu den Phan-
tasien und Experimenten des nationalsozialistischen Fihrers im direkten Ge-
gensaty standen. Der Gang der Ereignisse hat gezeigt, daB ihm der angestrebte
Erfolg nicht zuteil wurde. Ob die iibernommene Aufgabe im Verlauf der gan-
zen Entwicklung fiir ihn oder auch fiir einen Dritten mit Aussicht auf Erfolg
loshar war, lieB sich damals nicht iibersehen. Es hing von der Haltung der vie-
len zersplitterten Faktoren ab, deren Mithilfe notwendig war. DaB sie nicht
losbar war, wenn sich eine dritte, anders eingestellte Gruppe der ausschlieB3-
lichen (totalitiren) Herrschaft bemichtigte, war fiir Hugenberg wie fiir jeden
verniinftigen Dritten klar. Darum muBte sein Bestreben selbstverstindlich auf
Stirkung der ecigenen Parteikraft gerichtet sein. Und feststeht jedenfalls,
daB die von ihm gefiihrte Partei neben dem Zentrum (einschlieBlich der
Bayerischen Volkspartei) und den beiden marxistischen Parteien die einzige
war, die nach 1930 troy des riesenhaften Anwachsens der NSDAP ihre eigene
Position nicht nur halten, sondern noch verstirken konnte.
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Dieses Ergebnis wurde erreicht, obwohl die DNVP fiir die Erhaltung ihrer
Anhingerschaft nicht die starke Riickversicherung hatte, die den beiden mar-
xistischen Parteien durch die Freien Gewerkschaften und die dem Zentrum
durch die kirchlich-konfessionelle Bindung seiner Wiihlerschaft gegeben war.
DaB allen anderen neun nichtmarxistischen Parteien ihre noch 1930 rd. 8 Mil-
lionen zidhlende Wiihlerschaft in nicht ganz 3 Jahren zu 85 % zum Nationalso-
zialismus weglaufen wiirde, war damals kaum voraussehbar. Dadurch, dafl das
gesamte nichtmarxistische Parteisystem aullerhalb derDeutschnationalen Volks-
partei und des Zentrums von der NSDAP einfach fortgespiilt wurde — Sep-
tember 1930 noch zusammen 119 Mandate, Miirz 1933 nur noch 13 —, war die
taktische Position der inzwischen von 41 auf 53 Mandate angewachsenen
DNVP gegeniiber der alles erdriickenden NSDAP in gleichem MaBle geschwicht
wie auch diejenige des Zentrums, das bis 1932 alle Reichstage taktisch be-
herrscht hatte. Die Partei Hugenbergs stellte einen auch im giinstigsten Falle
zahlenmiflig begrenzten Machtfaktor dar, der der NSDAP gegeniiber nur im
Rahmen des Gesamtparteisystems der damaligen Zeit eine unter Umstinden
starke Hebelwirkung ausiiben konnte. Nach dem totalen Dammbruch links von
der Deutschnationalen Volkspartei gab es aber fiir diese Hebelwirkung keine
Moglichkeit mehr. Es wire ungerecht, den Fiihrern der neun von Hitler ver-
nichteten Parteien einen ihren guten Willen belastenden Vorwurf daraus zu
machen, daB ihre Wahlerschaft nicht bei ihnen verblieb, sondern praktisch
Rekrutendepots fiir die NSDAP darstellte. Aber es ist erst recht ungerecht und
geradezu widersinnig, Hugenberg fiir diese Massenpanik der halbrechten und
mittelparteilichen Wihlerschaft verantwortlich zu machen, die er schon des-
halb nicht wiinschen konnte, weil sie ja ihm selbst véllig die Position zerschlug,
in der seine Partei Hitler gegeniiber noch ein parlamentarischer Machtfaktor
sein konnte! Diese sich neben seiner Partei abspielende grofie Umwiilzung der
Parteiverhiltnisse hatte fiir den Fiihrer der DNVP parlamentstaktisch die
gleiche schlimme Konsequenz, die sie fiir Briining und Kaas — indirekt auch

noch fiir die SPD — hatte.

Auf Grund dieser Betrachtung erledigt sich zugleich der nicht selten gegen
Dr. Hugenberg erhobene Vorwurf, er habe das Anwachsen der Hitlerschen An-
hiingerschaft und dessen Vormarsch zur Macht dadurch gefiordert, dall er sich
gegen das Kabinett Briining in Opposition gestellt habe. Auf Grund der zahl-
reichen, von interessierter Seite verbreiteten tendenzidsen Darstell&ngen ist in
der Offentlichkeit vielfach der Eindruck erweckt worden, als trage die Oppo-
sition Hugenbergs die Schuld am MiBerfolg Briinings und an seinem Sturz,
und als sei andererseits die SPD die verliBliche Stiige und Gefolgschaft der
Briiningschen Politik gewesen. Beides ist historisch falsch. Ein Riickblick auf
die wechselvolle Arbeit dieses in besonders krisenreicher Zeit amtierenden
Kabinetts ergibt vielmehr folgendes Bild: Uber den Zwedk seiner Berufung,
die ohne jede Fiithlung mit der DNVP erfolgt war, gehen die Meinungen aus-
einander. Es wurde als ,,Hindenburg-Kabinett“, als ,,Kabinett der Frontsolda-
ten*, als ,,Notverordnungs-Kabinett* usw. bezeichnet. Der sozialdemokratische
Fraktionsvorsitzende Dr. Breitscheid erklirte in der Reichstagssisung vom
12. 4. 1930 sogar, es sei mit der Absicht gebildet worden, ,um die DNVP zu
sprengen, die Gruppe um Hugenberg zu isolieren®.

Unbeirrt von allen diesen Auslegungen und MutmaBungen hat sich Hugen-
berg in seiner ganzen Haltung gegeniiber dem Kabinett Briining ausschlieBlich
von sachlichen Gesichtspunkten leiten lassen. Er hat in keiner Weise grund-
sigliche, sture Opposition getrieben. Er ist auch nicht Schuld am Sturze Brii-
nigs gewesen. Anderseits hat gerade die SPD sich in zahlreichen Fillen offen
gegen dieses Kabinett gestellt. Den Kritikern von heute sei ins Gediichtnis zu-
riickgerufen, dafl z. B. am 3. April 1930 die deutschnationale Reichstagsfrak-



tion unter Fiihrung Hugenbergs und Oberfohrens geschlossen gegen die beiden
von der SPD und KPD eingebrachten Miftrauensantrige gestimmt und da-
durch das Kabinett Briining gerettet hat. MaBgebend fiir diese Haltung waren
die von der Regierung angekiindigten MaBnahmen zum Schuge der in ihrem
Dasein gefihrdeten deutschen Ostprovinzen. Erinnert sei ferner an die Tat-
sache, daB}, angesichts zweier weiterer MiBtranensantriige der SPD und KPD
und eines Antrages der SPD auf Aufhebung der am 16. 7. 1930 erlassenen
Steuernotverordnungen, Hugenberg und Oberfohren dem Reichskanzler Brii-
ning den Vorschlag machten, die Reichsregierung unter gleichzeitiger Umbil-
dung der PreuBlischen Regierung nach rechts zu erweitern. Die Regierung hiitte
unter der vorgeschlagenen Einbezichung der Deutschnationalen iibe: eine feste
und sichere Mehrheit verfiigt, auch ohne die Nationalsozialisten, die damals
nur 12 Reichstagsmandate innehatten. Diese Vorschlige wurden leider nicht
angenommen., wohl auf Grund der ablehnenden Haltung der PreuBischen Zen-
trumsfraktion, die sich von Riicksichten auf ihre langjihrige parlamentarische
Zusammenarbeit mit der SPD leiten lieB. Im iibrizen kann die Frage, welche
sachlichen Griinde fiir die Stellonenahme der DNVP zu Briining maBezehend
waren, bhei der hier angestellten Untersuchung villig zuriicktreten. Es handelt
sich vielmehr allein darum, ob Hugenberg durch seine politische Haltung
gegeniiber dem Kabinett Briining dessen Sturz veranlaBt und dadurch dem
Nationalsozialismus den Weg zur Macht geebnet hat. Denn die schon logischer-
weise vorweg zu erérternde Vorfrage, ob Hugenberg iiberhaupt die Mag-
lichkeit gehabt hiitte, erstens Briining an der Macht zu halten und zweitens
dadurch den Vormarsch Hitlers wirklich zu verhindern, ist hinsichtlich beider
Méiglichkeiten zweifellos zn verneinen. Dann aber steht die Politik Hugenbergs
gegeniiber Briining zu dem lawinenartigen Anwachsen der nationalsozialisti-
schen Bewegung in keinem kausalen Verhiltnis, sodaB schon deswegen von
einer Schuld und Verantwortung nach den elementaren Gesegen jeder Logik
keine Rede sein kann.

GewiB hitte eine Unterstiigung Briinings durch die deutschnationale Reichs-
tagsfraktion das Kabinett nach einer Seite hin parlamentarisch entlastet. Aber
das Verhalten der SPD-Fraktion gegeniiber Briining vor der Septemberwahl
1930 zeigte deutlich, daB der Kanzler auf eine — iiberdies stindig unsichere —
Unterstiifung von links nur rechnen konnte, wenn er sich im Gegensate zur
Rechten befand. Fiihrung und Gefolgschaft der SPD hitten offenkundig die
agitatorische Situation ihrer Partei der KPD gegeniiber als unhaltbhar beurteilt,
wenn der SPD von dort der Vorwurf gemacht werden konnte, sie hilde mit
Hugenberg zusammen eine geschlossene Regierungsgefolgschaft. Sie hiitte bei
der nichsten unpopuliren Notverordnung unzweifelhaft ihre Kensequenzen
gezogen und sich davon auch nicht durch die Befiirchtung abhalten lassen, daB
Hitler der NuggnieBer ihrer Taktik sein werde. Im iibrigen aber war, wie ja
die zu Briinings Sturz fithrenden Momente deutlich gezeigt haben, die Existenz
seines Kabinetts ausschlieBlich von der Frage abhingig, wie lange die Um-
gebung des Reichsprisidenten und vor allem wie lange General von Schleicher
diesem Kanzler zutrauten, den Vormarsch Hitlers iiberhaupt noch einmal ab-
zustoppen. Nach der Priisidenten- und Preulenwahl von 1932 war anscheinend
in der Vorstellung Schleichers und Hindenburgs diese Hoffnung weitgehend
zerstort. Sie zogen die Folgerung, daBl im Spiel gegen Hitler auf die Karte
Briining nicht mehr gesetst werden kinne. Andere Momente migen mitgespro-

chen haben.

Hugenberg hat beim Sturz Briinings und bei der Berufung Papens ebenso-
wenig mitgewirkt wie spiter bei der Abseung der preuBischen Regierung
Braun. Er hat also das Schicksal des Kabinetts Briining gar nicht in seiner
Hand gehabt. Djeses Kabinett ist lefgten Endes an der stiindig steigenden Ab.

Briinings und Brauns Sturz
ohne

Mitwirkung Hugenbergs
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lehnung durch die deutschen Urwiahler in dem Augenblick gescheitert, in dem
die Berater des Reichsprisidenten keine Chance mehr sahen, dall darin noch
eine Anderung kommen werde. Sie wire auch in der Tat nicht gekommen.
Fiir die praktischen MaBnahmen des Kabinetts lassen sich im geschichtlichen
Riickblick bestimmt viele ernste Griinde anfithren, die sich vor allem gerade
in wirtschafts- und finanzpolitischen Fragen aus der totalen Abhiingigkeit vom
guten Willen des Auslands ergaben. Dieses bewies aber Briining viel weniger
Entgegenkommen als spiiter Adolf Hitler. Fiir die deutsche Offentlichkeit je-
doch verstirkte sich dauernd der Eindruck, daBl die Regierung die wirtschaft-
lichen und finanziellen Schwierigkeiten nicht meistern werde, und daf} alle ihre
Spar- und EinschrinkungsmaBnahmen zu weiterer Konsumschrumpfung und
damit zwangsliufig zu weiterer Steigerung der Wirtschafts- und Finanzkrise
filhren werde. Es eriibrigt sich, heute noch dariiber zu diskutieren, ob im da-
maligen Zeitpunkt die Regierung Briining anders handeln konnte, als sie
gehandelt hat. Denn wie die Wihlerstimmung darauf reagierte und nach den
Grundgesetgen der Massenpsychologie auch reagieren muBlte, steht fest. Wenn
alle Lohn- und Gehaltsempfinger stindig Herabsetiungen ihres Einkommens
erfahren, gleichzeitig die Landwirtschaft Schuldzinsen und Steuern nicht auf-
bringen kann, gleichzeitig Industrie, Handwerk und Handel stindigen Geschiifts-
riickgang erleben und gleichzeitig die Zahl der Erwerbslosen und damit auf
niedrigste Lebenshaltung Gestellten fortdauernd wiichst, dann gehen unver-
meidlich, in Deutschland nicht anders wie in allen Lindern der Erde, die
Wihlermassen in geschlossenem Strom zu der schirfsten Opposition. Dann
kann sich keine Regierung am Ruder halten, die gendtigt ist, diese Lage an
der Wahlurne zu vertreten. Und mit ihr wird jede sie stiigende Partei hin.
weggeschwemmt, wenn sie nicht, wie im Falle Briining das Zentrum, iiber ein
gegen die Tagespolitik immunes Fundament verfiigt, in diesem Falle das
kirchlich-konfessionelle.

DaB Hugenberg, auch wenn er es fiir richtig gehalten und gewollt hitte,
Briining nicht vor dem unhemmbaren Anwachsen der Wiihleropposition hitte
bewahren konnen, ist nicht nur ein zwingender theoretischer Schlufl. Es ist
durch praktisches Experiment bewiesen. Denn die 1929/30 von der Deutsch-
nationalen Volkspartei abgesplitterten drei Gruppen haben ja ihre Trennung
hauptsiichlich vollzogen, um die Regierung Briining zu unterstiigen. Sie haben
aber damit bei ihren Wihlern noch schnelleren Schiffbruch erlitten als andere
Briining stiigende Parteien. Soweit diese Wihler nicht zur Deutschnationalen
Volkspartei zuriickgingen, sind sie in stiirmender Eile zum Nationalsozialismus
gestoBen, obwohl sich ihre Parteien selbstverstiindlich alle Miihe gaben, sie bei
der Stange zu halten, Hugenberg hitte durch eine Unterstiiyung der Regie-
rung Briining nur erreicht, daB auch seine Partei von der NSDAP bereits auf
dem Vormarsch aufgerieben oder wenigstens entscheidend geschwiicht worden
wire. Er hitte nicht verhindern kinnen, dafl Hitler im Friihjahr oder Sommer
1932 die 40%-Grenze der Gesamtwihlerschaft fast erreichte oder gar iiber-
schritt, und daB dieser alsdann mit den Kommunisten zusammen die ..nega-
tive Mehrheit” in beiden Parlamenten in die Hand bekam. Damit war der
demokratische Parlamentarismus in Deutschland endgiiltig blockiert, wenn man
nicht eben aus der Zwangsldufigkeit dieser Situation heraus Hitler als den
Fiihrer der iiberragend stirksten Partei zum Kanzler berief. Hugenberg selbst
hat diese etwas fatalistische, aber gerade vom demokratisch-parlamentarischen
Standpunkte aus kaum angreifbare politische Logik nie anerkannt. Er hat bis
zum lesten jeden ihm anstindig und legal erscheinenden Versuch gemacht, die
seit Herbst 1931 vor seinem Auge stehende Gefahr einer Alleinherrschaft der
Nationalsozialisten abzuwenden. (Vgl. seinen weiter unten zitierten Brief an
Hitler vom 20. Mirz 1932.)



B. Die Lage unter der Diktafurgefﬂhr

Im Jahre 1930 und auch noch 1931 hat der griBte Teil des deutschen Vol-
kes, auch der grolite Teil seiner politischen Fiithrungsschicht ohne Unterschied
der Parteistellung mit einer wirklich unmittelbaren, ernsthaften Gefahr einer
heranrollenden nationalsozialistischen Totalitit, mit einer zur Wirklichkeit
werdenden Diktatur Hitler nicht gerechnet. Weitaus die meisten, ob rechts, ob
links oder in der Mitte, sahen in den Nationalsozialisten eine mit Worten sehr
anspruchsvolle Agitationspartei, die sich unter dem Zwang der Verhiltnisse
schlieBlich damit abfinden miisse, in einer Regierungskoalition niiglich oder
schiidlich zu wirken. Erst in der zweiten Hilfte 1931 und stirker noch 1932
war erkennbar, dal} der laut betonte ..Totalitiitsanspruch® der NSDAP ernster
als ein nur agitatorisches Geriusch zu nehmen sei, und daB auch die bedroh-
liche politische und wirtschaftliche Gesamtlage sehr wohl die Erfolgchancen
fiir die Verwirklichung eines solchen Totalititsanspruches ergeben kénnte. Die
deutsche Politik stand nunmehr unter dem Schatten der Diktaturgefahr. Diese
Gefahr bestimmte — zuniichst nur mit anderen Faktoren zusammen, dann
mehr und mehr allein ausschlaggebend — den Gang der Dinge. In dieser Lage
ergaben sich folgende Méglichkeiten: ,

a) Fiir den stiindig wachsenden iiberzeugten Anhang Hitlers und fiir die noch
viel groBere Masse derer, die nicht die Uberzeugung, aber der Magnetis-
mus des Erfolges mitri, gab es die einfachste aller Méglichkeiten: Mit der
freudigen Spannung des Kindes vor der Weihnachtshescherung warteten
sie auf den Einzug ihres Messias in die Macht. Die besseren unter ihnen
erhofften davon alles Heil fiir Deutschland, die schlechteren wenigstens fiir
sich selbst.

b) Eine weitere Gruppe von Menschen sah ohne Genugtuung, ja vielfach mit
Sorgen und Bedenken die Machtergreifung durch Adolf Hitler als unver-
meidlich, als geradezu schicksalhaft fiir Deutschland an. Soweit sie dann
noch den Weitergang der Dinge optimistisch beurteilten, wie z. B. manche
fiihrenden Wirtschaftler, Diplomaten und Generiile, glaubten sie durch An-
schluB an die NSDAP und durch aktive positive Mitarbeit im Gefolge des
Diktators die Dinge giinstig beeinflussen zu konnen.

¢) Diejenigen dagegen, die die Diktatur ebenfalls fiir unvermeidlich ansahen,
die Zukunft aber pessimistisch beurteilten, zogen sich, soweit sie im 6ffent-
lichen Leben standen, véllig in den Bereich des Unpolitischen zuriick und
iiberlieBen Deutschland seinem Schicksal.

d) Das Gegenteil dieser passiven Einstellung zu den Dingen wiire ein aktiver
ZusammenschluB aller nichttotalitiren Krifte gewesen, also aller Kriifte
auBer NSDAP und KPD, zu einer Front zur Erhaltung des Verfassungs-
und Rechtsstaates und zum Schuge der staatshiirgerlichen Freiheiten.
Unter anderen Umstiinden hiitte dieser Weg der fiir das deutsche Volk aus-
sichtsreichste sein konnen: Wenn alle Machtfaktoren auBerhalb des totali-
tiren Bereichs, also auBerhalb der NSDAP und der KPD., mit dem Ziele
zusammengegangen wiren, die Entstehung einer Parteidiktatur zu verhin-
dern, dann wiire diese vermutlich dem deutschen Volke wirklich erspart
gebliechen. Wenn Reichspriisident, Reichsrat und fast alle Linderregierun-
gen, gestiigt auf Reichswehr und Polizei, auf alle Parteicn von der DNVP
bis zur SPD und auf alle entsprechend eingestellten Verbiinde und Wirt-
schaftsorganisationen eine feste Front hitten bilden kénnen, dann konnte
der Weg zur Diktatur wohl beiden totalitiren Richtungen verbaut werden.
Aber es steht auBer Frage, dal an eine so weit gespannte Front unter den
damaligen Verhiltnissen niemals zu denken war. Dafiir waren die her-
kémmlichen Parteigegensiige viel zu scharf. Deshalb Vorwiirfe gegen rechts
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oder links zu richten, ist miiBig. Es ist fiir jeden Kenner der damaligen
Verhiiltnisse unbestreitbar: fiir die SPD wiire jede Frontbildung mit den
Deutschnationalen zusammen gegeniiber der kommunistischen Agitation
untraghar gewesen. Schon fiir die Ankniipfung entsprechender Verhand-
lungen wiire sie mit dem Vorwurf des ,.Verrates an der Arbeiterklasse®
belegt worden. Ihre Fiihrung konnte in der ganzen Zeit nach 1918 ihrer
Gefolgschaft die Koalitionshereitschaft mit biirgerlichen Mittelparteien eben
nur dadurch plausibel machen, daB auch noch die ..GroBe Koalition“ den
Kern der Rechten ausschloB. Hitte die SPD zur Abwehr Hitlers — und zu-
gleich natiirlich auch der zweiten totalitiren Diktaturpartei, der KPD —
eine Hugenberg einschlieBende Einheitsfront gebildet, dann hiitte sie einen
groBen Teil ihres Anhangs an die KPD abgegeben. Und eine mit der SPD
verbiindete DNVP hiitte ebenfalls scharenweise Verluste an die NSDAP
gehabt. Hiitten Fithrung und Gefolgschaft aller nichttotalitiren Parteien
den spiiteren Verlauf der Hitlerdiktatur vorweggeahnt, dann hitte die
Sache wohl anders gelegen. So aber ist die Frage einer Einheitsfront aller
nichttotalitiren Parteien damals von niemand maBgebend angeschnitten
worden, weder in den Parteilagern noch von auBen her. Denn jeder sah
diesen Weg von vornherein als nicht gangbhar an. Es lag in den Dingen
selbst ja auch letsten Endes eine furchtbare Barriere: die 1933 durchge-
fiithrte Wirtschaftspolitik Hugenbergs konnte politisch mit der SPD nicht
durchgefiihrt werden.

Ein anderer Weg trug den Charakter unfruchtbarer Kraftvergeudung: Ver-
zicht auf Teilnahme oder Firderung bestimmter positiver Entwicklungen
und Beschrinkung auf rein parteitaktische Opposition gegen alles Uner-
wiinschte ohne jede Riicksicht auf die indirekten Auswirkungen dieser
Opposition.

Dies war in Konsequenz ihrer ganzen Politik der gegebene Weg der KPD.
Sie suchte auf ihm méglichst nach Agitationserfolgen gegen die SPD. DaB
sie mit ihrer ganzen Taktik wider Willen Hitler sehr viel mehr niigte als
irgendein anderer politischer Faktor auBerhalb der NSDAP, hat ihre Fiih-
rung zweifellos erkennen miissen. Aber sie war offenbar so sehr von einem
baldigen Zusammenbruch jeder Hitlerregierung und von der Wahrschein-
lichkeit ihrer eigenen Erfolge iiberzeugt, daB sie eine Entwicklung, die zu-
nichst die NSDAP an die Macht bringen konnte, keineswegs als das
Schlimmste angesehen hat.

Aber auch die von ganz anderen Grundvoraussejungen ausgehende SPD
hat zwar noch der zweiten Kandidatur Hindenburgs zum Reichsprisidenten
zugestimmt, weil sie anderenfalls Hitlers Wahl zum Reichsprisidenten
fiirchtete. Sie hat sich aber im iibrigen véllig vom Gang der Dinge in den
unfruchtbaren Weg einer planlosen Opposition gegen alles ihr Unerwiinschte
hineintreiben lassen. Allerdings waren ihr durch ihre ganze taktische Lage
die zwei Wege gesperrt, auf denen positiv — und vielleicht noch mit Er-
folg — dem Abrutsch in die Diktatur entgegengearbeitet werden konnte.
Sie hat sich wohl in Unterschigung der Dringlichkeit und GroBe der Ge-
fahr nicht mehr entschlossen, sich wenigstens den einen von beiden zu 6ff-
nen, der auch fiir sie — wenn auch mit Unbehagen — gangbar sein konnte,
Dieser Weg hiitte in der Unterstiisung oder wenigstens Duldung einer
Priisidialregierung bestehen kénnen, die der Reichsprisident ohne Mitwir-
kung der Parteien berief und in Anbetracht der Unméglichkeit einer par-
lamentarischen Regierungsmehrheif und des darin liegenden Staatsnotstan-
des im Amte hielt, — erforderlichenfalls unter wiederholter Reichstags-
auflésung. Das war der lete, auch gegeniiber der Verfassung vertretbare
Ausweg, wenn eine ,,negative Mehrheit® — NSDAP und KPD — eine par-
lamentarische Regierung unméglich machte. Das wiire gegebenenfalls auch
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in dem freiesten Lande der Welt, in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, in solcher Lage der einzige Ausweg, — wenn diese Notlésung dort
nicht schon durch die Bestimmungen der Verfassung (iiber die Ernennung
der Minister durch den Prisidenten) in einer verfassungsmiBig klaren
Form als selbstverstindlich gewiesen wiire,

g) AuBerdem aber konnte unter den erforderlichen Kautelen noch ein anderer
vollig verfassungsmiiBiger Weg versucht werden, bestimmt durch folgende
Erwiigungen: Die NSDAP wuchs und muflte kraft ihres Radikalismus und
der Notverhiltnisse weiter wachsen, falls diesen nicht gesteuert werden
konnte. Es war eine Zwickmiihle in Funktion getreten. Einerseits: Die zu-
nehmende Verzweiflung und Not trieben die Massen immer mehr in den
Radikalismus hinein, dem Hugenberg durch Verhinderung des Young-
Planes hatte vorbeugen wollen. Andererseits: in einem streng parlamen-
tarisch regierten Staate war es gegeniiber den von zwei Seiten, von rechts
und von links, her angreifenden Vertretern dieses Radikalismus unmaglich,
sie auf die Dauer von der Regierung fernzuhalten. Der nach parlamenta-
rischem Brauche zuniichst gegebene Ausweg war der, die NSDAP nicht
allein zur Regierung kommen zu lassen und ihr nicht diejenigen Faktoren
der Macht anzuvertrauen, mit denen sie dann die . totalitire Gewalt* an
sich reiflen konnte. Denn bei ihrem Charakter bestand die Gefahr, daB sie
rechtswidrig und gewalttiitig zur Diktatur schritt, um unwiderrufliche Ver-
hiltnisse zu schaffen. Also muBlte man mit ihr eine Koalition eingehen und
sie dabei auf klar begrenzte und machtmibBig gesicherte Bedingungen festle-
gen. Wenn eine Partei einmal so stark geworden ist, dal ohne sie keine
Parlamentsmehrheit mehr gebildet werden kann, und wenn diese Partei
andererseits mit Recht hinsichtlich Verfassungs- und Gesegestreue als nicht
verldBlich gilt, dann gibt es unter Wahrung der parlamentarischen Spielre-
geln eben nur ein Mittel, umn sie vielleicht noch zu ziigeln: mit ihr zusammen
eine solche Koalition bilden, — eine Koalition, die dann aber wahrschein-
lich nicht Schauplaty gedeihlicher Zusammenarbeit, sondern mehr die Arena
eines stindigen und gefihrlichen Ringkampfes sein wird,

Dieses Mittel mit dem Ziel einer Beziihmung Hitlerscher Totalititsanspriiche
anzuwenden, erschien offenbar der Zentrumspartei 1932 noch als der einzig
Erfolg versprechende Weg zur Rettung des Rechtsstaates und der personlichen
Freiheit. Sie war sicher nicht leichten Herzens, sowohl im Reich wie in Preufen,
zu Verhandlungen bereit, um mit den Nationalsozialisten eine Koalition zu
bilden, bei der die Fiihrung zwangsliufig bei der NSDAP gelegen hiitte. Dall
diese Verhandlungen zu keinem positiven Ergebnis fithrten, lag nicht am feh-
lenden Willen der Zentrumspartei, sondern an dem sich iiberstiirzenden Gang
der Ereignisse. Auch im Januar 1933 lag es nicht an der Zentrumspartei, daB
sie nicht in die Regierungsbildung eingeschaltet wurde. Hitler unterlieB ihre
Zuziehung, weil ihm sonst die Begriindung der Reichstagsauflésung mit feh-
lender Regierungsmehrheit genommen war.DaB in einer etwa zustande gekom-
menen Koalition die Zentrumspolitik unvermeidlich gescheitert wire, wird
heute wohl kaum jemand bezweifeln. Wegen der grundsiglichen Koalitions-
bereitschaft gegeniiber der NSDAP hat damals niemand — von der KPD na-
tiirlich abgesehen — den Zentrumsfiithrern Kaas, Briining, Dessauer irgendei-
nen diffamierenden Vorwurf gemadit, auch die SPD hat sie hochstens als
falsch, aber nie als verwerflich bezeichnet. Auch heute denkt anscheinend —
wiederum von der KPD abgesehen — niemand daran. Fiir die gleiche Sache
aber einen anderen MaBstab anzuwenden, wenn es sich um Hugenberg handelt,
kann schwerlich mit sachlichen Gesichtspunkten vertreten werden.

Der Gedanke, durch eine Koalition mit Hitler diesen zu fesseln, war 1932
beim Zentrum wohl stirker als in jeder anderen Partei. Dagegen hat es leider
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den anderen miglichen Weg, von dem man heute riickschauend sagen kann,
dal er 1932/33 zur Rettung vor der Hitlerdiktatur der sicherste war, stets
beharrlich abgelehnt: eben den der Duldung und Unterstiigung eines Priisidial-
kabinetts. Wie weit diese Haltung der Zentrumspartei durch den besonderen
Gegensaty zu ihrem friiheren Mitglied von Papen bedingt war, mag dahinge-
stellt bleiben. DaB diese Haltung auch nach dem Miirz 1933 in der Zentrums-
partei noch als gliicklich angesehen worden ist, kann bezweifelt werden. Auch
die SPD wird nach geschehenem Unheil an die ZweckmiiBBigkeit ihrer Taktik
kaum noch sehr fest geglaubt haben. GewiB, sie konnte mit Hitler keine Koa-
lition eingehen. Der Uberlegung dariiber war sie vollig enthoben, weil Hitler
es ihr garnicht anbieten konnte. Aber seit 1930 war die ganze Taktik der SPD
von dem Motiv beherrscht, um jeden Preis auch zu verhindern, daB nun etwa
andere ecine Regierungskoalition mit der NSDAP abschlossen, im besonderen
das Zentrum. Dabei kann heute wohl nicht mehr bestritten werden, daB es fiir
Rechte, Mitte und Linke — und vor allem fiir die Volksgesamtheit — wahr-
scheinlich das beste gewesen wire, wenn man aus dem Wahlergebnis vom
September 1930 die nach englischen Begriffen unvermeidbare demolkratische
Konsequenz gezogen und dieses Wahlergebnis auch fiir die Regierungsbildung
als maBgeblich beachtet hiitte. Das hiitte damals bedeutet, daB eine Regierung
der Rechten und der Mitte gebildet worden wiire, die die NSDAP miteinge-
schlossen hitte. Bei den damaligen Kriifteverhiltnissen konnte Hitler nicht die
Anspriiche stellen, wie er sie 1932 als Haupt von 14 Millionen Wihlern erhob,
1930 war es sehr wohl denkbar, daB8 eine solche Regierung von Briining ge-
fiihrt werden konnte. Dann bestand noch eine groBe Chance, der Entwicklung
zur Totalitéit rechtzeitig vorzubeugen und den braunen Messiasnimbus auf die
Probe zu stellen, ehe sein Triiger alle Macht in die Hand bekam. Allerdings
hiitte dann die SPD ihre preuBische Regierungsposition schon damals riumen
miissen, aber angesichts der Verschiebung in der Wiihlerschaft war sie ja ohne-
hin nicht mehr zu behaupten. Die spiitere Entwicklung hat gezeigt, wie wertlos
es fiir die SPD war, diese Position auch noch iiber die Aprilwahl 1932 hinaus
in der Hand zu behalten. Hugenberg hat sich iiber diese Zusammenhiinge be-
reits im Juni 1932 auf einer Tagung der DNVP klar ausgesprochen. (vgl.
Anlage II).

Im Herbst und Winter 1932/33 — also 5 Minuten vor 12 — lag eine Chance,
Hitler véllig von der Macht fernzuhalten, noch darin, daB eine nicht parteige-
bundene Prasidialregierung zumindesten solange im Amt bleiben konnte, bis
die schlimmste Phase der Wirtschaftskrise auf Grund durchgreifender Heilungs-
maBnahmen iiberstanden und damit die wichtigste Voraussegung fiir Hitlers
Wahlerfolge beseitigt war. Aber statt eine solche Entwicklung durch passive
Duldung zu erméglichen, beteiligte sich auch damals die SPD an dem groBen
Kesseltreiben gegen die Regierung Papen, bei dem Reichstagspriisident Goring
die Regie fiihrte. Die SPD beantragte auch zuguterlegt noch gegen das Kabi-
nett Schleicher ein Miitrauensvotum, obwohl nach einem Sturze Schleichers ein
anderer Kanzler als Hitler schwer vorstellbar war. Der offene Konflikt Hitlers
mit Gregor Strasser konnte zudem offensichtlich nur dann eine Sprengungsge-
fahr fiir die NSDAP bedeuten, wenn diese weiter vor dem Tore zur Macht
stehen bleiben muBte. Wie bestellt, paBte in Hitlers Gesamispiel die von der
SPD geiibte Taktik hinein. Und doch denkt billigerweise niemand daran, ihr
deshalb gewollte ,,Steigbiigelhaltung® vorzuwerfen.

Hugenbergs Politik hat in den Jahren 1931/33 offensichtlich — je nach der
schnell wechselnden Lage — mit beiden Methoden zur Vermeidung einer totali-
tiren NSDAP-Diktatur gerechnet, niimlich der Koalitionsbildung mit Hitler
und der Stiigung eines Prisidialkabinetts gegen Hitler. Bis zur Harzburger



Tagung (11. Oktober 1931) lag ihm aus Griinden, die mit seinem Wunsche zu-
sammenhingen, bei der bevorstehenden Reichsprisidentenwahl sowohl eine
Kandidatur Hindenburg wie eine Kandidatur Hitler zu verhindern, das erste
Verfahren niher. Nachdem ihm durch wHarzburg® diese Hoffnung zerschlagen
war, entschied sich Hugenberg gegeniiber der unverhiillten Diktaturforderung
Hitlers 1932 mit allem Nachdruck fiir das Prisidialkabinett. Als aber der
schlecht beratene, greise Reichsprisident auch von dem Versuche der Durch-
fiihrung dieser Methode Abstand nahm, sah sich Hugenberg Ende Januar 1933
durch den von ihm nicht beeinfluBbaren Gang der Verhiltnisse gezwungen,
sich widerstrebend und voller Sorgen und Bedenken doch noch an der Anwen-
dung der ersten Methode zu beteiligen.

Als ein Versuch der Gangbarkeit des Koalitionsweges ist die Veranstaltung
der viel genannten und in ihrer Bedeutung so villig falsch beurteilten Harz-
burger Tagung von 1931 anzusehen. DaB sich Hugenberg zu diesem Versuch
entschloB, war durch die politische Gesamtentwicklung geboten. Der von man-
chen Kritikern, die aus,,Harzburg® ein Schlagwort machten, erhobene Vorwurf,
Hugenberg habe durch die Harzburger Tagung Hitler erst verhandlungsfihig
gemacht und ihn ,in den Sattel gesest”, verkennt vollig die wirkliche Lage.
Hitler, den noch zwei Jahre vorher die poltischen Fithrungskreise meist nur
als einen Agitationsredner mit &rtlich begrenztem Anhange ansahen, war be-
reits durch die Septemberwahl 1930 in den Sattel geset worden. Uber 6 Milli-
onen Wihler hatten ihm 107 Mandate und damit die zweitstirkste Reichstags-
fraktion gegeben. Die inzwischen in cinzelnen Lindern stattigefundenen Land-
tags- und Kommunalwahlen zeigten, daB bis Herbst 1931 sein Anhang noch um
schigungsweise 3 bis 4 weitere Wihlermillionen gewachsen war, sodaBl er bei
einer Reichstagsneuwahl zwangsliufig die weitaus stiirkste Fraktion bekommen
mullte.

Die im Kabinett Briining regierende Mitte hatte nach der Septemberwahl
1930 sich nicht entschlieBen kénnen, Hugenbergs Vorschlag zu folgen und im
Reiche und in PreuBen eine Regierung mit den Deutschnationalen zu bilden,
die die NSDAP einschlieBen sollte. Man hiitte diese zu praktischer politischer
Arbeit in einem Zeitpunkt genétigt, in dem ihr fiir unbegrenzte Vormachtan-
spriiche noch die machtmiBige Unterlage fehlte. Die Mitte hatte es jedoch vor-
gezogen, keinen Versuch in dieser Richtung zu machen, sondern, auf eine un-
sichere Unterstiiung durch die SPD angewiesen, kurzfristig von Monat zu Mo-
nat weiter zu manéverieren. Der NSDAP wurde dadurch eine unschiigbare
Agitationsméglichkeit belassen, deren umwiilzende Wirkungen in der Wihler-
stimmung schon im Herbst 1931 klar erkennbar waren.

Als das Oberhaupt der gréBten und rapide weiterwachsenden Anhiinger-
masse, die irgendeiner politischen Richtung jemals zu Gebote stand, brauchte
Hitler nicht erst noch nach Harzburg zu fahren, um dort von anderen »Ver-
handlungsfiihig“ gemacht zu werden. Er war es lingst. An ihn hatten sich be-
reits Leute aus allen moglichen politischen und wirtschaftlichen Gruppen ge-
wandt. Alle maBgeblichen politischen Faktoren, einschlieBlich der Reichswehr-
fiilhrung, sahen in ihm eine reale Macht erster Ordnung, mit der zu verhandeln
die Regierung schon durch die herannahende Reichsprisidentenwahl unver-
meidlich genétigt sein wiirde. Selbst der Reichsprisident lieB sich trot starker
personlicher Abneigung schlieBlich bestimmen, mit dem »bohmischen Gefrei-
ten* zu reden.

AuBler 107 Nationalsozialisten im Reichstage gab es fast 100 Abgeordnete
halbrechts zwischen DNVP und Zentrum. Hugenberg hatte infolge der Abspal-
tungen von 1929/30 nur noch 41 Abgeordnete in der deutschnationalen Reichs-
tagsfraktion. Der Hebeldruck, den er mit dieser Anhiingerschaft, die nicht ganz
8 % des Reichstages ausmachte, auf die Reichspolitik ausiiben konnte, war
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entscheidend davon abhiingig, inwieweit neben der DNVP die Nationalsozia-
listen und auf der anderen Seite auch die Vielzahl von Parteien zwischen
Deutschnationalen und Zentrum in paralleler Richtung taktisch angeset wer-
den konnten.

Hugenbergs altes Ziel, die Loslosung des Zentrums von der Linken zu er-
reichen, war nur noch durch eine weit gespannte Sammelaktion und nicht mehr
durch separate Schritte der geschwiichten Deutschnationalen Volkspartei er-
reichbar. Diese Sammelaktion trat unter Einschaltung wirtschaftlicher und
sonstiger Organisationen in Harzburg in Erscheinung. Sie muBite die Einbe-
ziechung der NSDAP versuchen, wenn sie nicht im Voraus die Erfolgsmiglich-
keiten auf Grund der Stirkeverhiltnisse verbauen wollte. Im Herbst 1931
waren Hitlers Anspriiche infolge dauernder starker Erfolge seiner Partei bei
Landtagswahlen gewaltig gestiegen. Noch aber war die Anschauung weit ver-
breitet, er konne durch Erwigungen der Vernunft und MiBigung zu normaler
Zusammenarbeit gebracht werden. Und noch gab es in der NSDAP einen star-
ken, nicht totalitir gesinnten Fliigel, an dessen Spise Gregor Strasser stand,
der nach Hitler einfluBreichste Mann der Partei.

Die an der Tagung beteiligten Kriifte konservativer Staats- und Rechtsauf-
fassung, die Deatschnationalen, der Stahlhelm, der Reichslandbund und andere
rechtsstehende Organisationen — auch mittelparteiliche Vertreter aus den Rei-
hen der Deutschen Volkspartei, der Wirtschaftspartei und der Landvolkpartei
waren anwesend — machten in Harzburg die Probe auf das Exempel, ob mit
Hitler und seiner Partei ein praktisches Zusammenarbeiten auf loyaler Grund-
lage moglich sein konne. Das Ergebnis war — auch durch Eingreifen Dritter —
negativ. Hitler, dem am Vortage zwecks Torpedierung der Tagung ein per-
sonlicher Empfang beim Reichspriisidenten vermittelt war, wurde dadurch in
seinen Totalititshoffnungen erheblich bestirkt. Der Tagungsverlauf zeigte,
daB bei ihm eine Bereitschaft zu loyaler Zusammenarbeit gleichviel mit wem
schwerlich mehr zu erreichen war. ,,Harzburg” war also im Gegensa zu dem,
was linksgerichtete Zeitungen entweder aus Unkenntnis annahmen oder aus
Taktik unterstellten, keineswegs etwa ein Biindnis zusammenstehender Kriifte,
sondern das eindeutige Gegenteil. Nur die Riicksicht auf die allen Beteiligten
unerwiinschten Presseauswirkungen verhinderte einen Bruch auf offener Szene.
Die gleiche Riicksicht fiihrte zwar zu gemeinsam angenommenen EntschlieBun-
gen, aber das eigentliche ,,Ergebnis von Harzburg” war, neben einer Verstir-
kung des Richtungsstreites in der NSDAP nur die Feststellung, daB fiir die
Rechte eine wirkliche Loyalitit Hitlers ebenso fragwiirdig war, wie fiir die
Linke und die Mitte.

Hitte die Harzburger Tagung ein halbwegs positives Ergebnis gehabt und
wiire dort die Bildung eines ,Kartells* fiir eine praktische Zusammenarbeit
erfolgt, dann hitte die propagandistische Bezeichnung ,Harzburger-Front*
einen realen Inhalt bekommen. Die Wirkung einer solchen Frontbildung wire
dann mit der Griindung des ,,Reichsbanners® vergleichbar gewesen, mit dem
die Fiihrung der SPD den linken Fliigel des Zentrums zu sich in dauernden
Kontakt brachte und dadurch die Zentrumspartei als Ganzes taktisch beein-
flussen und binden konnte. Damit verglichen, hiitte die Harzburger Tagung zu
der erstrebten und sachlich gewiinschten Bindung des Nationalsozialismus fiih-
ren konnen. Diese Rechnung schlug aus den obenerwihnten Griinden fehl.
Dariiber waren sich nicht nur die Teilnehmer, sondern auch die Reichsregierung
und die Umgebung des Reichsprisidenten sogleich nach der Tagung im klaren.

Das war nach auBen hin das Bild von ,,Harzburg®. Viel bedeutsamer, aber
bisher nur wenigen Personen bekannt, ist die zerstorende Wirkung dieser
Tagung auf einen Plan, der sich fiir Hugenberg aus vorhergegangenen Unter-
haltungen mit Hitler in Niirnberg und Miinchen ergeben hatte, aber nicht ver-
kiindet werden konnte. Hitler betonte bei beiden Unterhaltungen sehr lebhaft,



tenden Niederlage nicht aussetsen diirfe. Hugenberg benugte diese AuBerungen
daB er bei der im Frithjahr 1932 bevorstehenden Reichsprisidentenwahl kei-
nesfalls kandidieren werde, da er seine Partei der mit Sicherheit zu erwar-
zu der Feststellung, daB sowohl im Interesse des deutschen Volkes wie Hinden-
burgs selbst auch dieser bei seinem Alter und Gesundheitszustande nicht ge-
wihlt werden kionne. Da Hitler dies lebhaft aufnahm, konnte Hugenberg die
Frage aufwerfen, ob nicht ein neutraler Kandidat gefunden werden kénne,
der sowohl auf die Stimmen der Mittelparteien, wie auch auf diejenigen der
Deutschnationalen und Nationalsozialisten rechnen kénne. Hitler stimmte die-
sem Plane zu, und es entstand der Gedanke der Zusammenkunft in Harzburg
als Vorspiel und Akt der Sammlung vor dem Ausruf des Kandidaten. Hugen-
berg nannte in erster Linie den Namen des Oberbiirgermeisters Dr. Jarres-
Duisburg. Hitler bat mit dem .,Versprechen*, daB die Personenfrage keine
Schwierigkeiten bereiten werde, die Festlegung auf eine bestimmte Person
noch kurze Zeit zu vertagen. So blieb diese Frage bis zum Tage vor Harzburg
offen. Am Abend von Harzburg war dieser Plan bereits gescheitert. Das
schlieBliche Ergebnis war die Wiederwahl Hindenburgs und damit in der ver-
hingnisvollsten Zeit das Fehlen eines festen, klaren Willens an der fiir die
Geschicke Deutschlands entscheidenden Stelle. Der damit geschaffene Zustand
erleichterte Hitler die ,,Machtergreifung®.

Die Dinge liefen also nun in folgender Reihe ab: Hitler lieB sich selbst als
Kandidat fiir die Reichsprisidentenwahl aufstellen. Die Deutschnationale
Volkspartei und der Stahlhelm lehnten sowohl Hitler wie Hindenburg ab, ob-
wohl Hindenburg der Protektor des Stahlhelms war. Sie vertraten beide die
Auffassung, daB eine Erneuerung der Kandidatur Hindenburgs dem in hich-
stem Greisenalter stehenden, gesundheitlich sehr stark erschiitterten Reichs-
priasidenten nmicht mehr zuzumuten und mit den Interessen des Reiches nicht
mehr vereinbar sei. Die oberste Lenkung des Volksschicksales in einer Zeit
schwerster Staats- und Wirtschaftskrise in die Hiinde der unkontrollierbaren,
selbstsiichtigen und politisch urteilslosen Umgebung des Reichsoberhauptes zu
legen, war alles andere als ratsam. Der Brief Dr. Briinings, der 1947 in der
»Deutschen Rundschau® erschien, kann diesen Standpunkt nur als berechtigt
kennzeichnen. Wenn damals DNVP und Stahlhelm gemeinsam Duesterberg
als Kandidaten aufstellten, so geschah es nicht, weil sie damit auf einen Wahl-
erfolg rechneten. Sie wollten aber die Entscheidung im ersten Wahlgang ver-
hindern, um damit fiir den zweiten Wahlgang immer noch die Moglichkeit der
Aufstellung einer neuen, nicht parteigebundenen Personlichkeit offenzuhalten.
Diese Rechnung durchlkreuzten die deutschen Urwihler, indem sie schon durch
das Ergebnis des ersten Wahlganges die Erwartungen der Umgebung Hinden-
burgs erfiillten, aber immerhin Hitler im ersten und erst recht im zweiten
Wahlgang so abschneiden lieBen, daB Hindenburgs Umgebung und General von
Schleicher eine stirkere Anniherung an Hitler als unvermeidlich ansahen. Das
hatte auch Briinings Sturz und Papens Prisidialkabinett zur Folge, dessen Be-
rufung nach Fiihlungnahme Schleichers mit Hitler erfolgte, wihrend Hugen-
berg auf diese Entwicklung ohne jede Einwirkung war.

Der Umstand, daB Hugenberg aus den dargelegten Griinden gegen eine neue
Kandidatur Hindenburgs war, dieser selbst aber Reichsprisident bleiben wollte,
machte es allen Gegnern Hugenbergs einschlieBlich der Nationalsozialisten
leicht, Hugenberg als »Gegner Hindenburgs® bei diesem miBliebig zu machen
und damit auch seine Politik. Die weitere Folge war, daB Hugenberg in keinen
personlichen Kontakt mit Hindenburg kommen und damit auch keinen Ein-
fluB anf seine Elltsﬂleidungen ausiiben konnte,

Nachdem das Kabinett Papen berufen war, hielt sich Hugenberg zu seiner
Unterstiigung im Gegensage zu Hitler verpflichtet. Zwar iibte er an Einzel-
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heiten dieses Kabinetts und seiner Praxis Kritik, inshesondere in der Rich-
tung, daBl auf dem Gebiete der Wirtschaft nichts Durchgreifendes geschah und
deshalb die Quelle des Radikalismus der Massen unverstopft blieb. Aber Hu-
genberg konnte trog sachlicher und personeller Bedenken die Zusammenseung
des Kabinetts von Papen und spiter des Kabinetts von Schleicher nicht bean-
standen, wenn er den Grundsag der nicht-parteigebundenen Berufung durch
den Reichsprisidenten bejahte. Das muBte er schon aus grundsiiglichen Er-
wiigungen tun, denn das Vorgehen des Reichsprisidenten in diesem durch den
Zwang der Umstinde gekennzeichneten Einzelfall entsprach praktisch der von
Hugenberg generell angestrebten Verfassungsreform. Wer dem Staatsober-
haupt die Befugnis zu einer von den Parlamentsfraktionen unabhingigen
Wahl der Regierungsmitglieder wiinscht, kann nicht als Parteifiihrer die ge-
troffene Auswahl beanstanden, weil sie ihm personlich vielleicht nicht gefillt.

Papens Berufung und die Zusammenseung seines Kabinetts waren Gegen-
stinde der Riicksprache General von Schleichers mit Hitler gewesen. Fiir
Hugenberg bedeuteten sie eine vollige Uberraschung. Er sah Papen mit Be-
wuBltsein zum ersten Male, als dieser schon Kanzler geworden war. Papen sagte
ihm dabei: ,.Sie wundern sich vielleicht, mich in dieser Stellung zu sehen* —
eine schlagende Widerlegung des Argwohns miBtrauischer Leute, beim Sturz
Briinings und der Berufung Papens miisse Hugenberg unbedingt ,,Drahtzieher
gewesen sein. Ausschlaggebend fiir die Unterstiigungsbereitschaft Hugenbergs
gegeniiber dem Kabinett Papen oder genauer gesagt, gegeniiber jedem nicht
parteigebundenen Présidial-Kabinett, war die Eignung eines solchen Kabinetts
als haltbarer Prellbock gegen Hitlers Diktaturgeliiste. Denn dieser begann, —
nachdem er ,vierzehn“ oder wenigstens .,zwolf Jahre lang” in schroffstem
Antiparlamentarismus ,,gemacht* hatte — auf einmal, von Géring und Goeb-
bels assistiert, auf das parlamentarische System zu segen. Hitler war sich be-
wullt oder unbewuBt dariiber klar, daB er nicht ein Schiigling geheimnisvoller
dynastischer, militirischer oder groBkapitalistischer Kriifte, sondern — wie
iibrigens fast alle Massendiktatoren — ein echtes Kind des demokratischen
Stimmzettels war. Er hatte begriffen, daB gerade der von ihm so oft ver-
dammte Parlamentarismus einem Massenhypnotiseur groBen Stils unerhérte
Chancen bieten konnte. Und zugleich war seine damalige groBe politische Er-
folgserie fiir seine sensible und labile Psyche auch schon zu jener Zeit gefiihr-
liches Rauschgift, so wie spiiter die militirischen Erfolgserien seiner Bligkriege
von 1939/41.

Am 7. Mai 1932 hatte Schleicher mit ihm die geheime Besprechung iiber den
bevorstehenden Sturz Briinings und die Berufung Papens. Am 28. Mai sagte
Hitler dem Kanzlerkandidaten Papen die Tolerierung durch die NSDAP zu —
gegen die Aufhebung von SA-Verbot und Demonstrationsverbot und gegen
die Reichstagsaufldsung. Am 30. Mai wiederholte er mit Géring zusammen
diese Zusage gegeniiber dem Reichsprisidenten. An demselben Tage wurde
Briining entlassen und am 1. Juni Papens Regierung gebildet. Am 3. Juni
lehnte Hitler die schriftliche Fixierung des miindlich gegebenen Tolerierungs-
versprechens gegeniiber Schleicher ab. Trosdem vollzog der Reichsprisident,
statt nunmehr das Ruder herumzuwerfen, am 4. Juni die von Hitler &ffentlich
immer von neuem verlangte Auflosung des Reichstages, dessen Neuwahl auf
den 31. Juli festgesetst wurde. Am 13. Juli forderte Hitler die Aufhebung des
Uniformverbotes. Die Regierung leistete dem am 14. Juli Folge. Nachdem er,
offenbar auch iiber diesen Punkt vorweg unterrichtet, in Presse und Versamm-
lungen dauernd ein Einschreiten des Reiches gegen das PreuBische Kabinett
Braun verlangt hatte, wurde am 20. Juli 1932 tatsiichlich durch Notverord-
nung des Reichspriisidenten die PreuBische Regierung ihres Amtes enthoben
und der Reichskanzler zum Staatskommissar bestellt. Es war kein Wunder,



daB ein groBer Wahlsieg diesen ., Bligkrieg politischer Erfolge* kronte. Die
NSDAP bekam fast 14 Millionen Stimmen und 230 Reichstagsmandate von
insgesamt 608!

DaB Hitler nun die feste Uberzeugung hatte, nétigenfalls in aller Kiirze mit
seiner Propagandamaschine auch noch den zur absoluten Mehrheit erforder-
lichen Zuwachs herauszuholen, war nicht erstaunlich. In dem neugewihlten
Reichstage war in jedem Falle eine positive Mehrheitsbildung ohne NSDAP
unméglich. Prompt verlangte jegt Hitler, in direktem Gegensate zu seinen Zu-
sagen, fiir sich den Kanzlerposten. Er erhielt ihn nicht. Die NSDAP-Propa-
ganda raste nun gegen ,,Herrenklub®, ,,Reaktion und Barone® in einer Tonart,
bei der die Kommunisten schwer Schritt halten konnten. Goring, ein bewihr-
ter Putschist, machte sich als Reichstagspriisident ernste Sorgen um die Wei-
marer Verfassung. Er rempelte beim Antrittsbesuch des Reichstagsprisidiums
den Reichsprisidenten mit dem Vorwurf an, daB er nicht verfassungmiiBig
»dem Volkswillen Rechnung trage”. Im Gegensage zu dem deutschnationalen
Vizepriisidenten Graef (vgl. Anlage III) assistierten die Vizeprisidenten der
Mitte und der Linken dabei noch eifrig Goring, dem Manne, der sich vielleicht
schon damals iiberlegte, wann er sie einsperren lassen wiirde. Sie taten es,
obwohl ihnen eigentlich klar sein muBte, daB Goring mit der ,.Nichtbeachtung
des Volkswillens* nur die Nichtberufung Hitlers zum Kanzler gemeint haben
konnte! Das Hohngelichter der oberen NSDAP-Kreise iiber solche Vorgiinge
und iiber die Rolle, die sie den Reichstagsparteien — mit Ausnahme der
DNVP — im Kampfe gegen das Prisidialkabinett zudiktieren konnten, klingt
aus Goebbels Tagebuch ,.Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei* deutlich genug
heraus. Wenn jet manche Geschichtsschreiber und politische Betrachter sich
den Aufstieg Hitlers ohne ,Steigbiigelhalter* nicht denken konnen, sollten sie
sich jedenfalls dariiber im klaren sein, daB dann in diesem Jahre 1932 die
Steigbiigel fiir ihn geschnallt sein miiBten! Bei dem spiiteren Sich-in-den-Sattel-
Schwingen brauchte er keine fremde Hilfe mehr.

Fiir keinen einzigen unter den zahlreichen fiir Hitler in diesem entscheiden-
den Jahr vorteilhaften Vorgingen kann man aber bei einwandfreier Klirung
der Zusammenhinge Hugenberg irgendeine Verantwortlichkeit aufbiirden. Er
hatte vor dem ersten wie vor dem zweiten Wahlgang der Reichsprisidenten-
wahl Hitlers Aufforderung, seine Kandidatur zu unterstiigen, ausdriicklich ab-
gelehnt. Er machte ihm in einem damals veréffentlichten Briefe vom 20. Miirz
1932 eindringlich klar, daB Totalititswiinsche Hitlers bei den Deutschnationa-
len nur auf Ablehnung stoBen kénnten, indem er ihm schrieb:

»Zur Klugheit gehort auch MiBigung. Man konnte und kann bei der heutigen
Gesamtlage nicht erwarten — das habe ich Thnen in Miinchen schon am 4. Fe-
bruar gesagt und spiter in Berlin wiederholt — daB der Generalfeldmarschall
von Hindenburg alle eigentlichen Machtpositionen in die Hinde einer Partei
legt, insbesondere also auch die miihsam aufgebaute und aufrechterhaltene
Reichswehr. Wenn Sie alle Machtpositionen in Threr Hand, in der Hand Threr
Partei oder Bewegung vereinigen wollen — eine Sache, die es hisher unter
keinem Kaiser und Konig in germanischen Landen gegeben hat, so sage ich
Ihnen vorher, daf Sie um dieses Ziel das Blut Threr Besten vergeblich versprit-
zen werden, und daf Sie inshesondere mit ‘Legalitit* nie zu diesem Ziele kom-
men werden. Was sich dagegen zusammenballt, wird immer stirker sein
als Sie. Mit dem Satge ,Alles oder nichts' ist schwer Politik zu machen.”
»Hier (beim ersten Wahlgang) haben sich auch die Kraftworte und die Beto-
nung der AusschlieBlichkeit Thres Machtstrebens ungiinstig ausgewirkt, die sonst
Threr Partei bei der Werbung so manchen Anhiinger zufithren. Ebenso die
Sorge, daB mit Threr Wahl eine Parteiherrschaft die andere ablosen, ja, daB
eine Parteidiktatur die Folge sein werde. Diese Gesichtspunkte lassen fiir Sie
auch den zweiten Wahlgang aussichtslos erscheinen.**)

Diese fiir Hitler unmiBverstindliche Warnung und Ablehnung war, wie wir

MHugenbergs Warnung
an Hitler
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heute sagen konnen, kein wirklich eingetroffenes Prophetenwort; denn Hugen-
berg hat zweifellos — indem er von seiner eigenen, spiiter bestiitigten inneren
Einstellung auf diejenigen der anderen schloB — die Widerstiinde iiberschist,
die Hitler schlieBlich auf seinem Wege zur Diktatur fand. Die wirklich ein-
tretenden Widerstinde waren zu schwach, um Hitler diesen Weg zu verlegen.
Aber am 20. Mirz 1932 konnte Hugenberg — wie damals offensichilich alle
Parteifithrer auBerhalb der NSDAP — sich noch zu der von ihm ausgespro-
chenen Beurteilung der Lage berechtigt glauben, ganz abgesehen davon, daB
es ja eine Warnung, eine Entmutigung sein sollte! Jedenfalls gibt seine im
Anfangsstadium der das Jahr 1932 umfassenden Totalititsoffensive Hitlers
an diesen gerichtete Warnung eine klare Antwort auf die Frage, ob Hugen-
berg etwa die Hitlerdiktatur gewollt haben kann. Er hat sie selbstverstindlich
nicht gewollt. Und er hat sie seiner ganzen staatspolitischen Denkungsweise
und seinen ganzen Rechtsvorstellungen nach unmiglich wollen kionnen (vgl.

Anlage IV).

Fiir Hitler bestand auch keinerlei Zweifel dariiber, daB er bei Hugenberg
und bei der Deutschnationalen Volkspartei nur auf grundsigliche Gegner-
schaft stoBBen wiirde, wenn er den Rechtshoden verlassen und eine totalitire
Gewaltherrschaft anstreben wolle. Daraus zog er seine Konsequenzen. Beim
PreuBenwahlkampf im April 1932 und beim Reichstagswahlkampf im Juli
1932 spielte fiir die nationalsozialistische Propaganda der Kampf gegen die
als ,,Reaktion® befehdeten Deutschnationalen eine wichtize Rolle und beim
Novemberwahlkampf standen die Angriffe gegen die von Hugenberg gefiihrte
DNVP fiir die NSDAP — ganz besonders fiir Goebbels — unstreitig im Vor-

- dergrund aller Auseinanderseungen. (vgl. das 6ffentliche Rededuell Schmidt-

Hannover mit Goebbels in der Hasenheide, Berlin, im Oktober 1932 und fer-
ner Anlage V.) Die Auseinandersesungen zwischen Deutschnationalen und
Nationalsozialisten in den Parlamenten, der Presse und den Volksversamm-
lungen wurden im ganzen Jahre 1932 mit groBter Schiirfe durchgefiihrt. Die
NSDAP wandte ihre terroristischen Methoden damals nicht nur, wie schon
bisher, gegen links, sondern mit besonderer Vorliebe auch gegen rechts an.
Der geradezu fanatische HaB gegen die Rechte, der in der zweiten Hilfte des
Jahres 1932 im Auftreten der NSDAP den alten HaB gegen die Linke noch
iiberbot, war bei Hitler, Goebbels, Géring durch sehr ernste taktische Erwi-
gungen fundiert. Sie fiirchteten zwar keine einheitliche Gegenfront der Linken,
Mitte und Rechten, denn sie wuBten, daB eine solche nicht zustande kommen
konnte. Sie hatten auch keine Sorgen vor den Hemmungen und Schwierig-
keiten, die der NSDAP aus einer Koalitionshildung entstehen konnten, die sie
damals wenigstens mit dem Zentrum in Betracht zogen. (Riickblickend weill
man jegt, daB sie entschlossen waren, bei einer Koalitionsbildung jedem Part-
ner alles Gewiinschte zu versprechen, im Besite der Macht aber unverziiglich
alle gegebenen Versprechungen zu brechen).

Sorgen und zwar allerschwerste Existenzsorgen machte den Nationalsozia-
listen aber die Befiirchtung, ein unabhiingig von einer Parlamentsmehrheit be-
rufenes Prasidiallabinett — sei es nun von Papen oder von Schleicher —
kénnte lingere Zeit im Amte bleiben und zu einer neuen, womdglich sogar zu
mehrfach wiederholten Reichstagsauflésungen greifen. Hitler stand unter
schirfstem Zeitdruck. Er war Ende 1932 auBerstande, noch lingere Zeit zn
warten; denn wenn sich durch den Fortbestand eines Prisidialkabinetts seine
Machtergreifung noch um unbefristete Zeit verschob, war fiir seine agitato-

*) Zu dicsem Briefe séhrieh ,Der Deutsche® (Blatt der Christlichen Gewerkschaften) vom
31. 3. 32: ,.Ja, hinter den Kulissen bereitet sich ein Krieg zwischen Hugenherg und Hitler vor.*
Und das ,Montagsblatt” vom 4. 4. 32 bemerkte: ,.Die Presse der Hitler-Partei hat nun in
unsachlicher und gehiissiger Weise ecinen Kampf gegen Hugenberg begonnen, der besonders
abstoBend wirkt, weil lingst widerlegte Behauptungen der Linken neu hervorgeholt werden.”



risch iiberhigte und durch den Novemberriickschlag zum Teil entmutigte Ge-
folgschaft eine schwere innerorganisatorische und zugleich eine kaum lésbare
finanzielle Krise unvermeidlich. Die Strasser-Krise bewies das deutlich, und in
Goebbels” Schilderungen ,,Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei* sind die dama-
ligen schweren inneren Spannungen in der NSDAP, die leicht zu einer groBen
Explosion fiithren konnten, klar erkennbar. Von seiner Riesensorge um den
Enderfolg seiner ganzen Massenhypnose befreite Hitler der Sturz Schleichers
und — das war schlieBlich entscheidend — das sich daran kniipfende Auf-
geben des Gedankens einer ,,Prisidialregierung®. Aber seine Furcht vor dem
Bestande einer solchen Regierung und vor einem dann wahrscheinlichen, un-
heilbaren Riickschlage seiner Agitationserfolge war fiir Hitlers Feindschaft
gegen die Deutschnationalen maBgebend, die allein eine Prisidialregierung
unterstiigten. Diese aufrechtzuerhalten, hatte Hugenberg sich im Herbst 1932
durch seine Ratschlige an Papen vergeblich bemiiht.
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C. Die Kabinettsbildung im Januar 1933

Als Hindenburg von seiner Umgebung zur Ansicht gebracht wurde, daB auch
Schleicher nicht einmal die Unterstiigung der Mehrheit der nichttotalitiren
Parteien erhalten werde, und daB Hitlers im November zuriickgeworfener
Vormarsch in der Wihlerschaft doch nicht mehr zu bremsen sei, stand Hitlers
Ernennung zum Reichskanzler fest. Man erinnere sich in diesem Zusammen-
hange auch der Wirkung der Lippischen Landtagswahl vom 15. Januar 1933.
Hieraus diirfen dem alten und kranken Hindenburg nur diejenigen einen
ernsthaften Vorwurf machen, die der Meinung sind, der Reichsprisident habe
zur Vermeidung dieser Ernennung mit der Reichswehr einen Staatsstreich
gegen die Weimarer Verfassung als letsten Ausweg versuchen miissen. Alle
diejenigen dagegen, die ihm bei der Ernennung der Prisidialregierungen
Papen und Schleicher vorgehalten haben, er verstoBe schon damit gegen die
Spielregeln der Demokratie, sind zu Vorwiirfen wegen Hitlers Bernfung in
keiner Weise befugt. Denn nur in wenigen Fillen war eine Kanzlerberufung so
sehr ein Musterfall nach den parlamentarisch-demokratischen Regeln wie ge-
rade die Berufung Hitlers. Nur einmal in der Weimarer Republik, ndmlich bei
den Wahlen zur Nationalversammlung, hatte die Sozialdemokratie etwa den
gleich hohen Prozentsag aller Mandate wie die NSDAP in der Juliwahl 1932.
Hitte man trogdem 1919 der SPD den Vorsi in der Regierung verweigert,
dann hitte es zweifellos Aufruhr und Generalstreik gegeben. Im November
1932 war Hitler allerdings etwas schwiicher, besall aber ein Drittel aller Man-
date, was die SPD in keinem der Reichstage nach der Nationalversammlung
erreicht hatte. SPD, Zentrum und Staatspartei, die alte Weimarer Koalition,
hatten im November 1932 zusammen nicht soviel Mandate wie Hitler, der ge-
rade 34 verloren hatte. Stand also Hindenburg endgiiltig von dem Versuche
ab, die Lage mit Priisidialkabinetten zu meistern, kehrte er zur formal-demo-
kratischen, zur parlamentarischen Methode zuriick, dann konnte er an Hitler
garnicht vorbeikommen.

Um jede Gefahr des Scheiterns der Verhandlungen auszuschalten, war Hitler,
sobald seine Kanzlerschaft feststand, von einer iiberraschenden Zuriickhaltung
in parteipolitischen Anspriichen. Er verlangte nur fiir 2 weitere National-
sozialisten, fiir Frick und Goring, Ministersige und akzeptierte acht Kabinetts-
mitglieder, die seiner Partei nicht angehorten. Er gestand Hugenberg die wirt-
schaftspolitischen Schliisselstellungen, ndmlich die Ministerien fiir Wirtschaft
und fiir Ernihrung sowohl im Reiche wie in PreuBlen, zu und zugleich Papen
die Vizekanzlerschaft und das Staatskommissariat fiir Preullen, also die Kom-
petenzen des Ministerprisidenten. Er verpflichtete sich ausdriicklich, auch nach
Neuwahlen keine Anderung der Zusammensegung der Regierung zu versuchen.
Er nahm eine Beschrinkung in Kauf, die vor ihm jeder andere Kanzler abge-
lehnt hitte, namlich die Verpflichtung, bei jedem Vortrag beim Reichspriisi-
denten den Vizekanzler hinzuzuziehen. Stellt man noch die iiberragende Be-
deutung in Rechnung, die zuniichst auch gegeniiber diesem Kabinett der Reichs-
prisident hatte, erwigt man, daB der Mann, der als Kanzler ein halbes Jahr
frither Hitlers Totalititsanspriiche abgelehnt hatte, nun Vizekanzler wurde
und die PreuBische Regierung leiten sollte, daB AuBen- und Wehrminister vom
Reichsprisidenten ausgesucht und Hitler vorgeschrieben wurden, daB8 Finan-
zen, Justiz und Verkehr in die Hinde von bewihrten, der NSDAP fernstehen-
den Fachbeamten kamen, und daB Reichsarbeitsminister der erste Bundesfiih-
rer des ,.Stahlhelms* wurde, dann kann man verstehen, daB unmittelbar nach
dem 30. Januar 1933 in der deutschen Offentlichkeit keineswegs der Eindruck
entstand, Hitler stiinde wirklich am Ziel seiner ehrgeizigen Wiinsche nach
totaler Machtergreifung.



Aber Hitler sah die Dinge ganz anders an, als er sich nach auBen den An-
schein gab. Es ging ihm hichstens in zweiter Linie um Sachprobleme, denen
zuliebe er, wie er das darstellte, eine vierjihrige Zeitspanne ohne parlamen-
tarische Krisen und Kimpfe erlangen wollte. Im Vordergrunde stand fiir ihn
als allein bedeutsam das persénliche Machtproblem. Ihm ordnete er alles an-
dere unter. Zu einer Losung in seinem Sinne brauchte er als erstes die Beru-
fung zum Kanzler, als zweites die Reichstagsauflosung und als drittes die
direkte und unbeschriinkte Verfiigung iiber die Polizei. Fiir diese drei Dinge
konnte er im Augenblick beliebig viel Konzessionen an den Reichsprisidenten,
an seine Ministerkollegen und an die deutsche Offentlichkeit machen. Diese
Konzessionen stirten ihn nicht; denn er war zu zweierlei im voraus entschlos-
sen: Erstens zum Bruch aller Versprechungen und Verpflichtungen und zwei-
tens zu einer personlichen Doppelrolle, nimlich zu der des verfassungsmi-
Bigen Regierungschefs und gleichzeitig zu der eines durch nichts gehemmten
»Revolutioniirs®. Dieser Revolutionir sollte mit der Brachialgewalt seiner
Parteiorganisation alle gesewidrigen Gewaltakte durchfithren, die er zur
Aufrichtung eines totalitiren Diktatursystems nach russischem und italieni-
schem Vorbild fiir erforderlich hielt. Der Regierungschef in gleicher Person
hatte dabei vor dem ,Revolutioniir* zuriickzuweichen und ihn und seine
Werkzeuge vor den Risiken sicherzustellen, die normalerweise fiir Revolutio-
nire bestehen, die den geseglichen Boden verlassen.

DaB es im Januar 1933 zu Hitlers Berufung in das Kanzleramt kam, ergab
sich also ohne jede Mitwirkung Hugenbergs. Da dieser die Priisidialkabinette
ja gerade als Bollwerke gegen die Gefahr einer Hitlerdiktatur unterstiigt hatte,
stand Hindenburgs Schwenkung im direkten Gegensaty zu Hugenbergs durch
das ganze Jahr 1932 eingehaltener politischen Linie. Einige Zeit vor dem
30. Januar war von Hitler aus iiber Goring an die deutschnationale Partei-
fiihrung eine Einladung zu einer Besprechung ergangen, um zu kliren, ob im
Falle eines Riicktrittes Schleichers ein Zusammengehen moglich sein werde,
wenn etwa der Reichsprisident Hitler mit der Kabinettsbildung beauftragen
wiirde. Diese Besprechung hat in der Wohnung des Reichstagspriisidenten
stattgefunden, wo Hitler mit Goring anwesend war. Hugenberg wurde von dem
Abgeordneten Schmidt-Hannover begleitet. Die Aussprache endete nicht nur
ergebnislos, sondern sie fithrte zu neuerlicher scharfer Verstimmung. Die
Deutschnationalen erkliirten, daB sie keinesfalls eine Regelung gutheiBen kinn-
ten, bei der das PreuBische Innenministerium in nationalsozialistische Hand
lime und damit zugleich die Verfiigung iiber die bewaffnete Polizeimacht des
PreuBischen Staates. Da aber Hitler von seinem Standpunkte auf jedes andere
Ministerium eher verzichten konnte als auf das PreuBische Innenministerium,
— weil er ja anderenfalls keine Terroraktionen der Partei und der SA starten
konnte! — war eine Einigung mit Hugenberg eben nicht moglich. Goebbels
notierte daraufhin am 17. Januar in sein Tagebuch, daB eine Besprechung Hit-
lers mit der DNVP gewesen sei, die ,,zu keinem Ergebnis gefiihrt* habe. In
den allerlegten Januartagen wandte sich Papen als der vom Reichsprisidenten
beauftragte Unterhiindler fiir die Kabinettsbildung an Hugenberg, dem er mit-
teilte, daB der Priisident den Reichskanzler von Schleicher endgiiltig fallen
lasse und zur Berufung Hitlers zum Kanzler und Papens zum Vizekanzler
definitiv entschlossen sei. Hugenberg werde gebeten, in dem iiber zwei Drit-
tel nichtnationalsozialistischen Kabinett die wirtschaftlichen Ministerien zu
iibernehmen.

In den verschiedenen Verhandlungen nahm Hugenberg zu der in Aussicht
gestellten Ubertragung des PreuBischen Innenministeriums an Giring wieder
ablehnend Stellung und ebenso gegen die dabei erérterte Hitlersche Forderung
auf sofortige Reichstagswahl, Infolgedessen notiert Goebbels am 27. Januar
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nicht verhindern

Motive fiir Hugenbergs
Beteiligung

in sein Tagebuch, daB ,die Forderungen der Deutschnationalen grioBtenteils
unannehmbar® seien. Auch gegeniiber Hitler beharrte Hugenberg in beiden
Streitfragen auf seinem Standpunkt, der Hitler das Konzept verdorben hitte,
wenn er durchgeset worden wire. Goebbels, dem das natiirlich nicht paBt,
notiert am 29. Januar, daB ,,die Reichstagsauflésung unbedingt erfolgen® miisse.
wAber® — schreibt er — ,,die Deutschnationalen wehren sich dagegen mit Hiin-
den und FiiBen™ — Vorweg sei gesagt: Uber den lejten etwas turbulenten
Verhandlungen liegt eine gewisse Unklarheit. Wiithrend sie noch liefen, erschien
Staatssekretiir MeiBner und teilte mit, daB der Reichspriisident bereits mit der
Vereidigung des Kabinetts begonnen habe und die Herren erwarte. Hitler und
Goring schienen sich bei dem ihnen gegebenen Winke beruhigt zu haben, daBl
es zur Reichstagsauflosung keines Kabinettsheschlusses und demnach auch kei-
ner Zustimmung Hugenbergs bediirfe, und dal den Kommissar fiir das Preu-
Bische Innenministerium lediglich der vom Reichsprisidenten zu berufende
Reichskommissar fiir Preulen — also Papen — zu ernennen habe.

Die im letsten Trubal vor der Vereidigung (siehe 5.28) von Hitler zu Hugen-
berg geduBerte Bemerkung, man werde sich iiber die Frage der Reichstags-
auflésung verstindigen, wurde spiter von Hitler als unverbindlich behandelt.
Hugenberg dagegen, dem die Abneigung des Reichsprisidenten gegen neue
Wahlen bekannt war, glaubte schlieBlich, die endgiiltige Losung dieser unkla-
ren F'rage angesichts der Gesamtlage der Zukunft iiberlassen zu miissen. Es
stimmte mit dieser Sachlage iiberein, wenn Hugenberg alsbald nach der Regie-
rungsbildung in einer Siung der deutschnationalen Reichstagsfraktion er-
klirte, es konne sich erst spiter ergeben, ob mit der Teilnahme an der Regie-
rungsbildung ein Erfolg erzielt werden kénne.

Der Reichsprisident machte Hitlers Ernennung keineswegs von Hugenbergs
Zustimmung abhingig, appellierte aber durch Papen an ihn, in das Kabinett
einzutreten. Lehnte Hugenberg das ab, dann wurde Hitler zweifellos trogdem
Kanzler. Das stand nun unbedingt fest. Er bildete dann entweder ein Kabinett
mit dem Zentrum, das schon vor der Novemberwahl 1932 mit der NSDAP
verhandelt hatte. Oder aber Hitler verzichtete auch auf das Zentrum und bil-
dete ein Kabinett aus Nationalsozialisten und Fachministern, wobei er auf die
Mitwirkung Papens und Seldtes auch bei Ablehnung Hugenbergs mit Bestimmt-
heit rechnen konnte. In beiden Fillen wurde der Reichstag aufgeldst und Hitler
hitte auf Hindenburgs Autoritiit, auf den Staatsapparat und auf seine eigene
Propagandamaschine gestiist, dic DNVP und die in ihr vereinten konservativen
Krifte unzweifelhaft schwer geschlagen.

Nahm dagegen Hugenberg die Berufung als Minister an, so konnte er mit
zweierlei rechnen: Erstens konnte er hoffen, als Minister aller wirtschaftlichen
Ressorts durch fachkundige Arbeit der in schwerster Krise stehenden deutschen
Wirtschaft wirksam zu helfen. Und es war — deshalb nahm er keinen national-
sozialistischen Staatssekretir in seine vier Ministerien — rein biirgerlich-
deutschnationale Arbeit, die dabei zur Gesundung und Beruhigung des deut-
schen Volkes geleistet wurde. Diese Arbeit muBte, wenn sie Erfolg und Zeit
zur Auswirkung hatte, dem konservativen Fliigel der Regierungskoalition bei
kiinftigen Wahlen zugute kommen. Zweitens konnte sich Hugenberg zum Ziele
segen, mit Unterstiigung der nichtnationalsozialistschen Kabinettsmehrheit und
unter Riickendeckung durch den Reichsprisidenten ein Abrutschen Hitlers in
einen Diktaturkurs und in rechiswidrige Methoden doch noch zu verhindern,
zumal nach den Warnungen, die der Herbst 1932 Hitler erteilt hatte. dus die-
sen beiden Erwidgungen heraus sagte Hugenberg trofy schwerster Bedenken
gegen Hitlers Person und Partei schlieBlich zu.

Allerdings konnte er das nach allen schon gemachten Erfahrungen durchaus
nicht etwa mit einer fest begriindeten GewiBheit und einem illusionistischen
Vertrauen in eine gesicherte Stabilitit dieser Regierungsbildung tun. Ein vor-



behaltloses Vertraunen hatte iibrigens mit Riicksicht auf die damals noch pro-
blematische Persénlichkeit des neuen Kanzlers wohl keiner der nichtnational-
sozialistischen Beteiligten. Auch in der Umgebung des Reichspriisidenten gab es
eindeutige Stimmen, nach denen Hindenburg die Regierungsbildung vom Januar
1933 keineswegs als eine Patentlésung, sondern nur als eine zwangsliufig durch
die parlamentarische Konstellation gebotene Versuchslésung beurteilte, die
miglicherweise das Jahr nicht iiberdauern werde. Die Ende Januar 1933 be-
stehende Gesamtsituation lieB fiir den Fall, daB der Versuch einer normalen
und legalen Fithrung der deutschen Politik unter Hitlers Kanzlerschaft auf der
Grundlage der Vereinbarungen vom 30. Januar 1933 scheitern sollte, auch fiir
den kritischen Beurteiler die Maglichkeit als gegeben erscheinen, daB ein dazu
entschlossener Reichspriisident den von ihm im Januar ernannten Kanzler wie-
der abberief, und zwar nicht nur auf Grund der Bestimmungen des Artikels 53
der Reichsverfassung, sondern auch kraft seiner realen Machtmittel, zumal als
Oberster Befehlshaber der Reichswehr.

Bei dieser Situation milderten sich schlieBlich auch Hugenbergs Bedenken,
sich an der Bildung der Regierung Hitler zu beteiligen, zumal in die-
ser Kabinettshildung das einzige Mittel lag, die stindig wachsende Mil-
lionenmasse deutscher Urwihler, die mit einem sich steigernden Fanatismus
die Berufung Hitlers forderte, bei einem Versagen ihres . Fithrers durch die
Praxis zur Erniichterung und Vernunft zu bringen, inshesondere nach Auswir-
kung einer neue Hoffnungen erweckenden Wirtschaftspolitik. Der Gedanke,
daB der bisher nur in der Agitation ..bewihrte* Hitler in der verantwortlichen
Arbeit sehr schnell seinen Nimbus verwirtschaften konnte, herrschte damals in
weiten Kreisen iibrigens auch und gerade auch in den Reihen der politischen
Mitte und der Linken.

Fiir die geplante Doppelrolle als hochster Reichsbeamter und als risikofreier,
gewalttitiger ..Revolutioniir® hatte Hitler schon vor Papens Besprechung mit
Hugenberg zwei wesentliche Garantien: Seine Kanzlerschaft und die Verfiizung
iiber die preuBische Polizei durch die ihm zueesagte Ubertragung des Preufi-
schen Innenministeriums an Géring, den dafiir durch Papen zu bestellenden
Reichskommissar. Noch aber fehlte die dritte, ebenfalls durchaus unentbehr-
liche Voraussetiung: die Reichstagsauflssung. Gegen eine solche hatte sich
Hugenberg, wie oben ausgefiihrt, mit aller Entschiedenheit auszesprochen. Fiir
den Kanzler Hitler war sie nicht unbedingt nétig, der ., Revolutiondr® Hitler
konnte aber unméglich auf sie verzichten; denn erst in einer aus ihrer Aus-
nujung erwachsenen Lage konnte er sich entfalten. Regierte, wie Hugenberg
das wiinschte, eine Regierung unter Hitlers Kanzlerschaft mit dem im Novem-
ber 1932 gewihlten Reichstage, dann hildete dieser fiir eine Diktaturnolitik
Hitlers ein kaum zu iiberwilticendes Hindernis. Vor allem zab es dann keine
Methode, auf dem Wege scheinbarer Legalitit zur unheschrinkten Alleinherr-
schaft zu kommen. In diesem Reichstage war auch die einfache Mehrheit ohne
das Zentrum nicht erreichbar und eine Zweidrittelmehrheit zu verfassungs-
indernden Beschliissen nicht einmal unter Mitwirkung aller nichtmarxistischen
Parteien. Hitler muBte also notgedrungen das Zentrum in die Koalition auf-
nehmen, wozu diese Partei und die Bayerische Volkspartei ja auch wohl bereit
waren. An die Annahme eines Ermichtigungsgeseties mit Zweidrittelmehrheit,
das, wie das spiter vom Miirz-Reichstag angenommene, alle, auch verfassungs-
dndernde Macht an die Regierung gab, war im November-Reichstag nicht zu
denken. Seine Vorlage wiire somit nicht in Frage gekommen. Selbst der Reichs-
tagsbrand hiitte, als fiir Hitler wertlos, ausfallen miissen. Denn nur nach einer
Reiehstagsauflamng konnte dieser Vorgang als Propaganda-Schlager der NS-
DAP dieser einen riesigen Wahlerfolg bringen. Auch die mit dem Reichstags-
brand begriindete, aber eventuell auch anders begriindbare AusschlieBung aller
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kommunistischen Abgeordneten hitte im November-Reichstag der NSDAP
keine Alleinmehrheit unter Ausschaltung der Deutschnationalen gebracht, son-
dern im Gegenteil die Deutschnationalen in die fiir die Mehrheitsbildung aus-
schlaggebende Funktion hineinversetst. Ohne Reichstagsauflosung war Hitlers
Regierungsbildung lediglich ein Ruck nach rechis. Sie hiitte eine Koalition zwi-
schen NSDAP, Deutschnationalen, Zentrum und kleineren Mittelgruppen be-
deutet und dieselbe Regierungsbildung in PreuBen zwangsliufig nach sich ge-
zogen, also die SPD im Reiche wie in PreuBen in die Opposition gebracht. Fiir
die Zielsegung einer rechtsgerichteten Politik, wie sie im besonderen auf wirt-
schaftlichem Gebiete Hugenberg vorschwebte, hiitte diese Lage allerdings
durchaus geniigt; denn im Reichstage wie im PreuBischen Landtage war dafiir
eine sichere Regierungsmehrheit erreichbar. Auch fiir den Kanzler Hitler wiire
diese Lage durchaus annehmbar gewesen, wenn er sich mit den sachpolitischen
Zielen begniigen wollte, die er selbst als das Programm seiner Regierung bezeich-
nete. Sah er aber in der Kabinettsbildung nur eine Treppenstufe zu der Errei-
chung personlicher diktatorischer Macht, dann allerdings war das Erreichte
ohne Reichstagsauflosung véllig wertlos.

Deshalb kam es noch am Vormittag des 30. Januar zu einer scharfen Ausein-
anderseung. Hugenberg sprach sich nochmals entschieden gegen die Reichs-
tagsauflésung aus und ging, im Gegensage zu Seldte von diesem Standpunkt
auch nicht ab, als Hitler ein ,.feierliches Ehrenwort® dafiir abgab, dall der Aus-
gang der Neuwahlen an der Zusammensegung des Kabinetts und an dessen
Politik nichts indern werde. Gleichzeitig versuchte der mit Hugenberg in der
Reichskanzlei erschienene Reichstagsabgeordnete Schmidt-Hannover den zum
Reichswehrminister ausersehenen General von Blomberg davon zu iiberzeugen,
daB er den Standpunkt Hugenbergs in den bestehenden Streitfragen gegeniiber
den Nationalsozialisten auch im Interesse der Reichswehr unterstiigen miisse.
Da Hugenberg auch gleichzeitig die Frage der Besegung des Preuflischen Innen-
ministeriums nochmals anschnitt, kam es zu weiteren Differenzen. Géring schil-
derte dazu in seiner Aussage in Niirnberg, daB die Kabinettsbildung noch im
legien Moment zu scheitern drohte und nur durch das Eingreifen Hindenburgs,
der bereits mit der Vereidigung der Minister begonnen hatte, zustande kam.
Noch aber war Hitlers Putschplan nicht nur durch Hugenbergs Widerspruch
gegen die Reichstagsauflosung gefiihrdet, sondern besonders ernstlich durch
eine zwar von anderen Griinden bestimmte, aber gleichgerichtete Haltung des
Reichsprisidenten. Wie auch diese letgte und unter Umstdnden ausschlaggebende
Hemmung zu Hitlers Gunsten behoben wurde, schildert das Buch von Erich
Kordt iiber die AuBenpolitik des Dritten Reiches (,,Wahn und Wirklichkeit™,
Union Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1947, Seite 27 f). Seine Darstellung
ist fiir die Beurteilung der Rolle Hugenbergs deshalb so wesentlich,-weil sie
fiir seinen Widerspruch gegen die Reichstagsauflésung den einwandfreiesten
Kronzeugen bringt, nimlich Hitler selbst. Kordt schreibt:

~Eine wichtige Klippe war noch zu umschiffen. Da Hitler nur legal zur Macht
hatte kommen konnen, sah er sich gezwungen, auch bei der Errichtung seiner
Diktatur weiterhin die Formen der Verfassung zu wahren. Ein Argument, mit
dem dem Reichsprisidenten die Verahschiedung Schleichers mundgerecht ge-
macht worden war, bestand darin, dafl er gezwungen sein wiirde, den Reichstag
erneut aufzulGsen. Ein nener Wahlkampf sollte dem Lande erspart bleiben.
Dem Reichsprisidenten war beigebracht worden, die neue Nationale Regierung
Hitlers werde auch die Parteien der Mitte an sich ziehen und dadurch eine
Mehrheit im Reichstage erringen konnen. Hitler lag jedoch alles daran, den
Reichstag so schnell wie méglich aufzulésen und einen neuen Wahlkampf zu
eriffnen, bei dem er im Besige der Machtmittel des Staates, vor allem der
Polizei, war., Wie sich bald zeigte, war er entschlossen, diese riicksichislos gegen
seine Gegner einzuseten, Eine Verbindung mit der Mitte hiitte ihn nur stiéren



kénnen. Hitler hat selbst spiter (im Juni 1935) in Gegenwart eines Beamten
des Auswiirtigen Amtes erzihlt, dall es ihm um ein Haar nicht gelungen wire,
den Reichsprisidenten zur Unterschrift unter die Auflosungsorder zu bewegen.
Es sei das Verdienst des Staatssekretirs MeiBner gewesen, am 1. Februar 1933
den_Reichspriisidenten zur Unterzeichnung bestimmt zu haben. Meifiner hahe
in der entscheidenden Sigung Hindenburg, dem das fertige Dokument vorlag,
der sich aber weigerte, seinen Namen darunter zu sejen, gesagt: ‘Herr Reichs-
priisident, das ganze Kabinett ist sich iiber die Notwendigkeit einer Reichstags-
auflésung einig: lediglich der Herr Geheimrat Hugenberg miachte diese aus
parteipolitischen Griinden etwas hinausschieben.* Meiliner habe die Mentalitit
seines Chefs richtig erkannt: ‘Parteipolitische Erwiigungen® waren fiir den alten
Herrn Anathema. AuBerdem empfand er eine starke Abneigung gegen die
Person Hugenbergs, obwohl ihm dessen Kreise nahestanden. Hindenburg hahe
unwillig ausgerufen: ‘Immer noch diese parteipolitischen Erwigungen!* Darauf-
hin habe er die Feder ergriffen und seinen Namen unter das Dokument ge-
sefyt.”

Dieser erste Februar 1933 war, von heute her gesehen, fiir die weitere Ent-
wicklung vielleicht von entscheidender Bedeutung. Es war von unermeBlicher
Tragik, daB der greise, gesundheitlich erschiitterte Reichspriisident den Kern-
punkt der Situation garnicht mehr erkannte. Sonst wire ihm klar gewesen,
da} der ihm so unsympathische Begriff der ,,parteipolitischen Erwiigungen® auf
keinen Vorgang wiihrend seiner Amtszeit besser paBte, als gerade auf Hitlers
Forderung der Reichstagsauflosung! Und so lieB er sich von seinem rein
instinktmiBig véllig richtigen, ablehnenden Standpunkt, mit dem er viel-
leicht noch gewaltiges Unheil verhiitet hiitte, durch die Taktik seiner Umge-
bung fortmanéverieren. Damit nahm das Verhingnis seinen Lauf.

Da die Wahlen aller Voraussicht nach der NSDAP die fiir Hitlers Vorhaben
notwendige alleinige Mehrheit nicht bringen, sondern nur die bisherige fiir
eine Mehrheitshildung ausschlaggebende Position vom Zentrum zur DNVP
verlagern konnten, ,korrigierte“ Hitler dies durch Methoden, die bis dahin
niemand in Deutschland fiir méglich gehalten hitte. Er lieB am 27. Februar
den Reichstag anziinden und benugte diesen Vorgang zum Erla8 der Notver-
ordnung vom 28. Februar 1933, durch die praktisch alle verfassungsmiBigen
Rechte aufgehoben wurden und alle Schranken fielen, die die von Hitler durch
Géring gehandhabte Staatsgewalt hemmen konnten. Die Verordnung trat noch
in der Nacht des Brandtages in Wirksamkeit. Thren Inhalt haben der sie ..erlas-
sende* Reichsprisident und vermutlich auch die ,,mitunterzeichnenden* Innen-
und Justizminister Frick und Giirtner (mindestens der letstere) erst am niich-
sten Tage zusammen mit der Brandnachricht erfahren. Die anderen Reichsmi-
nister natiirlich ebenso. Thre Zustimmung war iibrigens auch rechtlich nicht er-
forderlich. Die Konsequenz der durch die Verordnung vom 28. Februar ange-
bahnten Entwicdklung war im Mirz der AusschluB der Kommunisten aus dem
Reichstag. Dieser duBerlich gegen die radikale Linke gerichtete Schlag war in
seiner praktischen Auswirkung in erster Linie ein Schlag gegen die Deutsch-
nationalen, denen er die Schliisselstellung zur Mehrheitsbildung nahm, weil die
NSDAP im verminderten Reichstag nun allein die Mehrheit hatte. Und er war
zugleich ein Schlag gegen den Reichsprisidenten, dem nunmehr ein praktisch
nicht mehr zu stiirzender Reichskanzler gegeniiberstand, der jederzeit auch
REidIStﬂgshcschIﬁsse gegen den Prisidenten herbeifiihren konnte. Der Reichs-
tagshrand war der wirksamste Wahlbluff aller Zeiten. Mit ihm ri Hitler
vier Millionen Nichtwihler an die Urne, von denen 2,5 Millionen auch bei der
biaherigen Rekordbeteiligung vom Juli 1932 gefehlt, also sich wohl noch nie an
Wahlen beteiligt hatten. Dieses lette Aufgebot des politischen Analphabeten-
tums gab nun den Ausschlag in der deutschen Politik, gab Hitler die 288 Man-
date, die er nach Entfernung der Kommunisten zur Alleinmehrheit benétigte.

Ein verhingnisvoller Tag

Der Reichstagsbrand und
die Notverordnung vom

28. 2. 1933
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Ermiichtigungsgesely

NSDAP im Reichstag
stirker als in der
Regierung

Wirkung des
Ermichtigungsgeseges

Wie weit das alles Ergebnis einer von Hitler von vornherein geplanten oder
erst aus der jeweiligen Situation herauswachsenden Taktik war, mag zweifel-
haft sein. Sicher ist aber, da Hugenberg von Anfang an gegen die Ubertragung
des PreuBlischen Innenministeriums an die NSDAP und gegen die Reichstags-
auflosung war. Mit beidem hatte er keinen Erfolg, aber beides erweist jeden-
falls eindeutig, da8 Hugenberg Hitlers Marsch zur Diktatur nicht geférdert,
sondern, soweit das iiberhaupt noch im Bereich der Moglichkeit lag, behindert
hat. Er blieb aber bei diesem Bemiihen allein und damit erfolglos. DaB ihn auf
Grund dieses Verhaltens Hitler nicht als Bundesgenossen, sondern als Gegen-
spieler ansah, war selbstverstindlich.

Bei der Beurteilung der Ereignisse vom Mirz bis Juli 1933 wird vielfach
dem ,.Ermichtigungsgeses®, durch das der neu gewiihlte Reichstag der Regie-
rung weitgehende Vollmachten gab, eine besondere, geradezu grundlegende
Bedeutung beigemessen. DaBl das nicht zutrifft, legt Dr. Briining in seinem
in der ..Deutschen Rundschau®, Jahrgang 1947, Heft 7, veriffentlichten Briefe
in jeder Weise zutreffend dar (vgl. Anlage VI). Um den halb legalen, halb
terroristischen Proze der Machtergreifung durchzufiihren, war Hitler auf die-
ses Gesets keineswegs angewiesen. Um den braunen Terror als ,legal® zu tar-
nen, geniigte die Notverordnung vom 28. Februar durchaus. Wenn ihm die fiir
das Ermichtigungsgeset; erforderliche Zweidrittel-Mehrheit durch die Zustim-
mung aller Abgeordneten rechts von der SPD gegeben wurde, so war das nicht
nur durch Furcht vor Terrorakten, sondern auch durch beachtliche realpoli-
tische Erwiigungen bestimmt. Im Reichstage hatte die NSDAP sich eine abso-
lute Mehrheit verschafft, die sie notigenfalls durch die neue diktatorische
Geschiftsordnung, durch MaBnahmen des Reichstagsprisidenten und durch
Gewaltakte in eine qualifizierte Mehrheit verwandeln konnte. Géring brauchte
nur noch weitere Abgeordnete auszuschlieBen oder verhaften und diese Vor-
ginge von der NSDAP-Reichstagsmehrheit billigen zu lassen.

Im Reichstage herrschte also die NSDAP villig unbeschriinkt. Das Ermichti-
gungsgesety verlegte die politischen Entscheidungen aus dem Reichstag in die
Reichsregierung, also in eine Instanz, in der den 3 Nationalsozialisten nicht
weniger als 8 nichtnationalsozialistische Minister gegeniiberstanden. Wenn iiber-
haupt noch an eine Beriicksichtigung sachlicher Gesichtspunkte gegeniiber dem
NSDAP-Parteiinteresse gedacht werden konnte, dann war das jedenfalls viel
eher im Reichskabinett als im Reichstag miglich. Insofern war also die Zustim-
mung der Reichstagsabgeordneten, die nicht zur NSDAP zihlten, auch sachlich
durchaus begriindet. Im besonderen war aber durch diese Erwigungen berech-
tigt, daB die deutschnationale Fraktion einem Gesety zustimmte, das die Ent-
scheidung aus einem Reichstag, indem sie gegeniiber der NSDAP-Mehrheit total
ausgeschaltet war, in eine Regierung verlegte, in der ihr Parteivorsittender als
Minister mitzusprechen hatte.

Hinzu kam, daB das Ermichtigungsgesety die Vollmachten nicht an die Regie-
rung schlechthin, sondern nur an die ,gegenwiirtige Reichsregierung™ verlieh.
Eine Anderung ihrer Zusammensegung machte also das Geses hinfiillig. Das
Geses gab somit seinem Wortlaut nach Hugenberg im Reichskabinett die
Schliisselstellung wieder, die seiner Fraktion durch die AusschlieBung der Kom-
munisten im Rcichstage genommen war. Seine im #uBersten Falle anwendbare
letste Opposition, nidmlich sein Riicktritt, nahm dem Ermiichtichungsgesety seine
Giiltigkeit. Denn es war unhestreitbar, daB bei Hugenbergs politischer Beden-
tung und bei der Wichtigkeit seiner Ressorts die Regierung nach seinem Aus-
tritt nicht mehr die ,zegenwiirtize® Reichsregierung war, der der Reichstag die
Ermichtizung gegeben hatte. DaBl Hitler mangels jeglichen Widerstandes im
Kabinett (auBer durch Hugenberg) in wenigen Monaten bereits die totale
Macht in der Hand haben wiirde, um ohne Riicksicht auf Reichsprisident, Ka-
binett und Staatsgerichtshof iiber alle geseglichen Hemmungen, also auch iiber



diese Bestimmung des Ermichtigungsgesetjes einfach hinwegzugehen, war im
Mirz noch nicht anzunehmen. Sofern man iiberhaupt noch mit der Wirksam-
keit von Gesegen rechnete, konnte Hugenberg das Ermiichtigungsgesety nur als
eine Stirkung seiner Position im Kampfe um die Erhaltung rechtsstaatlicher
Grundlagen ansehen.

Wie aus dem schon erwiihnten Briining-Brief in der ,,Deutschen Rundschau®
hervorgeht, hatte Hugenberg sogar mit Briining Verbindung aufgenommen, um
gemeinsam das Ermichtigungsgesety durch Zusiige fiir den Schuty der staatsbiir-
gerlichen Grundrechte zu verbessern. Diese von Briining in seinem Brief an
Dr. Pechel (,,Deutsche Rundschau® Nr. 7/1947) geschilderte Verbindungsauf-
nahme Hugenbergs mit ihm ist fiir die Beurteilung der damaligen Gesamtsitua-
tion und im besonderen der Haltung Hugenbergs von wesentlicher Bedeutung.
Eindeutig geht aus ihr hervor, daB Hugenberg offenbar sehr ernste Erwigun-
gen dariiber anstellte, wie die Brauchbarkeit des von der NSDAP geforderten
»Ermichtigungsgesetses” fiir Diktaturtendenzen noch weiter herabgesetst wer-
den konnte. Dieses Ziel erschien ihm so erstrebenswert, daB er ihm zuliebe,
trofy seiner Zugehérigkeit zum Reichskabinett, ohne Bedenken die Fiihlung
mit dem fithrenden Mann der Zentrumspartei aufnahm, von der kein Vertreter
an der Regierung beteiligt war, und deren Haltung fiir die Annahme des Ge-
setjes entscheidend sein mufBte. Hugenbergs Schritt war unter den damaligen
Zeitverhiltnissen umso schwerwiegender, weil ein Bekanntwerden seines Ein-
verstindnisses mit Briining nicht nur automatisch sein eigenes Ausscheiden aus
der Regierung, sondern auch aller Voraussicht nach sofortige Repressalien der
NSDAP gegen die Deutschnationale Volkspartei und gegen Hugenbergs Person
auslésen mubite. Wenn auch am Abend von Potsdam die Situation so weit vor-
geschritten war, dall die zwischen Hugenberg und Briining aufgenommenen
Verhandlungen praktische Ergebnisse nicht mehr erzielen konnten, so beweist
doch gerade der von Briining geschilderte Vorgang eindeutig, daB es im kras-
sen Widerspruch zur Wirklichkeit steht, wenn jemand in Hugenberg Hitlers
»oteigbiigelhalter, also gewissermaflen seinen Komplicen auf dem Wege zur

Macht erblicken will!

Als Hugenberg am 30. Januar 1933 unter dem Druck der Verhiltnisse in das
Kabinett eintrat, gaben, wie oben erwihnt, zwei Gesichtspunkte gegeniiber
seinen Bedenken den Ausschlag:

Erstens bot ihm die vorgesehene Kabinettsbesegung fiir die Durchfiihrung
seiner wirtschaftspolitischen Ideen [reie Hand. Er sollte vier Ministerien unter
seiner Leitung vereinigen: das Reichsernihrungs- und das Reichswirtschafis-
Ministerium und zugleich die beiden PreuBischen Ministerien fiir Landwirt-
schaft und fiir Handel und Gewerbe. Seit Jahren hatte er aus der Opposition
heraus die Auffassung vertreten, daBl es zur Behebung der allgemeinen Wirt-
schaftsnot, die die Lebenshaltung aller Berufsgruppen herabdriickte und iiber
6 Millionen Menschen (mit Familien fast 20 Millionen) aus dem Erwerbspro-
zeB stieB, nur einen erfolgversprechenden Weg gibe: Herstellung der Rentabi-
litit der Landwirtschaft und damit Schaffung der einzigen Grundlage, auf der
eine Belebung der Gesamtwirtschaft ihm iiberhaupt noch méglich erschien. Er
hatte das Einschlagen dieses Verfahrens nicht nur immer wieder von den Kabi-
netten Briining, Papen und Schleicher und vom Reichsprisidenten selbst mit
aller Entschiedenheit gefordert, sondern dafiir auch eine Reihe von Einzelvor-
schligen versffentlicht. Nun gab ihm Hitler, indem er ihm die fiir eine solche
Wirtschaftspolitik entscheidenden Ministerien iiberlieB, ohne Einschrinkung
die Bahn fiir eine sachliche Aufbauarbeit frei, von deren Beginn und Durch-
fiithrung nach Hugenbergs Uberzeugung die wirtschaftliche Zukunft des ganzen
Volkes abhing. Jahrelang waren die Ernihrungsminister, wenn sie Anliufe zu
zielbewuBter Agrarpolitik machten, am Gegenspiel der jeweiligen Wirtschafts-
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minister gescheitert. Noch das Kabinett Schleicher war ein Kampffeld gewesen,
auf dem diese beiden Minister sich gegenseitig mattsetsten. Zum ersten Male
iiberhaupt in der deutschen Politik waren Reichspriisident und Kanzler bereit,
diese beiden sich traditionell befehdenden Ministerien in eine Hand zu legen
und damit eine Einheitlichkeit der gesamten Wirtschaftspolitik zu ermdiglichen,
wie sie in der katastrophalen Lage der Jahreswende 1932/33 Hugenberg noch
notwendiger erscheinen muBte als je zuvor. Véllige Freiheit des Handelns und
auch der Auswahl seiner Mitarbeiter war ihm dabei zugesichert. Bei dieser
Sachlage glaubte Hugenberg, es nicht verantworten zu konnen, sich dieser iiber-
ragend wichtigen Aufgabe zu versagen.

Hitler beanspruchte eine Aufbauzeit von 4 Jahren. Hugenberg haben aber
fiir die Losung seiner Aufgaben nicht ganz 5 Monate zur Verfiigung gestanden.
In dieser kurzen Zeitspanne konnte er in Zusammenarbeit mit seinen Staats-
sekretiiren von Rohr und Dr. Bang durch die Aufstellung des sogenannten
Fettplanes, durch AbschluBf und Vorbereitung von Handelsvertrigen und eine
groBe Zahl sonstiger wirtschafts- und agrarpolitischer MaBBnahmen eine ent-
scheidende Wende herbeifiihren. Durch die von ihm eingeleitete Wirtschafts-
politik wurde die Grundlage fiir eine Behebung der katastrophalen Lage der
Landwirtschaft geschaffen. Die dadurch wiedererwedcte und erstarkte Kauf-
kraft der Landbevilkerung spielte fiir die Belebung von Industrie, Handwerl:
und Handel und damit fiir die Beseitigung der Erwerbslosigkeit eine wichtige
Rolle. Es entsprach der besonderen Eigenart der nationalsozialistischen Partei-
taktik, daB wihrend eines groBen Teiles dieser 5 Monate Hugenberg und von
Rohr und die von ihnen getroffenen MaBlnahmen Gegenstand schiirfster An-
griffe der von Darré kommandierten landwirtschaftlichen Organisationen wa-
ren. Rein sachlich gesehen ist die Bilanz der kurzen Hugenbergschen Minister-
schaft jedenfalls durchaus positiv. Sie hat der deutschen Gesamtwirtschaft und
im besonderen der Landwirtschaft entscheidenden Nutsen gebracht.

Der zweite fiir Hugenbergs Annahme des Ministeramtes bestimmende Ge-
sichtspunkt lag auf allgemeinpolitischem Gebiet. Er hoffte, im Rahmen des
Kabinetts der zweifellos vorliegenden Moglichkeit Hitlerscher Diktaturpline
und Rechtswidrigkeiten noch mit Erfolg begegnen zu kénnen. Diese Hoffnung
war aus der Perspektive der damaligen Zeit, also des Januar 1933 gesehen,
keineswegs unbegriindet oder gar leichtfertig. Hiitte sich allerdings Hugenberg
am 30. Januar 1933 lediglich auf Hitlers Vernunft und Selbstdisziplin verlas-
sen, dann wiire er einer fragwiirdigen Illusion gefolgt, — einer Illusion, die
iibrigens noch eine Reihe von Jahren hindurch auf fiihrende Politiker des Aus-
landes stirksten Eindruck gemacht hat. Aber Hugenbergs Hoffnungen auf Ein-
dimmung nationalsozialistischer Totalititspolitik griindeten sich doch offen-
kundig auf wesentlich realere Momente, als sie in Hitlers labiler Psyche gefun-
den werden konnten. Hugenberg wubllte, da3 er in ein Kabinett eintreten sollte,
in dem 3 Nationalsozialisten 8 Nichtnationalsozialisten gegeniiberstanden, da-
von 5 ausgesprochene Fachleute, bei denen, ebenso wie beim Reichsprisidenten
selbst, eine biirgerlich-privatwirschaftliche Grundanschauung und ein unbeding-
ter Respekt vor Begriffen wie ,,Verfassung®, ,.Gesety”, ..Ordnung®, ,.Straf. und
Zivilrecht” vorauszuseten war, Und neben diesen 5 Ministern stand dann noch
als Vizekanzler und zugleich als kommissarischer Triiger des PreuBlischen Mini-
sterprisidiums der besondere Vertrauensmann des Reichspriisidenten, von Pa-
pen, der sich in monatelangen erbitterten Kimpfen gegen Hitlers Anspriiche
einen Namen gemacht hatte. Arbeitsminister war Seldte, hinter dem die grofie
Organisation des ,Stahlhelm* stand. DaB8 Hugenberg diese Kabinettszusam-
mensegung und die hinter diesem Kabinett stehende staatsrechtlich und per-
sonlich so groBe Autoritit des Reichsprisidenten als sicherere Garantien fiir
eine Erhaltung der Legalitit bewertete als alle Erklirungen und Ehrenworte



Hitlers, ist einleuchtend. Verniinftigerweise kann ihm niemand den Vorwurf
einer leichtsinnigen politischen Spekulation daraus machen, daB ihm diese
Garantien in Verbindung mit der ernsten Erwigung und Hoffnung geniigten:
muflte nicht auch ein Hitler aus den Erfahrungen des wilden Jahres 1932 ge-
lernt haben? Auch der Zentrumspartei, die grundsiiglich durchaus nicht abge-
neigt war, sich an einer Regierung unter Hitlers Kanzlerschaft zu beteiligen
und die in Opposition gegen Papen und Schleicher gestanden hatte, geniigten
solche Garantien offenkundig ebenfalls. Es lag nicht am Zentrum, daB3 es nicht
in das Kabinett des 30. Januar 1933 einbezogen wurde, sondern an Hitler, —

Auch die Linke hat offensichtlich die Kabinettsbildung vom 30. Januar zwar
naturgemill mit scharfer Gegnerschaft aufgenommen, in ihr aber keineswegs
den Beginn einer NS-Totalitiit, einer Hitlerdiktatur gesehen. Die scharfe Kritik
der Linkspresse hielt nicht etwa dem Reichspriisidenten vor, er hiitte ,.Hitler
an die Macht* gebracht. Im Gegenteil wurde nach dem 30. Januar Hitler von
der Linkspresse vielfach als der ,Hereingefallene*, als der ,.betrogene Betrii-
ger™ verhéhnt, der vor dem Reichspriisidenten und vor der ,,Reaktion” kapitu-
liert und sich in eine Kombination habe hineinmanéverieren lassen, in der die
NSDAP sich unmiglich durchsegen kionne. Offenkundig rechnete man lingst
aus dieser Betrachtung der Dinge mit einem baldigen, Hitler bloBstellenden
Verfall der Kombination vom 30.Januar. Die ganze Taktik der SPD gegeniiber
dem Kabinett Schleicher, dessen Sturz zur Berufung Hitlers fiihrte, ist iiber-
haupt nur aus der damaligen Ansicht dieser Partei verstindlich, daB eine lin-
gere Stabilisierung der Methode der Priisidialkabinette unerwiinschter sei
als eine doch einmal unvermeidliche, aber dann wahrscheinlich nur kurzfristige
Kanzlerschaft Hitlers, deren MiBerfolg ein Zuriickebben der braunen Wiihler-
flut bringen wiirde.

Der tatsichliche Verlauf der Dinge war bekanntlich anders. Uber die Dring-
lichkeit der Diktaturgefahr haben sich wohl alle ohne Ausnahme und ohne
Unterschied der Partei im Inlande und besonders auch im Auslande getiduscht.
Das ist ein Fall, der sich in der Weltgeschichte schon verschiedene Male ereig-
net hat. Hitten die Englinder 1640 das gewuBt, was ihnen 1658 bekannt war,
und die Franzosen 1799 schon einen Ausblick auf 1805 gehabt, dann wiire es
weder zur Diktatur Cromwells, noch zu der Napoleons gekommen. Die politi-
schen Parteien RuBlands, die sich 1917 solange gegenseitig aufricben, bis der
Bolschewismus sie alle beseitigte, hiitten ein halbes Jahr vor ihrem Ende dieser
Gefahr noch erfolgreich begegnen konnen. Auch in Deutschland lagen die
Dinge nicht anders. Hitlers Vorteil war es, daB auch seine Gegner ihm nicht
anndghernd alles das zutrauten, wessen er fihig war. Und seine Stirke beruhte
darin, daB ihm — wie allen Massendiktatoren auf der Hihe ihrer Suggestiv-
kraft — sein wirklicher ,,Steigbiigelhalter”, die Millionenmasse seiner Anhin-
gerschaft, nach der Machtergreifung bedingungslos fiir jedes Manéver zur Ver-
fiigung stand. Demgegeniiber gab es keine wirksamen Gegenkriifte mehr. Weder
KPD, SPD, freie Gewerkschaften und Reichshanner, noch Zentrum, DNVP und
Stahlhelm konnten im legten Stadium noch die Rolle eines wirklichen Gegen-
gewichtes spielen.

Gegeniiber Hitlers eigenartiger Mischung von legaler Staatsgewalt, erpres-
serischem Druck und verbrecherischen Terrorakten versagten einfach alle
Sicherungen normaler Art, von deren Funktionieren Hugenbergs Aussichten
abhingen, gemeinsam mit anderen den Begriff des Rechtsstaates gegen den
TotalititsprozeB zu verteidigen. An einEingreifen des greisen Reichspriisidenten
war bald nach der Kabinettsbildung nicht mehr zu denken. Seine Lebenskraft
niherte sich dem Erléschen. Seine Umgebung suchte ihr persénliches Schicksal
der Bedrohung durch die braune Lawine zu entzichen. Ein Vorgehen der
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Reichswehr kam ohne Initiative des Reichsprisidenten nicht in Betracht.
Im Reichskabinett beschriinkten sich die nichtnationalsozialistischen Minister
auf ihre Ressortarbeit, oder sie stellten sich, wie Seldte und Blomberg, unein-
geschrinkt hinter den Hitlerkurs.

Das Versagen des Reichswehrministers v. Blomberg war fiir Hugenberg eine
besonders groBe Enttiuschung. Bald nach der Kabinettsbildung mullite er sich
von der kritiklosen und fiir irgendwelche Gegenvorstellungen villig unzugiing-
lichen Ergebenheit Blombergs gegeniiber Hitler iiberzeugen, also des Mannes,
der eigentlich mit Hindenburg hitte solidarisch und seine feste Stiige sein
miissen und der — mit Hindenburg zusammen — iiber die Reichswehr verfiigte,
Deutschlands einzige, wirkliche Macht. Diese Beobachtung erfiillte Hugenberg
natiirlich mit schwerster Sorge im Hinblick auf die weitere Entwicklung: Wie
war Hitler zu ziigeln, wenn diejenigen versagten, in deren Hand die Ziigel la-
gen?

Eine zweite schwere Enttiuschung bildete die iiberraschende, ja geradezu
entmutigende Tatsache, daB unmittelbar nach der Kabinettsbildung von indu-
strieller Seite ein spiter allgemein , Adolf-Hitler-Spende* genannter Fonds ge-
schaffen wurde. Dieser Vorgang iiberraschte und beeindruckte Hugenberg umso
stirker, als zwischen ihm und industriellen Kreisen auf Grund seiner friiheren
Titigkeit vertrauensvolle Beziechungen bestanden. (Vgl. das in Anlage VII, S.
veroffentlichte Telegramm). Der Fonds stand praktisch — ohne Riicksicht auf
Zweck und Zusammensegung der neuen Regierung — zur allgemeinen Verfii-
gung Hitlers und entwickelte sich zu einer Art von Steuer, also zu einer
Zwangsabgabe, deren groBe Ertrige Hitler zu jedem ihm gut erscheinenden
Zwecke verwandte. Schon aus parteiegoistischen Griinden hat es — nebenbei
bemerkt — auch im iibrigen natiirlich Hugenberg stets ganz ferngelegen, etwa
irgendwie und irgendwann als Geldbeschaffer fiir Hitler zu fungieren.

Der Reichskanzler Hitler in seiner Doppelrolle — abwechselnd Regierungs-
chef und Revolutionir — und die NSDAP fiihrten in iiberstiirztem Tempo
unter Ausnutzung der durch den Terror erzeugten Massenpanik die sogenannte
»Gleichschaltung® durch, die vom Reichsrat und den Linderregierungen bis
zum Kegelklub alles braun firbte, was in SowjetruBland rot und im fa-
schistischen Italien schwarz gefiirbt war.So wurde der totale Staatsstreich durch
80g. y,spontane Volksakte™ nach den Mirzwahlen binnen weniger Monate prak-
tisch durchgefiihrt.

Die Zange der Gleichschaltung, die alles zusammenpreBte, hatte zwei Teile:
Einmal die NSDAP-Funktioniire, die nicht ruhten und rasteten, solange sie
noch irgend etwas sahen, was noch nicht gleichgeschaltet war. Den anderen Teil
der Zange aber bildete unstreitig die breite Masse des deutschen Volkes, in der
Hunderttausende offenbar nur noch in der Angst lebten, den AnschluB zu ver-
passen. Sie wollten unbedingt ,,gleichgeschaltet werden. Gewerkschaftler und
industrielle Arbeitgeber, Friseurinnungen und Hebammen, Kanarienziichter
und Gesangvereine. Sie alle suchten krampfhaft nach ,,alten Kimpfern®, gleich-
viel ob mit oder ohne Sachkunde, um ihnen ein unbegrenztes Fiihrungsrecht
zu iibergeben, und sie alle beteuerten in Telegramm und in Plakaten, daB sie
whinter dem Fiihrer* stinden. Diese hemmungslose Massenspychose des zwei-
ten Vierteljahres 1933 war fiir das deutsche Volk nicht charakteristischer und
nicht blamabler, als sie es unter shnlichen Zeitumstinden fiir andere Vilker
gewesen ist, fiir die Franzosen z. B. 1789/93. In dieser Massenpsychose gin-
gen aber alle Widerstinde fruchtlos unter. Sie gab den durch ihre AusmaBe
selbst iiberraschten Fiihrern der NSDAP die Uberzeugung, daB ihre Anspriiche
an Staat und Volk iiberhaupt nicht groB und nicht eilig genug sein kénnten.
Und so vollzogen sie miihe- und risikolos den Ubergang zum Einparteienstaat,
zur NS-Totalitit, zur Hitlerdiktatur im Strome dieses Massenrausches viel



schneller, als selbst die gréBten Illusionisten unter ihnen das einige Monate
vorher sich ertriumt hitten.

Es kennzeichnet die Taktik der ganzen Front, die Hugenberg und die DNVP
als Steigbiigelhalter Hitlers bezeichnet, daB sie alle gegen die DNVP veriibten
Terrorakte der Hitler-Leute verschweigt. So hat sich im Laufe der Jahre, in
denen der Rechten jede Presse fehlte, die irrige Meinung festgesetst, als seien
nur Angehdrige der Linksparteien als Verfolgte des Nazi-Systems anzusehen
und anzuerkennen. Das ist falsch und ungerecht. Der Terror gegen Angehirige
der DNVP, besonders gegen junge Deutschnationale, seste schon bald nach der
sogenannten Machtiibernahme ein und machte viele Verhandlungen und Pro-
teste Hugenbergs nétig. Der Terror flaute dann zeitweilig ab, um im Juni 1933
wihrend Hugenbergs Teilnahme an der Londoner Weltwirtschaftskonferenz
in ein neues gefihrliches Stadium zu treten. Er #uBerte sich in wilden Verhaf-
tungen, Uberfillen, MiBhandlungen, Versammlungssprengungen, Wirtschafts-
boykotten usw. Die Liste der braunen Missetaten ist lang und blutig. Als Seldte
seine in Braunschweig terrorisierten Stahlhelm-Kameraden preisgab und seine
Organisation stiickweise in die SA iiberfithren lieB, glaubte Hitler die Parole
wJagd frei!” auch gegen die Deutschnationalen ausgeben zu kénnen. Die feige
Haltung weiter Volkskreise und das iiberraschende Entgegenkommen des Aus-
landes veranlafiten ihn, seine Termine fiir den Ubergang zur totalen Allein-
herrschaft zu verkiirzen. Er glaubte auch, iiber die auf Hugenbergs Veranlas-
sung erfolgten Proteste der deutschnationalen Fraktionen des Reichs- und
Landtages zur Tagesordnung iibergehen zu kénnen, die sich gleicherweise gegen
die an den Juden wie an allen anderen politischen Gegnern veriibten Be-
schimpfungen und Grausamkeiten richteten und die zunehmende Rechtlosig-
keit kritisierten. In den Auseinanderseungen Hugenbergs mit Hitler und
Goring hatten diese bisher stets erklirt, daB es sich um von der Fithrung miB-
billigte Aktionen ortlicher Elemente handle, gegen die eingeschritten werden
wiirde.

Mehrfach erlieB Hitler auf Grund solcher Vorstellungen Hugenbergs auch
Proklamationen, in denen die Revolution als endgiiltig beendet erklirt und
in denen gegen eigenmiichtige und rechtswidrige MaBnahmen Strafen ange-
droht wurden. Aber mit dem fortschreitenden, von auBen unbehinderten
Machtrausch des Diktators wuchs die Ziigellosigkeit seiner Horden. Als eine
Abordnung der deutschnationalen Reichstagsfraktion Hitler aufsuchte, um ge-
gen den Terror Verwahrung einzulegen, bekam er einen hysterischen Wutanfall.
Er erklirte u. a., daB er das Fortbestehen einer deutschnationalen Jugend- und
Selbstschuts-Organisation nicht linger dulden werde. Er verlangte ihre Auf-
l6sung. Als dies von dem die Abordnung fiihrenden Reichstagsabgeordneten
Berndt energisch abgelehnt wurde, schrie Hitler: Er werde dann eben seine
SA schieBen und drei Tage lang ein Blutbad anrichten lassen, bis nichts mehr
iibrig sei.

Die zunichst dem amtierenden Reichsminister Hugenberg gegeniiber ge-
wahrte HuBerliche Loyalitit kam schlagartig in Wegfall. Er wurde in NSDAP-
Parteizeitungen und in solchen friitheren Linksblittern, die sich das Wohlwol-
len der braunen Machttriger erringen wollten, als ,, Reaktioniir™ offen und un-
geschiitst beschimpft. Wihrend er sich bemiihte, die Rentabilitit der Landwirt-
schaft auf nene Grundlagen zu stellen, muBten unter dem Drucke der NSDAP
die Berufsvertretungen der Landwirtschaft den Ersatg Hugenbergs durch Darré
in vorgeschriebenen EntschlieBungen verlangen. Wihrend er offizieller Ver-
treter des Deutschen Reiches auf der Weltwirtschaftskonferenz in London war
(Juni 1933), machten Parteistellen dem In- und Auslande begreiflich, daB seine
Auffassungen keineswegs als Stellungnahme der Reichsregierung gelten diirf-
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ten. Die Gleichschaltungsaktion richtete ihre Angriffe iiberall im Lande gegen
Hugenbergs Gesinnungsfreunde. Der NSDAP besonders miBliebige Deutsch-
nationale wurden festgenommen oder durch Haussuchungen, Vernehmungen
und Bedrohungen schikaniert. Der ,Kampfring®, der von der DNVP gegen den
braunen Versammlungsterror aus jiingeren Mitgliedern gebildete Saalschut,
wurde als angeblich , kommunistisch durchset” mit Gewalt unterdriickt und
vom Reichsminister des Innern verboten.

Fiir einen aktiven Reichsminister war das alles ein unhaltbarer Zustand.
Fiir Hugenberg ergab sich die Unhaltbarkeit und Uneinrenkbarkeit der Lage
bereits aus einer Unterredung, die er mit Hitler Ende April/Anfang Mai hatte.
In dieser Unterredung stellte Hitler in auffallend erheuchelter Freundschafi-
lichkeit an Hugenberg die Zumutung, die er nach allem Vorangegangenen
anstindigerweise nicht stellen konnte, niimlich die DNVP mit der NSDAP zu
verschmelzen. Dieses Ansinnen enthielt fiir Hugenberg in klarster Form Hit-
lers Absicht, den Boden der Koalitionsregierung vom 30. Januar zu verlassen
und in Deutschland das totalitire System durchzufiihren. Die gesucht freund-
schaftliche Form dieser Zumutung schlug zugleich bei Hugenberg in einem
anderen Punkte sozusagen dem FaBl den Boden aus: niimlich hinsichtlich der
Maéglichkeit, in irgendeiner Richtung den Worten Hitlers zu trauen. Er klei-
dete daher seine selbstverstindliche Ablehnung in nicht minder liebenswiirdige
Worte. Es konnte sich fiir ihn von diesem Augenblicke ab nur noch darum
handeln, unter Vermeidung einer sofortigen Auseinanderseung den richtigen
Zeitpunkt abzupassen, in dem er den Absprung aus diesem Kabinett tun
konnte. Es muBite eine Form gefunden werden, bei der einerseits fiir die
nichste Zeit in der Behandlung der Dinge jede Unvorsichtigkeit vermieden
wurde, und andererseits alles unterblieb, was Hugenberg nach auBen hin und
Hindenburg gegeniiber ins Unrecht seen konnte, also ihm einen anstindigen
und fiir die Welt verstiindlichen Abgang sicherte. Diese Gelegenheit bot sich
anliBlich der schon im vorigen Absay erwiihnten Londoner Weltwirtschafts-
konferenz. (Niheres hieriiber siche insbesondere auch in Anlage VII . ,Hugen-
berg als Minister”, und Anlage VIII ,,Hugenbergs Riicktrittsgesuch und
Abschiedsschreiben®). Als nun Ende Juni 1933 Hugenberg ihm auf Grund
aller vorstehend aufgefiihrten Umstinde mitteilte, daB er dem Reichs-
prisidenten sein Riicktrittsgesuch eingereicht habe, bat Hitler ihn ein-
dringlich, doch davon Abstand zu nehmen. Er solle die Deutschnationale
Volkspartei auflosen und seinen deutschnationalen Staatssekretir im Reichs-
erniihrungsministerium gegen einen nationalsozialistischen austauschen. Dann
werde Hitler alle Quertreibereien aus NS-Parteikreisen gegen ihn unterbinden
und ihm ungehemmte Weiterarbeit als Minister garantieren. Hugenberg lehnte
diese Zumutung ab und beharrte bei seinem Riicktrittsentschlull. Daraufhin
wurde aus dem bittenden Reichskanzler ein drohender, aus dem Politiker ein
Terrorist. Er erklirte dem sein Riicktrittsrecht wahrnehmenden Minister, er
werde diesen Riicktritt als eine ,Kampfansage* auffassen. Es werde sich ein
Kampf gegen die DNVP anschlieBen, der ,in wenigen Tagen entschieden® sein
werde. Er werde Tausenden von deutschnationalen Parteimitgliedern, im be-
sonderen deutschnationalen Beamten, die Existenz vernichten. Weder Drohun-
gen noch Bitten konnten jedoch die Situation noch indern.

Diese Unterredung war die legte, die Hugenberg mit Hitler in seinem Leben
gefiihrt hat.

Das Riicktrittsgesuch wurde in der gleichen Stunde, in der diese Unterredung
in der Reichskanzlei stattfand, in Neudeck beim Reichsprisidenten abgegeben.
Diesem hatte Hugenberg eine Woche vorher ebenfalls — zur Vermeidung Hit-
lerscher Gegenziige — durch Boten die Unvermeidlichkeit seines Austrittes
aus dem Kabinett angekiindigt, falls nicht noch ein Eingreifen des Reichspri-
sidenten die unhaltbare Lage grundlegend indere. Der Uberbringer dieser Bot-



schaft, der zum Reichspriisidenten selbst nicht durchgelassen wurde, konnte aus
dem Gesprich mit dem Sohne Hindenburgs nur die GewiBheit mitnehmen, daB
keinerlei Hoffnung darauf bestand, der Reichspriisident werde tatsiichlich noch
gegen die Diktaturentwicklung Front machen und die Grundlagen der Kabinetts-
bildung vom 30. Januar wiederherstellen.

Jetst — angesichts der Androhung von Repressalien Hitlers gegen Dritte —
sandte Hugenberg seinem Abschiedsgesuch vom 26. Juni noch einen, ehenfalls
durch Boten nach Neudeck gebrachten Brief vom 27. Juni nach, in dem er den
Reichspriisidenten iiber die erpresserischen Drohungen des Kanzlers unterrich-
tete und ihn ausdriicklich um den Schugy derjenigen ersuchte, die Hitler zur
Vergeltung mit Existenzvernichtung bedrohte. In diesem Briefe, der die Riick-
trittserkldrung aufrechterhielt, betonte Hugenberg zugleich auch ihre Notwen-
digkeit in Anbetracht der Unterdriickungsversuche gegeniiber der evangelischen
Kirche. Ob der Reichsprisident Hugenbergs Brief im Original vorgelegt bekam
oder nur dariiber unterrichtet worden ist, und in welcher Form und in welchem
Umfange, ist fiir Dritte nicht feststellbar. Nach den spiteren amtlichen Mittei-
lungen hat sich der Reichsprisident mit dem Ausscheiden Hugenbergs aus der
Regierung abgefunden, ohne daraus Konsequenzen hinsichtlich der findcrung
ihres Charakters und hinsichtlich der nun fehlenden Rechtskraft des Ermiich-
tigungsgesetses zu ziehen. Eine Uberraschung bedeutete das nicht mehr, ob-
gleich Hugenberg noch im April eine deutliche Erkliirung iiber diesen Zusam-
menhang verdéffentlicht hatte (Siehe S. 48).

Die Deutschnationale Volkspartei zog aus dem Zustande der Rechtlosigkeit,
in die sie versetst war, und aus der vom Reichsprisidenten stillschweigend sank-
tionierten faktischen Einparteienherrschaft der NSDAP die Folgerung, sich
aufzulosen. Zu der gleichen MaBnahme waren auch simtliche anderen Par-
teien genitigt worden. Eine der ersten Maflnahmen der Reichsregierung nach
Hugenbergs Riicktritt war der ErlaB eines Gesegges, das den durch Terror ge-
schaffenen effektiven Zustand des Einparteienstaates legalisierte und jede
Parteibildung neben der NSDAP unter Strafe stellte. Die Totalitiit, die Hitler,
Goebbels, Goring usw. ersehnt hatten, war nun zu 99 % vollzegene Tatsache.
Das leste Prozent wurde im folgenden Jahre nach Hindenburgs Tod nachgeholt,
als der unumschriinkte Diktator sich auch noch formell zum Staatsoberhaupt
machte.

Wihrend sich dies alles im Innern abspielte, hatte Hitler zu Anfang seiner
Kanzlerschaft in Rom mit der Kurie iiber ein den Interessen der Kirche weit
entgegenkommendes Konkordat verhandeln und dieses abschlieBen lassen. Er
hatte auch die Gottlosen-Propaganda verboten. Es war so noch nicht erkenn-
bar, daB er einen ausgepriigt christentumsfeindlichen Kurs einschlagen werde.
Dies zeigte sich erst klarer, als der Gleichschaltungsangriff auf die evangelische
Kirche einsefste, auf den Hugenbergs Abschiedsgesuch an den Reichspriisiden-
ten Bezug nahm.

Ebensowenig war in den Monaten der Hugenbergschen Ministerschaft auch
nur im geringsten erkennbar, dal Hitler die Fiihrung von Angriffskriegen be-
absichtige. Seine Reden und vor allem seine Verstindigungspolitik gegeniiber
Polen lieBen das Gegenteil erwarten. Auch viele ausgesprochene Gegner Hitlers,
die seinen innerpolitischen Legalitiitshetenerungen wenig Glauben schenkten,
waren gleichwohl davon iiberzeugt, daB er nach auBen Frieden halten werde.
Sie erwarteten von einer gewissen Einsicht Hitlers und seinem Selbsterhaltungs-
trieb, daB er den Bestand seiner Regierung und die Machtstellung seiner Partei
nicht auf die Karte eines kriegerischen Abenteuers segen werde, und dal er
deshalb ebenso wie Mussolini eine lange Reihe von Jahren eine friedliche
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AuBenpolitik beibehalten werde, unbeschadet der Wahrnehmung deutscher
Interessen mit diplomatischen Mitteln.

Am 17. Mai 1933 hielt Hitler seine groBe, im In- und Ausland sehr wirk-
same ,,Friedensrede®, und der ganze Reichstag einschlieBlich der SPD stimmte
feierlich zu. Nach dieser Rede hatte Hugenberg im Reichskabinett die Gelegen-
heit wahrgenommen, sich mit besonderem Nachdruck fiir die Fortsegung der
Friedenspolitik auszusprechen. Auch die fithrenden AuBenpolitiker Englands
und Frankreichs haben trofy der ihnen bekannten und erst verschleierten, dann
ganz offenen Aufriistung mit fortdauernder Friedensbereitschaft Hitlers ge-
rechnet. Sonst hitten sie ihm nicht ein so ausgeprigtes Entgegenkommen be-
wiesen, das iiber alles weit hinausging, was frithere deutsche Regierungen er-
reichen konnten und das seinen stiirksten Ausdruck spiter im englisch-deutschen
Flottenabkommen fand. Es ist also unméglich, Hugenberg, der im Juni 1933
unter Konflikt und Protest aus Hitlers Regierung ausschied, fiir Dinge irgend-
wie verantwortlich zu machen, die erst in spiteren Jahren dem Hitlerregiment
das Geprige haben, fiir den staatlich legalisierten Mordterror und die agres-
sive AuBenpolitik.

Im November 1933 Iéste die Regierung Hitler den im Mirz gewiihlten Reichs-
tag auf und setgte Neuwahlen an, fiir die der Reichsminister Dr. Frick eine
einheitliche Kandidatenliste aufstellte, nachdem inzwischen alle politischen
Parteien auBer der NSDAP aufgelst waren. Hugenberg erhielt durch Frick
die Mitteilung, daB} er als Kandidat aufgestellt sei. Er wurde gewiihlt und hat
auch in der Folgezeit dem Reichstag angehort. Es entspricht aber nicht der
wirklichen Lage, diesen Vorgang etwa als eine Unterstiigung der NSDAP an-
zusprechen. Hugenberg wurde ohne sein Zutun auf die Wahlliste gesent, ohne
irgendwelche Bindungen zu iibernehmen. Er ist der Reichstagsfraktion der
NSDAP nicht als Mitglied beigetreten und hat infolgedessen niemals an einer
Fraktionssitung teilgenommen und somit von den Reichstagssigungen, die zur
Entgegennahme von Erklirungen der Reichsregierung in Form von Hitler-
reden abgehalten wurden, lediglich dasselbe erfahren, was gleichzeitig der ge-
samten Offentlichkeit durch den Rundfunk mitgeteilt wurde. Er hat sich bei
der Annahme des Mandates durch den Reichsminister Frick ausdriicklich bestii-
tigen lassen, daB durch sie keinerlei Beeintriichtigung seiner politischen Frei-
heit und Stellungnahme und keinerlei politische Pflichten begriindet wiirden.
Wichtigen Reichstagssittungen, wie der in Niirnberg 1933 (Judengesege und
Flaggenwechsel) und der Reichstagssifung nach Kriegsansbruch 1939 (Guthei-
Bung des Kriegsbeginns) blieb er absichtlich fern.

Hugenberg hat nie versucht, auf Grund seiner Reichstagszugehsrigkeit mit
Hitler in Verbindung zu treten, sondern diese Eigenschaft stets als eine rein
formale Angelegenheit aufgefaBt. Er hat, wie schon hervorgehoben, seit seinem
Regierungsaustritt Hitler iiberhaupt nicht wieder gesprochen. Bei der nur
duBerlichen Funktion, die dem Reichstag unter dem Hitler-Regime zugewiesen
war, das die gesamte Gesegebung in die Reichsregierung verlegt hatte,
entsprach offensichtlich die Einschiitung der Bedeutung des Parlamentes
durch die deutsche Offentlichkeit véllig den tatsiichlichen Verhiltnissen. In
Anbetracht der Umstinde, die ihn zum Austritt aus der Regierung genétigt und
die Auflésung der DNVP erzwungen hatten, brauchte Hugenberg nicht zu he-
fiirchten, daBl seine Zugehorigkeit zum Reichstag etwa von seinen Gesinnungs-
freunden als ein Ubergang zum Nationalsozialismus ausgelegt werden kiénnte.
Er war bei seiner nicht von ihm veranlaBten Nominierung als Kandidat in der
gleichen Lage wie z. B. prominente Vertreter des deutschen Geisteslebens bei
ihrer Berufung in den PreuBischen Staatsrat. Er wuBte, daB die formale An-
nahme des Mandates weder sachlich etwas indern noch etwa miBverstanden
werden konnte. Eine direkte Ablehnung wiirde aber von Hitler zweifellos als



feindseliger Akt aufgefalit und mit folgenschweren Repressalien beantwortet
werden. Diese hiitten sich aller Voraussicht nach nicht auf Hugenbergs
Person beschrinkt. Es war vielmehr damit zu rechnen, daBl eine Ablehnung des
Reichstagsmandates durch Hugenberg zu Repressalien der NSDAP gegen frii-
here Mitglieder der Deutschnationalen Volkspartei, vor allem gegen Beamte,
filhren werde. Dies hatte ja Hitler bereits angedroht, als Hugenberg ihn von
der Einreichung seines Abschiedsgesuches in Kenntnis setste.

Im Jahre 1933 war es Hugenberg noch moglich gewesen, den Scherl-Verlag
und die Ufa auBlerhalb des unmittelbaren Herrschaftsbereiches der NS-Partei-
instanzen zu erhalten. Auch hier drohte eine Gefahr, wenn Hugenberg durch
Ablehnung des Reichstagsmandates eine in den Augen Hitlers und der NSDAP
demonstrative Oppositionshandlung beging. Nachdem im Juli 1933 der Dikta-
turstaat eingerichtet war und teils die Zustimmung, teils die Duldung des Aus-
landes fand, mubBite es das Ziel der innerdeutschen Opposition sein, alle noch
nicht parteigebundenen Positionen in Verwaltung, Wirtschaft und Presse, so-
lange wie irgend mdoglich, fiir alle kiinftigen Entwicklungen noch intakt zu
halten. Dieser Gesichtspunkt war fiir Hugenberg auch in der Mandatsfrage
wesentlich, bei der er den radikalen Geistern in der NSDAP keine Chance
geben wollte, eine Hegge gegen die ,Reaktion™ zu entfachen. Hugenberg wollte
es unter allen Umstinden vermeiden, daB eine solche Hetse der AnlaB wurde,
um personlich ganz unbeteiligte, aber als ,reaktionidr” geltende Ménner aus
ihren Positionen zu werfen und noch die letsten Reste der Presse in die Partei-
maschine einzubauen. Als eine Forderung der NSDAP durch Hugenberg konn-
te und kann seine Zugehorigkeit zum Reichstage unter keinem Gesichtspunkte

angesehen und behandelt werden.
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Presse und Film

D. Allgemeine Angriffe gegen Hugenberg

Gegen Hugenberg sind auch vielfach Angriffe erhoben worden, die mit der
ihm unterstellten Mitverantwortung fiir Hitlers Gewaltherrschaft nichts zu tun
haben. Sie sollen ihn aber offenbar vor der Offentlichkeit in ein so ungiinstiges
Licht riicken, daB ihr der sachlich so schlecht zu begriindende Vorwurf der
woteighiigelhaltung®™ schon aus lauter Antipathie gegen seine Person glaubhaft
erscheine. So wird z. B. hehauptet, Hugenberg sei ein ,Sozialreaktiondr™, der
als materieller Interessenvertreter des GroBkapitals, als der politische ,,Draht-
zieher”™ des Unternehmertums, Hitler zur Macht verholfen habe, damit dann
eine yreaktioniire* Wirtschaftspolitik ,,auf Kosten der Arbeiterschaft® betrie-
ben werden konne. Und weiter heiBlt es, er sei unbeschrinkter , Herr iiber
Presse und Film* gewesen und habe beide Einrichtungen dazu miBbraucht, um
fiir den Nationalsozialismus Propaganda zu machen. Dazu ist vorweg folgendes
festzustellen:

Solche Angriffe beruhen auf einer ungemeinen Uberschiipung der Maglich-
keiten, die Hugenberg zur Ausiibung von EinfluB auf die politische Entwick-
lung iiberhaupt zu Gebote standen. Dabei ist es heute belanglos, inwieweit diese
in ihrer ewigen Wiederholung fast legendire Uberschigung des Hugenberg-
schen Einflusses auf Unorientiertheit oder bésem Willen beruht. Nach Ansicht
seiner Gegner und Kritiker sollte Hugenberg bei fast allem, was ihnen nicht
behagte, der geheimnisvolle und iibermiichtige ,,Drahtzieher” gewesen sein,
withrend eine Nachpriifung der Dinge eindeutig erweist, dal ihm meistens
schon die Drihte gar nicht zur Verfiigung standen, an denen er hiitte ziehen
miissen, um einen solchen EinfluB auszuiiben. Welche Moglichkeiten dazu hatte
er denn iiberhaupt?

Es trifft zu, daB er auf den Scherl-Verlag und auf die Ufa in den hier in
Betracht kommenden Jahren maBgeblichen EinfluB hatte. In der Entwicklung
beider wirtschaftlich bedeutsamen Unternehmungen kann er zweifellos fiir sich
als positive Leistung verbuchen, daB sie in den Jahren seiner EinfluBnahme
auf ihre geschiftliche Organisation aus urspriinglich recht kritischer Lage zu
einer gesicherten und krisenfesten Situation emporstiegen. Im Scherl-Verlag
erschien — neben Biichern, Kunstdrucken, AdreBbiichern usw. — eine Reihe von
Zeitungen, Zeitschriften und Korrespondenzen, die, soweit sie nicht unpoli-
tischen Charakters waren, eine im allgemeinen Sinne ,rechtsstehende®, . biir-
gerlich-christlich-nationale® Haltung einnahmen, also den Kommunismus scharf
bekimpften, den Marxismus im allgemeinen ablehnten und diejenigen biirger-
lichen Parteien von Fall zu Fall kritisierten, die jeweils mit ihm verbiindet
waren. Auf irgendeine bestimmte, parteipolitische Tendenz war aber die
Scherl-Presse keineswegs eingesteuert. Daran hat sich auch in dem Zeit-
punkte nichts geiindert, in dem Hugenberg selbst den Vorsig der Deutschnatio-
nalen Volkspartei iibernahm. Hugenberg hat keinen Versuch unternommen,
etwa die Zeitungen des Scherl-Verlages zu deutschnationalen Partei-Blittern zu
machen, ganz abgesehen davon, daB ein solcher Versuch die sehr breite Abon-
nentenbasis dieser Zeitungen erschiittert hiitte. Indirekt kam — vor und nach
der Ubernahme des Parteivorsitzes durch Hugenberg — der Deutschnationalen
Volkspartei die Wirkung der Scherl-Presse natiirlich in gewissem Grade zugute.
Aber es gab nicht wenige deutschnationale Politiker, die diesen Nugen fiir un-
zureichend hielten und es bedauerten, daB} ihre Partei nicht wie Sozialdemo-
kraten, Zentrum und Nationalsozialisten iiber eine groBe ausgesprochene Par-
teipresse verfiigte. Da Hugenberg praktisch die Scherl-Presse nicht einmal zu
ausgesprochener Propaganda fiir seine eigene Partei mobilisierte, tat er es
natiirlich noch viel weniger fiir die NSDAP, — wozu ihm logischerweise aber
auch jede innere Absicht fehlen muBte.



In den Spalten der Scherl-Zeitungen mag auch vor 1933 da oder dort aus
besonderem Anlal etwas gestanden haben, was cine Anerkennung der natio-
nalen Zielsegungen auch der nationalsozialistischen Politik bedeutet haben
kann. Im ganzen gesehen aber standen diese Bliitter schon aus der oben skiz-
zierten Grundhaltung heraus der NSDAP, im besonderen ihrer Wirtschafts-
und Kultur-Politik, kiihl und kritisch gegeniiber. In dem Jahre, in dem die
Entscheidung iiber die Gefolgschaft der groBen Wihlermassen fiel (1932), kam
es angesichts der Radikalisierung der NSDAP, ihrer Gewalttitigkeiten und
ihrer Totalitiitsanspriiche zu einem so scharfen Gegensaty zwischen ihr und der
Scherl-Presse, dal Goebbels als Berliner Gauleiter einen Abonnenten- und Inse-
renten-Boykott gegen sie organisierte, was zu Tausenden von Abbestellungen
fithrte. Hauptschlager in diesem Boykott war die Feststellung, daB} sich in eini-
gen wesentlichen Stellungen des Scherl-Verlages alte jiidische Mitarbeiter be-
fanden, die der Verlag der herrschenden antisemitischen Bewegung nicht zum
Opfer bringen wollte, da sie sich sachlich und personlich bewihrt hatten. Auch
an einem wilden Teilstreik gegen den Scherl-Verlag hat sich die NSDAP fiih-
rend beteiligt.

Nach 1933 bemiihte sich Hugenberg, die Unabhiingigkeit der Scherl-Presse
solange wie moglich zu retten. Er hat das noch eine Reihe von Jahren hinsicht-
lich der geschiiftlichen Organisation vermocht. Fiir die Schriftleitung allerdings
war, wie fiir alle Schriftleitungen in Deutschland, die immer diktatorischer
auftretende vorgesetste Stelle das Propaganda-Ministerium. Goebbels hat dann
noch im Kriege die besonderen Vollmachten, die ihm damals zur Verfiigung
standen, dazu benutt, die Scherl-Presse — wie gleichzeitig auch zahlreiche
andere Zeitungen — in die Hand der NSDAP zu bringen.

Der Scherl-Konzern hatte im deutschen Zeitungswesen vor 1933 iibrigens in
keiner Weise eine alles beherrschende Position. Die Zeitungen der beiden links-
demokratischen Berliner Presse-Konzerne Mosse und Ullstein hatten zusam-
men betrédchtlich mehr Abonnenten. Daneben standen in ganz Deutschland noch

zahlreiche andere Zeitungsunternehmungen und die groBe Partei-Presse der
SPD, der KPD, des Zentrums und der NSDAP,

Gegen die ,,Ufa* hatte Goebbels schon vorher wirtschaftliche Zwangsmittel
angewendet. Die Ufa hat in der Herstellung deutscher Filme die fiithrende
Rolle gespielt und Hervorragendes geleistet. Parteipslitische Filme hat sie nicht
gedreht, natiirlich auch nicht fiir die NSDAP. Erstens hat sie das nicht gewollt,
und zweitens hitte sie auch damit zweifellos nur schlechte Geschifte gemacht.
Parteipolitische Filme kannte man in Deutschland vor 1933 hichstens aus rus-
sisch-kommunistischer Produktion, wie z. B. den Film ,Panzerkreuzer Po-
temkin®. Nach 1933 war die deutsche Filmproduktion ebenso wie die Presse
von den Weisungen des Propaganda-Ministeriums abhiingig.

Das geniigte aber dem Nationalsozialismus nicht. Die Angliederung der Ufa
an die nationalsozialistische Propaganda-Organisation wurde 1937 dadurch er-
zwungen, daB bei einem in der Herstellung sehr kostspieligen Film der Presse
die unmiBlverstindliche Parole gegeben wurde: ,,Dieser Film ist fiir die Kritik
freigegeben.” Das Ergebnis war, daB der an sich gute Film infolge beflissener
Pressekritik innerhalb einer Woche vom Spielplan der Filmtheater abgeset
werden mulite, Es war das klare Programm des Propaganda-Ministeriums, die-
ses Verfahren bei anderen Ufa-Filmen fortzusegen. Dadurch ergab sich fiir die
Ufa die zwingende Notwendigkeit der Kapitulation. Das Unternehmen muBte
an den Nationalsozialismus abgetreten werden.

Hugenbergs EinfluBméglichkeiten auf Presse und Film sind also nur be-
grenzt gewesen. Fiir die NSDAP sind sie von ihm nicht angewandt worden —
im Gegenteil hat ja die mit seiner Auffassung iibereinstimmende Haltung der
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Hugenberg einseitiger

[nteressen?

Scherl-Presse 1932 zu dem nationalsozialistischen Boykottkrieg gefithrt. Was
Hugenberg auf dem Gebiete der Presse und des Films getan hat, war villig
legal und geschiiftlich und politisch in jeder Beziehung korrekt.

Beim Thema Scherl kommt es iibrigens im Grunde weniger auf die Wider-
legung der torichten Behauptung an, dies Instrument sei den Nationalsozia-
listen zur Forderung ihrer Interessen von den Eigentiimern zur Verfiigung ge-
stellt, als vielmehr auf die Kehrseite der Medaille: nicht Hugenberg hat mit
der ihm nahestehenden Presse den Nationalsozialismus gefordert, sondern der
Nationalsozialismus hat — ebenso wie im Falle Ufa — die sogenannte Hugen-
berg-Presse zum Opfer seines totalitiren Herrschbediirfnisses gemacht. An den
Verhandlungen iiber die Auflésung der DNVP im Juni 1933 war Hugenberg
nicht beteiligt. In den Abmachungen wurden der Partei feste Zusagen
hinsichtlich des Forthestehens der bis dahin deutschnationalen Presse (ein-
schlieBlich der Scherl-Presse) gegeben. Diese Versprechungen wurden spiter
gebrochen. Nach langwierigen von Hugenberg zih gefithrten Verhandlungen
muBlte er den Scherl-Verlag an -eine Gliederung der NSDAP verkaufen, um
Gewalteingriffe zu vermeiden.

Ebenfalls mit dem wahren Sachverhalt véllig unvereinbar war die unter
Hugenbergs Gegnern weitverbreitete Vorstellung, er sei ein auf ein vielfaches
Millionen-Vermégen gestiigter GroBindustrieller, der in der deutschen Schwer-
industrie eine beherrschende Position einnehme und diktatorisch iiber Mil-
lionen-Summen aus ihren Kassen verfiige, mit denen er alle miglichen ..repu-
blikfeindlichen Bestrebungen finanziere*, darunter natiirlich auch die NSDAP.

Tatsidchlich war Hugenberg nie Besiger groller industrieller Unternehmun-
gen und zu der Zeit seiner mallgeblichen Betitigung in der Politik iiberhaupt
nicht in fiihrender industrieller Stellung. Er war 1909 an die Spige des Krupp-
Direktoriums in Essen berufen worden, aber 1918 aus diesem Unternehmen
vollstindig ausgeschieden, also in einer Zeit, in der es noch keine Deutsch-
nationale Volkspartei gab, die ihn 10 Jahre spiter zum Vorsigenden wihlte,
und erst recht noch keine NSDAP. Hugenberg hat als deutschnationales Partei-
vorstandsmitglied und spiiter als Vorsigender der DNVP sich bemiiht, in Wahl-
kimpfen Spenden von ihm nahestehenden Wirtschaftskreisen fiir seine Partei
zu werben. Diesen Bemiithungen waren aber stets enge Grenzen gezogen, da
Hugenbergs EinfluBsphire in der Industrie in keiner Weise dem Bilde ent
sprach, das seine Gegner sich davon machten. Die deutsche Industrie war alles
andere als einheitlich eingestellt. Ihre prominenten Vertreter, die Besiger gro-
Ber Unternehmungen, die Konzern- und Verbandsleiter verteilten sich iiber
alle nichtmarxistischen Parteien und waren noch weniger als Minner anderer
Berufsgruppen geneigt, sich von jemandem vorschreiben zu lassen, wohin sie
ihre Wahlspenden geben sollten, auch nicht von dem nicht mehr in der Indu-
strie titigen Hugenberg.

Fiir die Deutschnationale Volkspartei, die zu keiner Zeit auch nur annihernd
iiber die Wahlgelder verfiigte, die z. B. die wesentlich kleinere Deutsche Volks-
partei aus industriellen Kreisen erhielt, iinderten sich die Schwierigkeiten der
Wahlkampf-Finanzierung durch Hugenbergs Ubernahme des Parteivorsites nicht.

DaB er keineswegs, wie es manche Gegner sahen, als der ,Exponent der
Industrie bezeichnet werden konnte, und daB er von dieser selbst nicht als
solcher angesehen wurde, beleuchtet am besten der Umstand, da} bei der Ab-
spaltung deutschnationaler Abgeordneter von der Reichstagsfraktion in den
Jahren 1929 und 1930 unter den aus der Partei Ausgetretenen ein erheblich
hiherer Prozentsay von Industriellen und Vertretern industrieller Verbiinde
war als unter den bei Hugenberg Verbliebenen. Sein politisches Wirken in der
ganzen Zeit seiner parlamentarischen Titigkeit von 1919—1933 trug auch sehr
viel weniger als das Auftreten vieler anderer Politiker verschiedenster Par-



teien den Charakter einer ,,Vertretung der Industrie im allgemeinen oder der
GroB- bezw. Schwerindustrie im besonderen®. Denn Hugenberg trat tatsichlich
mit allgemeinen politischen Problemen in den Vordergrund, und er war gerade
in wirtschaftspolitischer Beziehung schon deshalb kein einseitiger industrieller
Interessenvertreter, weil er ja energischer als mancher ausgepriigte Agrarier
den Vorrang der Agrarpolitik als der Grundlage jeder organischen Wirtschafts-
politik verfochten hat (vgl. Anlage IX ,,Hugenbergs wirtschaftspolitische Auf-
fassungen®).

Unter solchen Gesichtspunkten gesehen, ist es also gar kein Wunder, daB die
Zahl der von ihm beeinfluBbaren Freunde in den maBgebenden Kreisen der
Industrie nicht iibermiBig groB war, und daB er nie iiber die von der Industrie
angeblich bereitgestellten Riesensummen verfiigt hat. Vor allem aber ist der
Vorwurf nicht nur unberechtigt, sondern geradezu absurd, daB Hitlers Partei
von ihm oder auf seine Veranlassung von Dritten finanziert wurde. Hugenbergs
eigene Partei, deren finanzielle Lage ihm selbstverstindlich nicht gleichgiiltig
sein konnte, war ja in dauernder Geldklemme. Selbst seine Gegner sollten ihm
nicht soviel Dummbheit einerseits und Selbstlosigkeit andererseits zutrauen, un-
ter solchen Umstinden auch noch einem Konkurrenten unter die Arme zu
greifen!

DaBl auch Hitler aus industriellen Kreisen Geldmittel erhalten hat, steht
auBer Frage. Aber Hugenberg hat das schon aus politischem Selbsterhaltungs-
trieb natiirlich nicht wiinschen oder gar vermitteln kénnen. Seine Hilfe in die-
ser Beziehung hat Hitler weder gesucht noch gebraucht. Gerade die Linke, die
stets betont hat, daB Industrielle politisch nicht kliiger seien als Arbeiter,
Angestellte und sonstige Berufsangehérige, sollte sich nicht dariiber gewundert
haben, da die braune Massenhypnose Generaldirektoren und GroBunterneh-
mer in der kritischen Zeit ebenso wenig auslieB wie Menschen bescheidener
Wirtschaftslage. Und ebenso war es mit der durch alle Schichten gehenden Sucht,
wden AnschluB nicht zu verpassen®. Diese Leute warteten bestimmt nicht auf
Hugenbergs Rat, um mit ihren Scheckbiichern zu Hitler zu laufen. Sie lieBen
sich auch nicht davon abhalten.

Nicht der Wirklichkeit entsprach auch das miBgiinstig gezeichnete Bild von
Hugenberg, dem .,Sozialreaktioniir”, dem ,,Arbeiterfeind®. Auch auf sozialpo-
litischen Gebiet stand Hugenberg in vielfachem Widerstreit zu Auffassungen
der Linken. Es ist nicht Sache dieser Untersuchung nachzupriifen, wieweit er
dabei sachlich ..im Recht” gewesen ist. Es geniigt aber auf die eingehenden
Darlegungen hinzuweisen, die er neben vielen anderen Verdffentlichungen
und Reden in seiner 1930 und 1932 geschriebenen, Anfang 1933 gedruckten
Schrift ,,Die Soziale Frage in Deutschland® gemacht hat (vgl. Anlage X).
Denn aus ihr geht mit voller Klarheit hervor, daB Hugenberg die iiberragende
Bedeutung der sozialen Frage, im besonderen der Probleme der Lebenshal-
tung und Existenz-Sicherung der Lohnarbeiter, der kinderreichen Familien,
das Ziel der Schaffung von Eigen-Heimen und eigenem Vermbgenserwerh
durch die besiglosen Schichten geradezu als das Kernproblem der deutschen
Emwik!:mg aufgefaBft und angefalfit hat.

Viele Arbeiter, die die Einfithrung der staatlichen Kinderbeihilfen im Drit-
ten Reich erklirlicherweise und auch mit vollem sachlichen Recht als einen
groflen Fortschritt der deutschen Sozialpolitik auffaBten, werden bestimmt
nicht gewuflt haben, daBl die Forderung einer solchen MaBnahme schon vor
Hitlers Kanzlerschaft von einem Manne vertreten wurde, den ihnen zuerst die
Linkspresse und spiiter Joseph Goebbels als den typischen ., Kapitalisten und
Sozialreaktioniir® geschildert hatten! Diese Hugenberg’sche Idee ist nicht da-
durch schlecht geworden, daB} Hitler sie iibernahm, sie natiirlich dann zu einem
NSDAP-Propaganda-Schlager machte und sie durch einen .alten Kimpfer®,
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den Staatssekretir im Reichsfinanzministerium Pg. Reinhardt, proklamieren
lieB.

Ebenso hitte es in Anbetracht der vielseitigen Presseangriffe gegen den .,un-
sozialen” Hugenberg vor und nach Hitlers Machtergreifung manchen Arbeiter
sehr iiberrascht, hiitte die von ihm gelesene Zeitung daran erinnert, dal} gerade
Hugenberg, den man als einen ausgesprochenen Autokraten des GroBkapitals
hinzustellen pflegte, schon 1919 den Gedanken der Teilhaberschaft der Be-
triebsangehorigen am Besitje der GroBunternehmungen verfochten hat. Auf
dem ersten deutschnationalen Parteitage in Berlin im Juli 1919 fiihrte er iiber

diese Frage aus:

»oollte man nicht heute den Arbeitern und Angestellten einen Teil der Fabrik
geben? Aber nur gegen Entschidigung, sonst wire es ein Geschenk, das keine
engere Gemeinschaft mit dem Werke begriindet, als Betriehsrat, Mitbestim-
mungsrecht und dergleichen es tun. Sind diese einmal unvermeidlich, so ist es
schlieBlich fiir den Betriebsleiter kein groBer Unterschied, ob er zu einem
gewissen Bruchteil Publikum und Biérsenleute zu Alktioniren hat oder die ei-
genen Arbeiter und Angestellten. Es konnte sogar, . . . , den Vorteil bringen,
dali die industrielle Groflunternehmung unabhingiger von Birseneinfliissen
und damit in sich bodenstindiger wird. Man miilite dann als Zwischenbesiger
die Werksgemeinschaft, d. h. die Gesamtheit der Mitarbeiter einschieben und
zu einer juristischen Person machen, die einen Anteil am Werke auf Kredit
erwerben kann. Sie miiBte diesen Anteil in beliebigen Abschnitten his zur
Kleinaktie von 50,— Mark hinunter, deren Einfiihrung eine Voraussegung der
Durchfithrung des Planes bildet, gegen Kapitalzahlung an die einzelnen Werks-
angehtrigen weitergeben, so dali diese Mitaktioniire wiirden.*

In derselben Rede sagte er:

»Freiheit der Wirtschaflt soll nicht heiBen, daB ich die soziale Entwidklung riick-
gingig machen will, die sich vollzogen hat und ihren gesundesten Ausdruck in
der Arbeitsgemeinschaft der industriellen und gewerblichen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer Deutschlands gefunden hat.*

Und bei der Debatte iiber Sozialisierung und Sozialpolitik in der Nationalver-

sammlung hat er als Redner der deutschnationalen Fraktion am 8. Mirz 1919

erkliirt:
»In diesem Sinne sind wir es auch, die heute am klarsten den Gedanken der
Sozialpolitik vertreten. Er ist als solcher heute nicht mehr Gegenstand des
Parteikampfes, sondern dieses Problem schneidet mitten durch alle Parteien
hindurch als eine Frage des Moglichen, des MaBes und des Ausgleichs. Das
driickt sich auch in der Errichtung der Arbeitsgemeinschaft aus. Gewerkschafs-
vertreter sigen heute in allen Parteien, Kapitalisten auch unter den ,Unabhiin-
gigen Sozialdemokraten®. Aber wer die Privatwirtschaft verneint, verneint auch
die Sozialpolitik, denn diese letere ist nur eine Ergiinzung der ersteren und
verliert ihre selbstindige Bedeutung mit dem Wegfall der Privatwirtschaft.*

Angesichts dieses und anderer Beispiele ist es widersinnig, die Platte vom
woozialreaktionidr” Hugenberg immer wieder abzuspielen. Ebensowenig ist es
hieb- und stichfest, wenn der ,Interessenvertreter des GroBkapitals” gelegent-
lich auch als der ,,Interessenvertreter der Latifundienbesitger® geschildert wird,
der etwa Hitler in den Sattel gesetst haben soll, um dem GroBgrundbesi zu-
liebe die Siedlung zu unterbinden. Hugenberg hat bereits im Alter von 23 Jah-
ren als beurlaubter Gerichtsreferendar im Jahre 1888 an der Universitit StraB-
burg seinen volkswirtschaftlichen Doktortitel mit einem umfangreichen Buche
iiber die ,,/nnere Kolonisation im Nordwesten Deutschlands” erworben. Auch
seine spatere 15jihrige Titigkeit in der biuerlichen Siedlungsarbeit des Preus-
sischen Staates und im lindlichen Genossenschaftswesen beweist, daB er un-
méglich die biuerliche Siedlung bekiimpft haben kann. Im Gegenteil war und



ist Hugenberg als einer der Viter der ,Gemeinniigigen Siedlung* allgemein
anerkannt. Aus diesem Grunde wurde er auch im Jahre 1903 als Vortragender
Rat, inshesondere fiir das lindliche Siedlungs- und Genossenschaftswesen, in
das PreuBlische Finanzministerium berufen. Die von ihm im Jahre 1930 ausge-
arbeiteten und von der Deutschnationalen Volkspartei im Reichstag eingebrach-
ten Gesegesvorschlige iiber die Entschuldung der Landwirtschaft enthiel-
ten gerade als einen wesentlichen Kerngedanken die ,Entschuldung durch
Landabgabe®, also eine Hergabe von Siedlungsland durch den GroBgrundbesit,
der dadurch seine Schulden tilgen sollte. Dall ein solcher Vorschlag nicht von
einem Siedlungsfeind kommen konnte, versteht sich von selbst.

Das wesentliche Instrument, das Hugenberg zur EinfluBnahme auf die poli-
tische Entwicklung zur Verfiigung stand, war die von ihm gefiihrte Partei.
Stirke und Wirkungsmoglichkeit dieses Instrumentes war jedoch begrenzt. Hu-
genberg iibernahm die Fithrung der Deutschnationalen Volkspartei im Jahre
1928, als sie bereits in einer schweren inneren Krise stand. Diese stark mit
personellen Gegensiigen verbundene Krise konnte nicht so gelost werden, daB
der Bestand der Partei voll erhalten blieb. Es kam zur Abspaltung dreier
selbstindiger Gruppen, denen zwar keine Aufwirtsentwicklung beschert wurde,
die aber durch ihr zeitweiliges Vorhandensein der DNVP, der sie bisher ange-
hért hatten, erheblichen Abbruch taten. Dadurch ging die Deutschnationale
Volkspartei 1930 ihrer Stellung als stirkste nichtmarxistische Partei verlustig
und wurde zu einer Partei mittlerer Stirke herabgedriickt. Durch den gleich-
zeitigen gewaltigen, durch Young-Plan und Wirtschaftskrise bewirkten Auf-
schwung der NSDAP, der sich nur unwesentlich auf bisher deutschnationale Wah-
lerstimmen stiigte, wurde die DNVP in ihrem EinfluB erheblich geschwicht.

Im deutschen Parteisystem war die Stirke einer Partei fast noch mehr als
von ihrer Mandatszahl von ihrer taktischen Position innerhalb der Gesamtheit
der Parteien abhiingig. So wurde auch die Stellung der DNVP und damit Hu-
genbergs noch stirker als durch das weite Zuriickbleiben ihrer Mandatszahl
hinter derjenigen der NSDAP durch das fast villige Verschwinden von neun
Parteien stark beeintrichtigt. Diese neun Parteien, die im biirgerlichen Sektor
zwischen DNVP, Zentrum und SPD bestanden, zihlten 1930 noch iiber 8 Milli-
onen Wihler, — damals das Dreifache der DNVP. Sie wurden fast ginzlich von
der NSDAP aufgesogen.

Hugenbergs Erfolg in dieser Zeit beschriinkt sich darauf, daB es ihm gelang, die
1930 seiner Partei verbliebene Wihlerbasis im Stimmungsorkan der Hitler-
psychose intalkt zu erhalten und in der zweiten Hilfte 1932 nicht unbetrichtlich
zu verstirken. Aber zu einem wirklich maBgeblichen Machtfaktor stieg secine
Partei dadurch nicht wieder auf, troy der groBen Anstrengungen, die sie 1932
in vier grofen Wahlkimpfen machte, die siimtlich gegen die NSDAP durchge-
fochten wurden — der letste beiderseits mit erbitterter Schirfe.

Gegen den Hitlernimbus kam mit den Mitteln des Verstandes in dieser wild
gewordenen Zeit niemand mehr auf — auch nicht Hugenberg. Ebenso wenig
Briining, der in vieler Beziehung doch unter giinstigeren massenpsychologischen
Voraussetungen kiimpfte. Aber sie beide arbeiteten mit der gleichen, auf eine
Wiihlerschaft normalen Geisteszustandes erfahrungsmiBig auch recht wirksa-
men Methode, und es war fiir sie praktisch nicht moglich, etwa zu einer ande-
ren zu greifen. Diese Methode war die von friiher iiberlieferte politische Aus-
einanderseung und bestand darin, mit klar durchdachten Beweisgriinden an
die Vernunft der Wiihler zu appellieren und diesen dabei zuzumuten, iiber das
Richtige oder Falsche der Beweisgriinde nachzudenken. Damit aber konnten
bei der damaligen Geistesverfassung der Wihlermassen Hugenberg und Brii-
ning bestenfalls ihre Gefolgschaft zusammenhalten und um ein geringes ver-
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mehren. Politiker anderer Richtungen, die dasselbe versuchten, konnten schon
das nicht mehr erreichen. Gegeniiber dem urteilslosen und denkunwilligen po-
litischen Treibholz muBten Hugenbergs und Briinings Argumente versagen. Es
nutst nichts, an den Verstand zu appellieren, wenn dieser fehlt oder bewuBt
ausgeschaltet wird. In diesem Sektor herrschten absolut Hitler und Goebbels.
Goebbels hatte bei der Schilderung von Hitler-Versammlungen seine heson-
dere Ausdrucksweise. Die fiir ihn offenbar eindrucksvollste — und zweifellos
mit Recht — scheint die vom 27. Februar 1932 gewesen zu sein. Da schildert er:

.Der Fiihrer spricht im Sportpalast und in den Tennishallen. Beide sind in
einer noch nie dagewesenen Weise iiberfiillt. Die Berliner Nationalsozialisten
bereiten ihm einen unbeschreiblichen Empfang. Er schleudert in einer phan-
tastischen Rede dem System seine Anklage ins Gesicht. Der Sportpalast rast
und tobt eine ganze Stunde in einer Art von Besinnungslosigkeit. Der Fiihrer
steht wieder auf der Hihe der Situation.*

»Rast und tobt in Besinnungslosigkeit*, — das ist die hochste Note, die Goeb-
bels, von seiner Perspektive aus durchaus richtig, fiir eine Versammlung zu
vergeben hat. Und er hat nicht besonders iibertrieben: es war schon so und
zwar nicht nur in Berlin, sondern in diesem und in anschlieBenden Wahlkim-
pfen in ganz Deutschland in zahlreichen Versammlungen riesigen AusmalBes,
in denen Hitler oder auch seine wirksamsten Propagandisten keine Tatbestinde
zu erliutern und keine Beweise zu fiithren, sondern lediglich die Ziindungen
der Stimmungsexplosion zu geben hatten. Mehrere Millionen von Menschen
wrasten und tobten“ andauernd, und der davon ausgehende psychologische
Magnetismus seggte sich dann in entsprechende Wahlergebnisse um.

Tendenzschriftsteller, die mit der Laterne nach Generalen, Politikern und
Industriellen suchen, denen sie nachweisen wollen, daBl sie Hitler ,,in den Sat-
tel gesest* hitten, mogen diese und jene finden, denen sie irgendeine wirkliche
oder vermeintliche Unterlassung bei der Abwehr dieses Dimons der deutschen
Gegenwartsgeschichte beweisen kdnnen. Aber sie werden am Kern der Dinge
villig vorbeigreifen, wenn sie nicht erfassen oder nicht zugeben wollen: Hitlers
Aufstieg zur Diktatur war, ebenso wie dhnliche geschichtliche Vorginge der
lesten 2 Jahrtausende, in seinem wirklich entscheidenden Inhalt nichts anderes
als einer jener nicht auf Deutschland und nicht auf unsere Zeit beschrinkten
grauenhaften Totalbankrotte der von einer Krise geschiittelten Massendemo-
kratie, in der es keine Bremsen gab oder in der etwa vorhandene versagten.

In Deutschland gab es 1932 diesen Bankrott: die souverine Urwihlerschaft
beging — in ihrem ausschlaggebenden Teil ,,besinnungslos rasend und tobend*
—-mit Wollust politischen Selbstmord, indem sie Hitler zusammen mit der
KPD die ,,negative Mehrheit” im Reiche und in PreuBen verschaffte, und da-
mit die verfassungsmiBige Staatsmaschine total blockierte. Sie tat es in der
Auswirkung einer in der Weltgeschichte — vom heutigen Zustande abgesehen
—noch nicht dagewesenen Existenzkrise. Der Parteifithrer Hugenberg konnte
diese verhingnisvolle Entwicklung ebensowenig aufhalten wie andere, die sich
mit der gleichen Aufgabe befaliten. Versucht hat er es nachweislich in 4 Wahl-
kimpfen mit ganzem Einsat, aber nach der damaligen Lage unvermeidbar er-
folglos. Wenn man nun schon heute noch nicht anerkennen will, daB Hugen-
berg sich dieser Aufgabe, vor der andere verzagt kapitulierten, doch wenigstens
unterzogen hat, dann ist es zum mindesten nicht billig, ihm nun auch noch
einen Vorwurf daraus zu machen, daB er keinen Erfolg dabei gehabt hat!

Hugenberg hat auch nicht die Miglichkeit gehabt, die einzige Bremse zu
zichen, mit der vielleicht —wenn auch keineswegs sicher — die Umwertung
von Wihlerwahn in Staats- und Volks-Katastrophe verhiitet werden konnte.
Diese Notbremse, dieses Schutmittel gegen politische Excesse des hochsten
Souveriins in der Demokratie, der Urwihlermehrheit, hatte die Weimarer



Reichsverfassung lediglich in der Stellung des Reichsprisidenten, der — durch
besondere Volkswahl neben den Reichstag gestellt — notfalls den beriihmten
Artikel 48 benugen konnte, um dulerste Gefahren abzuwehren. War an der
obersten Stelle des Reiches die klare Erkenntnis, dal eine Berufung Hitlers
zum Reichskanzler zwar gerade nach den Regeln des demokratischen Parlamen-
tarismus eigentlich unabweisbar war, dal} sie aber wegen des Charakters dieses
Mannes und seiner Gefolgschaft eine ungeheure Gefahr fiir Volk und Staat
bedeutete, dann konnte ein zum iiuBersten Einsaty auch seiner Person ent-
schlossener, tatkriftiger Reichsprisident vielleicht die Lage retten, wenn er
mit Artikel 48 das sich selbst durch negative Majoritit ausschaltende Parla-
ment beiseite stellte und eine von ihm berufene, nicht parteigebundene Regie-
rung auch ohne und gegen Parlamentsvotum im Amte hielt. Die Chance, daB}
1932/1933 diese Methode auch Hitler gegeniiber noch geholfen hiitte, wenn sie
durchgehalten wurde, bis ein Abflauen der mit Energie zu bekimpfenden
Wirtschaftskrise ihm seine Erfolgsgrundlage nahm, war groB, wenn auch nicht
risikolos.

Es war das Verhingnis Deutschlands, dal} in dieser kritischen Zeit éin kran-
ker und todmiider Greis von 85 Jahren Reichsprisident war, dessen Lebens-
kraft sich in sichtbarem Schwinden befand. Die Vermeidung einer solch’ ver-
hingnisvollen Lage war der Grund fiir Hugenbergs Ablehnung der Kandidatur
Hindenburgs in dem entscheidenden Jahr 1932. Hindenburg stand zudem un-
ter dem EinfluB seiner Umgebung, von Minnern, deren Denken wohl auch von
der Sorge beherrscht wurde, was ihr Schiksal sein werde, wenn der Tod den
Prisidenten abberufe.

Der Versuch, Hitlers Zugriff auf die Staatsgewalt mit einem vom Parlament
unabhiingigen Prisidialkabinett abzuwehren, ist gemacht, aber vorzeitig ab-
gebrochen worden. Hugenberg hat, das steht auBer jedem Zweifel, sich fiir
diesen Versuch und vor allem fiir sein konsequentes Durchhalten sowohl gegen-
iiber der Offentlichkeit wie gegeniiber der obersten Reichsspige mit allem Nach-
druck eingesett. Zur Vermeidung aller Irrtiimer muf allerdings auch klarge-
stellt werden, daB er zu keinem Zeitpunkte dieser kritischen Periode uwed
auch nicht vorher oder nachher einen bestimmenden EinfluB auf den Reichs-
prisidenten und dessen Umgebung oder auch auf die fithrenden Stellen der
Reichswehr besessen hat. Zwischen dem Reichspriisidenten und Hugenberg be-
stand zu keiner Zeit ein wirksamer Kontakt, auch nicht zwischen Hugenberg
und General von Schleicher.

Dementsprechend haben sich alle entscheidenden politischen Akte, die auf
unmittelbare Initiative des Reichspriisidenten oder auf Ratschlige seiner Um-
gebung oder der Reichswehrfiithrung abspielten, ohne jede Mitwirkung Hugen-
bergs und in der Regel auch ohne seine vorherige Kenntnis vollzogen: Beru-
fung und Entlassung Briinings, Berufung Papens, Einseyung des Reichskom-
missars in PreuBen, Ersaty Papens durch Schleicher, Sturz Schleichers und Ent-
schluB zur Ubergabe der Kanzlerschaft an Hitler. Lediglich dariiber, ob Hugen-
berg die wirtschaftlichen Ministerien im Kabinett Hitler iibernehmen wiirde,
ist mit ihm unmittelbar vor der Kabinettshildung durch Papen im Auftrage
Hindenburgs verhandelt worden. Diesen selbst hat Hugenberg am 30. Januar
erst bei der Vereidigung gesehen.

Auch wihrend der Monate seiner Ministerschaft kam Hugenberg nicht zu
einem engeren politischen Kontakt mit Hindenburg. Soweit iiberhaupt, bestand
eine solche Moglichkeit praktisch nur fiir Papen und vielleicht noch fiir Blom-
berg und Neurath. Sehr bald belegte Hitler den Reichsprisidenten total mit
Beschlag und stellte den Zugang zu ihm, auch in Neudeck, unter schirfste Kon-
trolle. Hugenbergs leggter Appell an Hindenburg, eine Woche vor seinem Riick-
tritt, in dem er unter Klarstellung der Lage um sein Einschreiten gegen Hitlers
Diktaturkurs bat, blieb ohne Echo. Sein Riicktrittsgesuch wurde dann ohne wei-
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teres nach einer Riicksprache Hindenburgs mit Hitler genehmigt. Dabei wire
dieser Vorgang fiir den Reichsprisidenten auch in Anbetracht der Rechtslage
des Ermichtigungsgeseges Ende Juni 1933 die einzige und zugleich leste Gele-
genheit gewesen, die Frage einer allgemeinen Kabinettskrise aufzurollen und
Hitlers totaler Machtergreifung entgegenzutreten, Noch am 21. April 1933 hatte
Hugenberg eine Erklirung veriéffentlicht, in der er u.a. zu den Geriichten Stel-
lung nahm, daBl der Bestand der Reichsregierung in ihrer jeggigen Zusammen-
seyung gefihrdet sei. Hugenberg erklirte:

Demgegeniiber wird auf die Tatsache der Regierungsbildung durch den Reichs-
kanzler Hitler, die feierliche Bestitigung dieser Regierung durch den Reichs-
priisidenten sowie auf die Erklirung des Reichskanzlers iiber Zusammenseung
und Bestand der jenigen Reichsregierung in ihrer augenblidklichen Gestalt hin-
gewiesen, endlich auf den Umstand, dall das Ermichtigungsgesety das Weiterbe-
stehen der gegenwiirtigen Reichsregierung sur Voraussegung hat.” -

Und der damalige franzdsische Botschafter Frangois-Poncet schreibt dazu in
seinen Erinnerungen (,,Als Botschafter in Berlin 1931 — 1938%, Deutsche Aus-
gabe, Florian Kupferberg-Verlag, Mainz, 1947, Seite 118/119):

~Er (Hugenberg) kapitulierte am 28. Juni und mit ihm verschwindet die
Deutschnationale Partei.

Das Eigenartige seines Abenteuers ist, daf} keiner von jenen, die seine natiir-
lichen Verteidiger hiitten sein miissen, ihn unterstiigt. Die Konservativen im
Kabinett, Neurath, Krosigk, Papen, lassen ihn fallen. Und doch sind auch sie
Deutschnationale, Miinner, die seine Ansichten teilen. Sie stellen in der Regie-
rung vom 30. Januar die Unterstiigung durch eine Partei dar, ohne die Hitler
in der Minderheit gewesen wiire. Der Sturz Hugenbergs geht auch sie an,
schwiicht sie und liefert sie wieder mehr der Willkiir der Nazis aus. Sie schei-
nen sich dariiber nicht im klaren zu sein oder sich dariiber nicht aufzuregen.
Sie fiigen sich in die neue Situation. Ubrigens gibt Feldmarschall Hindenburg,
Schut;- und Schirmherr des Stahlhelms, durch seine ganze Vergangenheit und
durch viele Freundschaften mit den Deutschnationalen verbunden, das Beispiel.
Von allen Seiten bedringt, hatte Hugenberg angedeutet, dall, wenn er aus
der Regierung ausscheide, Hindenburg dem Kabinett sein Vertrauen entzichen
kinne, da die Zusammenseung, die dem Kabinett Daseinsberechtigung verleihe,
nicht mehr vorhanden sei. Aber der Marschall dachte nicht daran; er stellte sich
taub. Immerhin kann ihm nicht entgehen, was vorgeht. Er kann doch nicht iiber-
sehen, dafl das in Potsdam heim Klang der Glocken besiegelte Biindnis bereits
tot ist, und daB er nicht mehr der Herr, sondern vielmehr der Gefangene seines
Kanzlers ist. Fiihlt er sich auBerstande, die Vormundschaft abzuschiitteln? Zieht
er die Ruhe einer Krise vor, deren Ausgang problematisch erscheint? Oder ist
er nicht wie seine Umgebung, seine Freunde, die Barone des Kabinetts, ja, wie
das ganze Volk, einfach Opfer einer Psychose und wird von einer gewaltigen
Stromung mit fortgerissen?*

Der franzisische Botschafter irrt lediglich darin, daB8 die von ihm genannten
3 Minister der Deutschnationalen Volkspartei angehiért hiitten. Es hitte
dem Sachverhalt entsprochen, sie als ,rechtsstehend* zu bezeichnen. Im iibri-
gen aber ist diesen zutreffenden Ausfithrungen nichts hinzuzufiigen. Wie auch
Hugenberg unter den damals bereits vorliegenden Terrorverhiltnissen, im be-
sonderen nach dem nicht aufgeklirten gewaltsamen Tode des deutschnationa-
len Reichstagsfraktions-Vorsigenden Dr. Oberfohren, eines scharfen Hitlergeg-
ners, seine eigene Situation beurteilte, zeigte eindeutig sein Abschiedswort an
den deutschnationalen Parteivorstand: ,Wenn in einiger Zeit die Mitteilung
verbreitet werden sollte, ich hiitte Selbstmord begangen, dann bitte ich davon
iiberzeugt zu sein, dafl das nicht der Wahrheit entspricht.” Da er mit der Mog-

lichkeit von rechtswidrigen Repressalien gegen sein Eigentum rechnen muBte,

iibertrug er seinen Familienbesity Rohbraken damals auf seinen Sohn. Er hat



allerdings zu jener Zeit nicht wissen kénnen, daB erst 12 Jahre spiter —
nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus — eine Situation vorliegen
wiirde, in der man den Versuch des nunmehr von ganz anderer Seite kommen-
den Eingriffs in seine Eigentumsrechte mit dem Vorwurf begriinden wiirde, er
sei ein Helfer Hitlers gewesen! — — —

Die deutsche Offentlichkeit nahm von Hugenbergs Riicktritt verhiltnismis-
sig wenig Notiz. Hétte es im Juli 1933 eine Volksabstimmung dariiber gegeben,
ob Hitler oder Hugenberg im Amte bleiben sollte, dann hiitte sich zweifellos
auch ohne Terror und Wahlfilschung eine Riesenmehrheit fiir Hitler ergeben.
Die Massenhypnose war noch in voller Wirkung und Hitlers wahrer ,,Steig-
biigelhalter®, die Millionenmasse seiner Wiahler, strémte bedingungslos hinter
ihm her. Sie kamen zu Hunderttausenden auch ohne Zwang zu den Maifesten
auf das Tempelhofer Feld und zu den Paraden am Biickeberg und fiihlten sich
offenbar recht wohl dabei. Der Kagenjammer kam fiir sie erst einige Jahre
spiiter, fiir viele davon erst in der zweiten Kriegshilfte.

17 000000 Steighiigelhalter!
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Churchills Urteil iiber
Hitlers Maglichkeiten

E. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, daB Hugenbergs Versuch, durch Regie-
rungsteilnahme die Gefahren abzuwehren, die Hitler und seine Partei iiber
Deutschland heraufbeschworen haben, keinen Erfolg gehabt hat. Man mag ihm
vorhalten, daB er gleich allen Parteifiihrern, die damals in der deuntschen Poli-
tik standen, und gleich allen sonstigen prominenten Vertretern des 6ffentlichen
Lebens die Gefahr, die Hitler bedeutete, hinsichtlich ihrer Grife und Nihe
unterschigt habe.

Aber damit steht er im In- und Auslande durchaus nicht allein. Winston
Churchill schrieb in seinem Buche ,,GroBe Zeitgenossen* (Deutsche Ausgabe
1938 bei Albert de Lange, Amsterdam) iiber Hitler auf Seite 305/306:

.Es ist nicht moglich, sich ein gerechtes Urteil iiber eine Gestalt des offent-
lichen Lebens zu bilden, welche die riesigen AusmaBe Adolf Hitlers erreicht
hat; bevor nicht sein Lebenswerk als ganzes vor uns liegt. Obgleich keine nach-
folgende politische Handlung bése Taten ungeschehen machen kann, ist doch
die Geschichte voll Beispielen von Minnern, die dadurch zur Macht kamen,
daB sie diistere, abstoBende, ja entsegliche Methoden anwandten, die jedoch
nichtsdestoweniger, wenn ihr Leben in seiner Gesamtheit aufgedeckt wird, als
groBe Personlichkeiten angesehen werden, deren Dasein die Geschichte der
Menschheit bereichert hat. So mag es auch mit Hitler sein.

Eine endgiiltige Ansicht ist uns heute noch nicht erlaubt. Wir vermégen noch
nicht zu sagen, ob Hitler der Mann ist, der einmal einen neuen Krieg auf die
Welt losliBt, indem die Zivilisation unwiederbringlich erliegen wird, oder ob er
einst in die Geschichte eingeht als der Mann, der dem groBen germanischen Volk
die Ehre und den inneren Frieden wiedergab, der es froh, niiglich und stark
in die vorderste Reihe der europiischen Vélkerfamilie zuriickfiihrte. Zu diesem
Mysterium der Zukunft wird sich die Geschichte duBern. Doch darf gesagt wer-
den, dall im Augenblidk beide Moglichkeiten gegeben sind. Wenn wir gezwun-
gen sind, uns bei der dunkleren Seite seines Werks und seiner Lehre aufzuhal-
ten, weil seine Geschichte noch unbeendet ist, oder weil just die schicksalschwer-
sten Kapitel noch nicht geschrieben sind, so diirfen wir doch nie vergessen —
und nicht aufhéren zu hoffen, daB es eine lichtere Alternative gibt.”

Wenn also selbst ein kritischer Beurteiler wie Churchill, dessen Bedeutung
die ganze Welt anerkennt, noch 1936 oder 1937 bei der Niederschrift seines
Buches nicht nur mit einer pessimistischen sondern auch mit einer optimisti-
schen Entwicklungsmoglichkeit der von Hitler gelenkten Politik rechnete —
trotg allem, was schon allein 1934 geschehen war! — dann kann Hugen-
berg kein Vorwurf daraus gemacht werden, wenn er im Januar 1933 die Mog-
lichkeit einer optimistischen Entwicklung fiir nicht ausgeschlossen gehalten hat.
Es muBte ja keineswegs unvermeidbar alles so kommen, wie es nunmehr, von
1948 her betrachtet, als geschehen feststeht.

GewiB kennt die Geschichte auch auBer Adolf Hitler noch mehr Beispiele
von Minnern, die, im Besigge iiberragender politischer Macht, Selbstbesinnung
und MaBstab fiir die Umwelt verloren, in GroBenwahn endeten und ihrem
Volke Unheil brachten. Aber sie kennt auch andere Beispiele, und es ist daher
durchaus verstindlich, daB Churchill auch bei Hitler beide Alternativen, die
gute wie die schlechte, fiir miglich gehalten hat. Hugenberg hat jedenfalls
den Aussichten der giinstigen Alternative in Hitlers Entwicklung vor dem
Januar 1933 niemals vorbehaltlos vertraut. Er hat sie 1933 sehr schnell als
hoffnungslos erkannt. Und dementsprechend hat er sich verhalten.

Hugenberg hat — damals (1929) natiirlich mehr aus Sorge vor dem Radika-
lismus des wachsenden Kommunismus als vor dem des aufkommenden Natio-
nalsozialismus — die stimmungsmiBige Quelle des drohenden Ungliicks durch
das Volksbegehren gegen den Young-Plan abzuriegeln versucht. Nachdem dies



miBlungen war und die befiirchtete Radikalisierung eingeset;t hatte, war seine
Politik dahin gerichtet: bei der bevorstehenden Reichspriisidentenwahl sowohl
die Wahl Hitlers zu verhindern wie auch diejenige des alten kranken Hinden-
burg, der nicht mehr regieren konnte — zumal in solchen Zeitliufen —,
und dessen Zepter bei seinem Tode (1934) dann zwangsliufig in Hitlers
Hinde fiel. Nachdem dieser Plan in Harzburg zerschlagen war, hat Hugenberg
Hitler eindringlich gewarnt und bei der Reichsprisidentenwahl im Friihjahr
1932 eine Gegenkandidatur aufgestellt. Er hat dann die Regierung von Papen
— ungeachtet aller sachlichen Kritik an ihrer Arbeit — sofort entschieden
unterstiist, weil er in einem Prisidialkabinett das wirksamste Schugmittel ge-
gen das Kommen einer braunen Diktatur sah. Hugenberg hat alles in seinen
Kriiften Stehende unternommen, um das Festhalten an einer parteifreien Pri-
sidialregierung durchzusesen. Der seit Harzburg herrschende Kampfzustand
zwischen Deuntschnationalen und Nationalsozialisten wurde in Folge daveon zu
einem offenen Kriege, was am klarsten im .. Angriff¥, dem Blatt von Dr.
Goebbels (Nr. 164 vom 15. 8. 32), beleuchtet wird. Es wird da ..von jenen
gewissenlosen Intriganten aus dem Hugenberg-Lager®, die ..die Machtergrei-
fung durch den Nationalsozialismus sabotieren®, gesagt:

- Sie sind im Augenblicke gefihrlicher als selbst der Marxismus und miissen
ehenso wie dieser in die Knie gezwungen werden.*

(Vel. auch Anlage V ,Der Kampf zwischen Deutschnationalen und National-
sozialisten®.) Als dann aber die Berufung Hitlers zum Reichskanzler festbe-
schlossene Sache war, fand Hugenberg sich — wenn auch schweren Herzens —
zum Eintritt in das Kabinett bereit, um so dem Rutsch in die Diktatur ent-
gegenzuwirken. Er hat sich im scharfen Konflikt mit Hitler gegen die Uber-
nahme des PreuBischen Innenministeriums und damit der Polizei durch
- Géring gewandt und sich gegen die Reichstagsauflésung, wie Goebbels schreibt,
»mit Héinden und FiiBen gewehrt“. In beiden Punkten drang er nicht durch.
Beides war aber fiir Hitler auf dem Wege zur Diktatur unerliBlich.

Hitler hat den Kampf Hugenbergs gegen diese Entwicklung zweifellos klar
als das erkannt, was er war, nimlich als einen Versuch, ihm gerade das zu
durchkreuzen, worauf es ihm im Grunde allein ankam. Der Juni 1933 brachte
dafiir Hitlers Quittung an Hugenberg. Dieser hatte seine eigene Partei mit
deren voller Zustimmung das ganze Jahr 1932 hindurch in vier grofen
Wahlkdmpfen gegen die NS-Politik eingesetst, was ihm und der Deutschnatio-
nalen Volkspartei Schmihungen und HaB zuzog. Als Minister hat er sich in
keinem seiner vier Ministerien einen nationalsozialistischen Staatssekretir auf-
nétigen lassen und seine sachliche Handlungsfreiheit hartnickig verteidigt. Er
hatte schlieBlich mit Hitler heftige politische Auseinanderseyungen und hat,
als er die Aussichtslosigkeit jeder Hoffnung auf eine legale Entwicklung er-
kannte, wenige Monate nach der Kabinettsbildung als einziger unter allen
Ministern damals die Konsequenz seines Riicktritts gezogen. Er hat ihn trog
Bitten und Drohungen Hitlers auch durchgesetst, nachdem er zweimal vergeb-
lich an den Reichsprisidenten um ein Eingreifen appelliert und nachdem er in
kiirzester Zeit positive Leistungen fiir die deutsche Wirtschaft vollbracht hatte.
Er allein trieb den Konflikt bis zum &uBersten, als seine Parteianhiinger titlich
angegriffen wurden, und blieb nicht, wie einzelne Kollegen, noch jahrelang
Minister, nachdem ihre Mitarbeiter ermordet waren.

DaB Hugenberg unter solchen Umstiinden als ein hartniickiger, wenn auch er-
folgloser Gegenspieler des braunen Diktators und nicht als sein ..Steigbiigel-
halter* zu betrachten ist, sollte fiir eine vorurteilsfreie geschichtspolitische Be-
trachtung auBer jeder Debatte stehen. Will man einmal theoretisch unterstel-
len, Hugenberg hiitte wirklich die Rolle des »Steighiigelhalters® fiir Hitler
spielen wollen, dann wiirde man jedenfalls nicht an der Feststellung vorhei-

q*

Hugenberg nicht Wegberei-
ter, sondern Gegenspieler
Hitlers
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kommen, dal} die oben geschilderte Politik, die er das ganze entscheidende Jahr
1932 hindurch im permanenten Gegensag zu Hitler getricben hat, und dal
seine Taktik als Minister geradezu die widersinnigste und diimmste ge-
wesen wire, auf die er iiberhaupt hitte verfallen konnen. Denn das ,,Steig-
biigelhalten® hitte er ja nun wirklich einfacher und fiir sich angenehmer ge-
stalten konnen!

Hugenberg war als Politiker ein Mann ausgepriigt konservativer Staats-
und Rechtsauffassung, ein entschiedener Verteidiger der Privatwirtschaft, zu-
gleich ein Mann christlich-abendléndischer Weltanschauung. Die totale Gegen-
siiglichkeit seines ganzen Denkens gegeniiber der Vorstellungswelt Hitlers wird
wohl am deutlichsten durch jene Worte gekennzeichnet, die Hugenberg im
Jahre 1927 in seinem Aufsaty ,,Das Rathaus® (,.Streiflichter aus Vergangenheit
und Gegenwart” von Dr. A. Hugenberg, Scherl-Verlag, Berlin 1927, Seite 9 f.)
geschrieben hat:

»Im freien Deutschland, das mir vorschwebt, wiirde man endlich einmal die
Axt an den Wucherbaum des Biirokratismus legen, — auf allen Gebieten, in
jeder Organisation — und die Leistungslihigkeit des aufl sich selbst gestellten
Einzelmenschen wieder in ihre Erstgeburtsrechte einsetjen. Der Aufstieg des
wirtschaftlich Tiichtigen wiirde in der 6ffentlichen Meinung wieder den Vor-
rang vor dem Aufstieg des Redners und Agitators gewinnen und damit das
Moment der Hoffnungslosigkeit aus den Werkstiitten herausnehmen, das heute
in unseren Massen die wirtschaftliche Tiichtigkeit des einzelnen geradezu ge-
waltsam zu Boden driickt und die einzelne regsame Personlichkeit in die Sphiire
der Agitation zieht.“

Welchen Rang in Hugenbergs an sachlichen Leistungen reichem Leben seine
Titigkeit als Parteifithrer 1928/33 beanspruchen kann, ist hier nicht zu er-
értern. Der Erfolg blieb ihr durch die Ungunst der Umstiande versagt. Viel-
leicht kann man auch sagen: durch das Verhalten seiner Mit- und Gegenspieler.
Nach Ablauf vollzogener Tatsachen ist es miiBig, der Geschichte einen anderen
Gang auf Grund von ,,Wenns“ zu unterstellen. Es wiire aber durchaus verstiind-
lich, wenn Hugenberg angesichts des vorliegenden Fazits die Frage aufwiirfe,
ob nicht die Entwicklung eine ganz andere gewesen wiire, wenn es ihm auf
einer der entscheidenden Stationen gelungen wiire, mit seiner Auffassung wirk-
lich durchzudringen.

Ein Politiker mul aus dem Blickfeld seiner Zeit heraus beurteilt werden
und nicht auf Grund des nachtriiglichen Wissens der spiiteren Zeit iiber seinen
Erfolg oder MiBerfolg.

Fehlgriffe und Irrtiimer lassen sich bei jedem Menschen nachweisen. Hugen-
berg aber mit einer ,.Schuld®* zu belasten, vor allem mit einer Mitschuld an
dem von der Hitlerdiktatur iiber Deutschland und die Welt gebrachten Ver-
hingnis, wiirde eine Geschichtsfilschung bedeuten, die in krassem Widerspruch
zu dem wirklichen Ablauf der ganzen Entwicklung stiinde. Jeder Rechtsstaat
und im besonderen ein Staat, der demokratischen Grundsiigen folgt, kann von
einem Politiker nur verlangen, daB er aus dem Blickfeld seiner Gegenwart her-
aus gewissenhaft priift, ob er bei seinen Schritten sich auf dem Boden des
Rechtes bewegt, und ob er nach bestem Gewissen glauben kann, mit ihnen dem
Staat zu niigen.

Hugenberg konnte diese Frage bei der von ihm verfolgten Politil ehrlich
und ohne Einschrinkung bejahen. Mit allem, was er dann zu ihrer Ausfiihrung
tat, stand er vollig auf dem Boden des geltenden Rechtes: er versuchte als
Parteifiihrer seinem politischen EinfluB legal Geltung zu verschaffen. Er trat
in eine verfassungsmiBig gebildete Regierung ein, an deren Spitge der Fiihrer
der stirksten Partei in voller Konsequenz des parlamentarischen Systems be-
rufen worden war. Er kimpfte in dieser Regierung zih und unbeirrbar gegen



ihre Umwandlung in ein willenloses Instrument eines verfassungswidrigen Dik-
tators. Er zog schlieBlich aus der Aussichtslosigkeit dieses Kampfes die nach
der Verfassung und nach dem parlamentarisch-demokratischen Brauch einzig
mégliche Konsequenz, niimlich unter Klarstellung seiner abweichenden An-
schauungen seinen Riicktritt zu erkliren.

Es unterliegt verniinftigerweise keinem Zweifel, daB 1933 oder 1934 Brii-
ning oder auch Breitscheid die Frage, was sie an Hugenberg auszusegen hiitten,
dahin beantwortet hitten, daB sie lediglich andere politische Ansichten ver-
triten als der Vorsigende der DNVP. Die Frage aber, ob man Hugenberg nun
deshalb beschuldigen oder zur Verantwortung ziehen kénne, hiitten beide und
auch andere sachlich urteilende Politiker damals nur als sinnlos und licherlich
empfinden kénnen.

Das nachtriigliche Wissen von Erfolg oder MiBerfolg darf eine Beurteilung,
die objektiv sein will, nicht beeinflussen. Das Scherbengericht, das summarisch
den in die Minderheit gebrachten politischen Gegner verdammt, hat durch zwei-
einhalb Jahrtausende mit Recht nicht als eine positive Errungenschaft der
Demokratie, sondern als eine krasse Entartung dieses Systems gegolten. Straf-
urteile auf Grund politischen oder militirischen MiBerfolges zu verhingen,
war seit jeher ein belastendes Merkmal der Despotie aller Spielarten. Unter
den bis heute gestiirzsten Despoten war Hitler zeitlich der legte, der diese
Methode eifrig und bedenkenlos anwandte. Thre Anwendung war in der Rechts-
geschichte aller Zeiten eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale dafiir,
ob ein Staat als ,,Rechtsstaat” gelten kann oder nicht.

Wenn diese despotische — nach dem heute iiblichen Sprachgebrauch ,.nazi-
stische® — Methode mit der Beseitigung des Diktaturstaates als iiberwunden
gelten soll, dann fehlt aber auch jegliche logische Beweisfiihrung, mit der man
Hugenberg mit mehr belasten kann als mit der sachlichen Kritik an der schlief3-
lichen Erfolglosigkeit seiner Politik. Ginge der heute im Werden befindliche
neue Staat iiber die Linie dieser Kritik auch noch mit Repressalien und ,,Straf-
maBnahmen® hinaus, dann wiirde er im voraus die EntschluBfreiheit seiner
kiinftigen Politiker, die als Menschen ebenfalls mit Fehlern und MiBerfolgen
rechnen miissen, verhiingnisvoll belasten. Er wiirde zugleich dem Gedanken
der Unparteilichkeit alles wirklichen Rechtes nur einen sehr schlechten Dienst
leisten.

Er wiirde auch voreilig die heutigen in Deutschland an Regierungen betei-
ligten Parteien in eine je nach der spiteren Entwicklung unter Umstiinden recht
peinliche Situation bringen! Denn die seit der Moskauer Konferenz eingetre-
tene auBenpolitische Entwicklung hat bekanntlich dazu gefiihrt, dal die abend-
lindische Weltéffentlichkeit nun wieder das weill und sagt, was sie vor zehn
Jahren auch schon einmal sehr griindlich und genau gewufit hat, was sie aber
zwischendurch zeitweilig mehrere Jahre vergaB und verschwieg: dal niimlich
der Kommunismus mit Demokratie, Freiheit und abendlindischen Rechtsvor-
stellungen nicht mehr zu tun hat als der Nationalsozialismus, und daB er die-
sem gegeniiber hinsichtlich der Begriffe . Totalitdt“ und ., Terror” unzweifel-
haft die ilteren Urheberrechte besitt.

In den USA und in GroB-Britannien werden daraus gegeniiber dem Kom-
munismus bereits sehr eindeutige Konsequenzen gezogen. Nun gibt es aber
keine der heute bereits an Regierungsbildungen beteiligten deutschen Parteien,
die nicht in einem oder in mehreren Lindern mit der KPD (bezw. SED) in
der Regierung gesessen hat oder heute noch sigt. Minister und Parteien wer-
den sicher fiir diese jetgt wieder auffallende Tatsache beachtliche Griinde an-
fihren. Sie werden sich nétigenfalls vorsorglich und scharf gegen eine etwaige
Unterstellung wehren, sie spielten die Rolle von ,,Steigbiigelhaltern® fiir Pieck
und Grotewohl und fiir sonstige interimistische Gauleiter einer obersten tota-
litaren Stelle. Verniinftigerweise wird man ihnen das auch wohl zuerkennen.

Gerechtigheit fragt nicht

nach Erfolg
oder MiBerfolg
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Wie aber will man es dann noch begriinden, Hugenberg mit Vorwiirfen zu be-
lasten, weil er 1933 in das Kabinett des Mannes eingetreten ist, der sich in der
Folgezeit als der verhiingnisvolle Nachahmer des totalitiren Kommunismus
entpuppte! — — Als diese Entwicklung klar erkennbar wurde und nicht mehr
zu hemmen war, hat Hugenberg als einziger Minister dieses Kabinett in offe-
nem Konflikt verlassen.

Unter welchen Gesichtspunkten man sich auch immer mit dem ganzen Fra-
genkomplex beschiftigen mag, jeder, der es wirklich griindlich und unvorein-
genommen tut, — mag er Anhinger, Kritiker oder Gegner gewesen sein oder
sein —, kann nur zu dem Ergebnis kommen, daBl die so weit verbreitete und
von so wvielen Unorientierten so gern geglaubte ,Steigbiigelhalter-Legende®
Hugenberg gegeniiber ginzlich unhaltbar ist.
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Anlage 1

Hugenbergs Kampf gegen den Young-Plan und seine

Warnungen vor den eintretenden Folgcn.

Vorbemerkung:

Nach Beendigung der Inflation durch Helfferichs Rentenmark wurde im
Jahre 1924 mit dem Dawes-Plan der Versuch einer wirtschaftlichen Losung der
Reparationen gemacht. Um die Stabilitit der Wihrung nicht zu geféhrden,
wurde die Ubertragung der deutschen Reparationszahlungen an das Ausland
von der Erzielung deutscher Ausfuhr-Uberschiisse abhiingig gemacht (Transfer-
Schuts). Obwohl der deutsche AuBlenhandel passiv war und blieb, funktionierte
der Dawes-Plan fiir einige Jahre. Dies war aber nur moglich durch das Ein-
stromen auslindischer Kredite, die sich auf die Dauer verhiingnisvoll auswirk-
ten. Die internationale politische Verschuldung war ein wesentlicher Grund fiir
die spitere Weltwirtschaftskrise, deren erste Anzeichen sich im Herbst 1928
an der New-Yorker Borse bemerkbar machten. Die Gewidhrung auslindischer
Kredite an Deutschland geriet ins Stocken und dadurch war die weitere Durch-
fithrung des Dawes-Planes gefihrdet. Man entschloB sich zu einer ,endgiilti-
gen und vollstindigen Regelung des Reparationsproblems®. Das Ergebnis war
der Young-Plan, der im Friihjahr 1929 in Paris zustande kam und dann auf
den beiden Haager Konferenzen im August 1929 und im Januar 1930 inter-
nationale Vertragsform erhielt. Am 12. Mirz 1930 nahm die Reichstagsmehr-
heit den Young-Plan an, gegen den sich das Volksbegehren gerichtet hatte.

Die Tributforderungen des Young-Planes waren unerfiillbar. Der Zahlungs-
plan erstreckte sich auf zwei Menschenalter, und an der Reparationsforderung
des Londoner Ultimatums vom Mai 1921 in Hohe von 132 Milliarden Gold-
mark wurde festgehalten. Die bis dahin ,politischen Reparationsschulden
wurden ,kommerzialisiert”, der Wihrungs-Schuts kam in Fortfall. Deutschland
wurden erneut Anleihen gewihrt. Aber sie bewirkten nur eine Verschirfung
der Weltwirtschaftskrise. Der Verfall von Deutschlands Wirtschaft und Finan-
zen sefste sich reiBend fort. Am 20. Juni 1931 erklirte in Erkenntnis der un-
haltbar gewordenen Lage der damalige Prisident der Vereinigten Staaten von
Amerika, Hoover, ein ,,Reparationsfeierjahr. Aber es war fiir Deutschland zu
spiit. Am 13. Juli 1931 erfolgte der finanzielle Zusammenbruch (Bankenkrise).
Rund 4 Millionen Arbeitslose lagen auf der Stralle, eine Zahl, die sich schlieB-
lich auf iiber 6 Millionen erhohte. ,,Ein Drittel des wirtschaftlichen Lebens
Deutschlands hat aufgehort™, hieB es in einem internationalen Bericht. Auf der
Konferenz von Lausanne im Juli 1932 wurde endlich ein SchluBstrich unter
die Reparationen gesett. In den deutschen Reichstag aber zogen am 30. Juli
1932 die Nationalsozialisten mit 230 Abgeordneten ein, die damit 40 7% aller
Reichstagssige innehatten. Automatisch hatte sich die deutsche Tribut- und
Wirtschaftsnot in Radikalisierung der Wihlermassen umgesetst — gemill der
deutschnationalen Prognose.

1. Ein Brief Hugenbergs an Amerika vom 5. Mirz 1929. (Veroffentlicht u. a.
im ,Berliner Lokal-Anzeiger” vom 25. 3. 29.)

»Die Verhandlungen iiber eine endgiiltige Regelung der deutschen Kriegs-
tribute geben hervorragenden Mitgliedern des amerikanischen Volkes Gelegenheit
ihre gewichtige Stimme im Sinne einer endlichen Befriedung Europas und
damit der Welt in die Wagschale zu werfen. Diese Befriedung wird nur er-
reicht, wenn die endgiiltige Regelung den Grundsigen der Vernunft und Ge-
rechtigkeit entspricht und der Leistungsfihigkeit Deutschlands angepaBt wird.”

»Wir wollen keinen Krieg: aber wir wollen unser Recht und unsere Freiheit.*



»Nur eine gerechte Endlésung gibt dem deutschen Volk die Moglichkeit, die
Aufgaben zu erfiillen, die ihm seine geographische Lage zuweist, den Schufs
der zivilisierten Welt vor dem Bolschewismus.*

,,Unsere Sache ist die Sache aller derjenigen Elemente, die den Kampf gegen
das Chaos wollen. Macht man uns durch eine unverniinftige Regelung der Tribut-
lasten den Kampf unmiglich, dann bricht das Chaos iiber Deutschland und
damit iiber Europa herein und bringt schlieBlich die ganze zivilisierte Welt in

Gefahr.*

Das war 1929. — 1949 ist infolge des von Hitler — dem Produkte der
deutschen Tribut- und Wirtschaftsnot — in frevelhafter Weise herauf-
beschworenen Krieges und seiner Auswirkungen dieser Zustand anniihernd
erreicht.

2. Interview Hugenbergs vom 1. Juli 1929, das in acht englischen Zeitungen
erschienen ist.
Hugenberg duBerte seine Meinung zum Pariser-Entwurf des Young-Pla-
nes dahin,

»dall es im Interesse aller Beteiligten liegen wiirde, wenn der Entwurf Entwurf
bliebe und nicht zum Weltgesets wiirde."

»Mit der Kommerzialisierung der Staatsschulden vergiftet man das ganze inter-
nationale Kreditwesen.”

»Das Ende muB nach unerbittlichen okonomischen Geseren ein groBer Krach
sein, Der unerfiillbare Dawes-Vertrag hiitte, wenn er sinngemiB gehandhabt
wiire, wenigstens das eine Gute gehabt, daB er sich infolge seiner Schutklau-
seln (Transfer- und Wihrungsschuts, Zahlungen nur aus Ausfuhriiberschiissen,
Revisionsmiglichkeit) nach einiger Zeit in sich selbst totlaufen miifite.*

,.Der.Pariaer-Plan ist nicht einmal 5 Jahre lang durchfiihrbar. Er gefihrdet
eine verniinftige Weltkreditwirtschaft und die auslindischen Privatgelder, die
nach Deutschland wandern.**

»Wir werden versuchen, den Vertragsentwurf mit den Mitteln des Vollsbegeh-
rens su Fall su bringen.”

3. Rede in Niirnberg am 28. August 1929.

»Nach dem Young-Plan muB8 nach unerbittlichem Gese; die Proletarisierung
Deutschlands weiter fortschreiten.*

»Mit dem Young-Plan ziehen Katastrophen-Entwicklungen herauf, deren Ablauf sich
jeder Berechnung entzieht.

4. Rede am Hermann-Denkmal bei Detmold am 2. September 1929.

»Unser Volk soll selbst sagen, ob es die Folgen des Pariser-Tributplanes, die
furchtbaren seelischen Priifungen, die Unfreiheit, den Wirtschaftsverfall, die
Arbeitslosigheit, die neue Erschiitterung unserer Wihrung auf sich nehmen will
oder nicht.””

5. Kundgebung im Berliner Sportpalast am 24. September 1929.

»Wir itbernehmen im Pariser Tributvertrage Verpflichtungen, die wir nach all-
gemeiner Auffassung des Inlandes und des Auslandes nicht erfiillen konnen,
deren Ubernahme also eine Unehrlichkeit ist. ... Diese Unehrlichkeit ist eines
anstindigen Volkes unwiirdig.”

»Die 15 Milliarden Auslandsschulden, die wir in den fiinf Dawes-Jahren ge-
macht haben, beweisen unsere internationale Zahlungsunfihigkeit.“

wDie Dawes-Krise wiirde, richtig angefaBt, fiir das deutsche Volk eine Gesun-
dungskrise sein, wie einst bei der Helfferich’schen Stabilisierung der Wihrung.”
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.Der Dawes-Vertrag hat uns den Verfall der Landwirtschaft und unendlich
viele andere Not gebracht. Der Young-Vertrag wird fiir die gesamte Wirtschaft
das Elend vollenden und versperrt uns vor allem den legten Ausweg.”

6. Rede in Hamburg am 17. Oktober 1929.

»Der Young-Plan ist ein furchtbares Ungliick fiir das deutsche Volk, und wer
das heute noch nicht einsieht, und daraus nicht Folgerungen zieht, der wird es
spiiter am eigenen Leibe verspiiren.”

. Wir haben aus unserem Gewissen und aus unserer Uberzeugung heraus die
Verpflichtung, Deutschland vor diesem Ungliick, das ihm droht, zu bewahren.*

,Die Summen sind hoher geworden und die Zeit, die hindurch wir zahlen miis-
sen, ist linger geworden. Und das schlimmste ist, daB in dem neuen Vertrag
Leinerlei Klauseln enthalten sind, die es uns erméglichen kénnten, von diesen
Lasten wieder frei zu werden.

Die Vorteile des Dawesvertrages lagen in diesen Klauseln, Es war ein Provi-
sorium und man war von vornherein iiberzeugt, daB eine Revision stattfinden
miisse. Man war sich klar dariiber, daB Deutschland nur zahlen kénne aus dem
Uberschuf seiner Ausfuhr iiber seine Einfuhr.”

,Die dritte Klausel war der sogenannte Wihrungsschuts. Die anderen Michte
haben durch den Dawespakt die Verantwortung dafiir iibernommen, daB} diese
Wihrung durch unsere Zahlungen an das Ausland nicht erschiittert werde.”

7. Interview fiir die ,Miinchen-Augsburger Abendzeitung” vom 6. Novem-
ber 1929.

Noch bevor der Young-Plan wirklich fertig oder gar dem Reichstage vorge-
legt ist, hestiitigt sich Punkt fiir Punkt alles, was wir behauptet haben. Die
Uberweisungen an die Linder kinnen nicht rechtzeitig bewirkt werden, und es
ist sehr zweifelhaft, ob die Ultimo-Verpflichtungen des Reiches einschlieBlich
Beamtengehiilter in vollem Umfange rechtzeitig erfiillt werden konnen.”

Diese AuBerung wurde amtlich bestitigt, als der damalige Reichskanz-
ler Hermann Miiller am 12. Dezember 1929 im Reichstag eine Erklirung
der Reichsregierung iiber die Finanzlage verlas. Danach ergab sich fiir
Ultimo Dezember in der Reichskasse ein Fehlbetrag von 1700 Mill. RM,
der nur z T. durch Reichsschawechsel und Kredite, also durch weitere
Schuldenaufnahme, ..gedeckt” werden konnte. Es verblieb nach der Regie-
rungserklirung noch ein ungedeckter Fehlbetrag von 330 Mill. RM, fiir
dessen Uberbriickung nicht einmal auf dem Kreditwege Mittel zur Ver-
fiigung standen.

Angesichts dieser trostlosen Finanzlage muBten sich die Vertreter der
Reichsregierung im Januar 1930 auf die zweite Haager Konferenz be-
geben, auf der nicht Erleichterungen des Young-Planes festgelegt, sondern
seine Lasten noch erhéht wurden.

8. Auf dem Reichsparteitag der DNVP in Kassel am 21. November 1929.

.Der amerikanische Professor Coar, ein Freund Owen Youngs hat erklirt, als
Deutscher wiirde er den Young-Plan ablehnen; die ganze Reparationspolitik sei
ein Unsinn und Owen Young verurteile selbst ebenso den Young-Plan wie
den Dawes-Plan.*

.Volksbegehren und Volksentscheid gegen Young-Plan und Kriegsschuldliige
weisen den Weg fiir eine grundlegende Umstellung der deutschen AuBenpolitik.
Die Losung ist Freiheit. Wir werden sie ohne Krieg haben, wenn unser Volk
selbst wirklich und ernstlich will. Gestiiggt auf ein Freiheit liebendes und ehr-
liches Volk kinnen und werden wir eine auswirtige Politil der gegenseitigen
Auslischung der Kriegsschulden der Welt weitertreiben. Die englische Arbeiter-
regierung hat das gleiche Ziel verkiindet.”
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»Wir wollen eine gesunde Wirtschaft, aber keine Verelendung unserer Arbei-
terschaft durch Herabsetung ihrer Beziige. Wir wehren uns gegen die fort-
schreitende materielle und geistige Proletarisierung unseres Volkes.*

»Falls der Pariser Tributplan Geses werden sollte, so wird dies der Ausgangs-
punkt einer Zeit allerschwersten Leidens und unwiirdiger Knechtschaft — ein
Unheil fiir unser ganzes Volk sein.*

Aus Hugenbergs Reichstagsrede vom 11. Februar 1930. (Bereits zitiert im
Text der Schrift Seite 7)

»Wir bitten heute im Interesse von Land und Volk das furchthare Ungliick die-
ses Vertragswerkes von Deuntschland abzuwenden. Wir sind zu Gunsten dieses
Zieles nach wie vor zur Verstiindigung mit allen bereit, die iiber diesen Punkt
mit uns iibereinstimmen.*

Man muBl sich diesen entscheidenden Entwicklungsabschnitt vor Augen
halten, bevor man Hugenberg in der Richtung Vorwiirfe macht, daB er zu
»stur® gewesen sei, um sich gegen den Nationalsozialismus rechtzeitig mit
Zentrum und Sozialdemokratie zu verbiinden: wiire dadurch etwa vermie-
den, daB Nationalsozialisten und Kommunisten — also die durch die
Young-Plan-Not aufgestorten radikalen Massen — 1932 zusammen die
Mehrheit im Reichstage und damit die Hand an der Gurgel der Staats-
maschine hatten?

»Regieren®, Aufsaty von Dr. A. Hugenberg, M. d. R., in ,.Der Tag* Nr. 61
vom 12, Mirz 1930.

»Wollt ihr regieren oder Katastrophenpolitik treiben? . .. Katastrophenpolitik
wiire die Annahme des Young-Planes.”

»Die Mittelparteien ... werden mit der Annahme des Young-Planes als fiih-
render Faktor nationaler Politik verspielt habhen.*

Schon 1932 waren bei den Juliwahlen von den 119 Mittelparteilern des
Jahres 1930 nur noch 20 iibrig geblieben (beide Male ungerechnet das kon-
fessionelle Zentrum nebst Bayr. Volkpartei).

Die schwedische Zeitung ., Afton Bladet“ schrieb Anfang August 1930 (nach
»Berliner Lokal-Anzeiger* vom 9. 8. 1930):

»Tatsache ist, daB alles, was Hugenherg gesagt und geschrieben hat, eingetrof-
fen ist. Er wies darauf hin, daB der Young-Plan zum Verderben fiihren
miifite, und wer kann wohl jetst noch bestreiten, daB dieser tatsichlich im
Begriffe steht, wirtschaftlich ganz Deuntschland zu ruinieren? ... Hugenberg ist
der Anwalt des Reiches, des verarmten deuntschen Volkes.*

In der franzisischen Zeitung ,.Le Temps® vom 21. November 1930 schriebh
Renée Lauret (nach der ,Hessische Landeszeitung® vom 8. 12. 1930
Nr. 338):

»Wenn man dariiber nachdenkt, so muB man Hugenherg vollkommen recht
geben. Er ist es gewesen, der vor einem Jahre die Begriindungen angegeben hat,
auf die man sich jett beruft. ... Wenn man wirklich glaubte, daf man die
Zahlungen des Young-Planes nicht auf sich nehmen kinne, dann wiire es hesser
gewesen, ihn nicht anzunehmen und sich noch einige Zeit an den Dawes-Plan
zu halten. Im Falle der Unfiihigkeit (Deutschlands zu zahlen) hiitte der Gene-
ralagent das Moratorium aussprechen miissen. Die Wirkung auf die 6ffentliche
Meinung der Welt wiire dann eine ganz andere gewesen, als jest, wo die Regie-
rung des Reiches die Verantwortlichkeit dafiir iibernommen hat, und Deutsch-
land hitte sich in besseren Bedingungen befunden, um eine Revision zu erlan-
gen. — Das ist genau das, was Hugenberg gepredigt hat.*
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Der englische Ministerprisident Mac Donald auf der Konferenz von Lan-
sanne im Juli 1932:

»Das Kapitel der Reparationen ist geschlossen.”

»Die groBen Zahlungen und Transfers sind nicht nur eine Strafe fiir die einen,
sondern ein Verhiingnis fiir alle Volker gewesen, der Ursprung aller unserer
Leiden.*

So erwies sich schlieBlich, als in Deutschland der offensichtlich friedliche
Wille zu einer ehrlichen Politik nationalen Widerstandes gegen den Young-
Plan endlich deutlich einsetste, dieser Young-Plan keineswegs als die Ba-
stion feindlichen Unterdriickungswillens. Vielmehr bewahrheitete sich die
Hugenbergsche Auffassung, daBl hier ein allseitig begriffenes gemeinsames
internationales Interesse vorlag. Die Nachgiebigkeit Deutschlands im Punkte
Young-Plan hatte aber inzwischen zu einer verhingnisvollen wirtschaft-
lichen und dadurch dann politischen und geistigen Zerriittung in Deutsch-
land und riickwirkend im ganzen Abendland — zu einem Fehler auf Feh-
ler hiufenden Radikalismus der deutschen inneren und auswiirtigen Politik
— und zu der Ratlosigkeit der ganzen Welt gefiihrt, wie sie sich am
Schlusse der Londoner Weltwirtschaftskonferenz vom Sommer 1933
offenbarte.

Reichskanzler a. D. Dr. Briining iiber die verhingnisvollen Folgen des
Young-Planes.

Quelle: Brief Dr. Briinings an den Herausgeber der ,.Deutsche Rundschau®,
verdffentlicht im Juli-Heft 1947 dieser Zeitschrift., Die nachstehend zitier-
ten Siige beziehen sich auf die Lage im Friihjahr 1932. Der Riicktritt des
Kabinetts Briining erfolgte am 30. Mai 1932.

»Alle diese Probleme sind nie im Kabinett erbrtert worden, weil das BewuBt-
sein des vollen Ernstes selbst die loyalsten Mitglieder moglicherweise aller
Hoffnungen beraubt hiitte, die gewaltigen Schwierigkeiten zu iiberwinden, die
gsich wihrend der Reparations- und Bankenkrise aus der Verantwortlichkeit der
deutschen Regierung fiir alle finanziellen und wirtschaftlichen MaBnahmen
ergaben, die der Young-Plan verlangte.

Eine #hnliche Verantwortung unter dem Dawesplan hatte deutlich auf Mr.
Parker Gilbert, dem Agent-General fiir Reparationen, gelegen, der fiir die An-
wendung gewisser dehnbarer Verfiigungen des Dawesplanes verantwortlich war,
um so eine Deflation zu vermeiden. Wenn man eine einzelne Ursache fiir die
Heftigkeit der wirtschaftlichen Krise in Deutschland und der folgenden politi-
schen Entwicklung nennen will, so ist es die Entfernung solcher dehnbaren
Klauseln aus dem Young-Plan, eine Anderung, auf die ich in der Einfiihrung
zu dem verdffentlichten ,,Reparations Diary“ von General Dawes hingewiesen
habe.

Schon Ende 1929 war es vorauszusehen, daB diese MaBnahmen nur zu einer
Weltinflation fiithren konnten.*

Diese Sitie aus der Feder eines fritheren politischen Gegners und im
besonderen des Reichskanzlers des Krisenjahres 1931 sind die stirkste
positive Wiirdigung des Kampfes gegen den Young-Plan, die von einem
Manne, der nicht zu den Anhiingern dieses Kampfes ziihlte, formuliert
worden ist. Vor allem gilt das von den Sitgen: ,,Wenn man eine einzelne
Ursache fiir die Heftigkeit der wirtschaftlichen Krise in Deutschland und
die folgenden politischen Entwicklungen nennen will, so ist es die Entfer-
nung solcher dehnbaren Klauseln aus dem Young-Plan . .. Schon 1929 war
es vorauszusehen, daf diese MaBnahmen nur zu einer Weltinflation fiihren



konnten.“ Eine solche Beurteilung von einem Mann, der zu einer Fraktion
gehorte, die damals fiir den Young-Plan stimmte, zeugt von einer groB-
ziigigen und beispielhaften Sachlichkeit. (Vgl. hierzu die Ausfithrungen
Hugenbergs in seiner Hamburger Rede vom 17. Oktober 1929 — oben
Ziffer 6 dieser Anlage, Seite 58)

Anlage II
Hugenberg iiber die innerpolitische Entwicklung

Rede vom 26. Juni 1932 auf der Fiihrertagung der DNVP in Berlin.

»Es ist jetit eine Art von Geschichtsklitterung im Gange und findet sich in
manchen links-, aber auch mittelparteilichen Organen, die etwa darauf hinaus-
liuft: der Totengriber der deutschen biirgerlichen Welt ist Herr Hugenberg
und die Deutschnationale Volkspartei, sie haben eine ungeheure Schuld auf sich
geladen, indem sie es ermoglicht haben, daB der Nationalsozialismus die Stel-
lung in Deutschland erobert hat, die er heute besitgt.*

Man merke es sich: dies war der Anfang des Versuches der Schuldabwiilzung
auf die DNVP, dem Hugenberg damals an Hand der frischen Tatsachen sofort
entgegengetreten ist. Er fuhr fort:

»Die Mittelparteien, die in dem nunmehr aufgelosten Reichstag immer
noch eine starke Stellung hatten, haben es gemeinschaftlich mit dem Zentrum
unméglich gemacht, daBl nach den Wahlen vom 14. September 1930 rechtzeitig
die Heranholung der Nationalsozialisten an die Verantwortung vorgenommen
wurde. Ich habe immer von neuem darauf hingewiesen, wie notwendig das sei.
Ich habe es auch in personlichen Unterhaltungen mit dem Reichskanzler Brii-
ning getan. Ich habe ihm gesagt: Jetst ist der lete Augenblick, wo es geschehen
muB. Ich habe auf dem Parteitag in Stettin nicht zuviel gesagt: Wenn in die-
sem Herbst 1931 nicht die Wahlen stattfinden, dann stehen in Deutschland die
Zeichen auf SOS. Nun, man hat die Dinge weiterlaufen lassen. Man hat den
Kessel immer weiter unter Druck gehalten, und der Druck hat sich infolge-
dessen immer mehr verstirkt. Der Radikalismus ist immer groBer geworden.
Dariiber sind die Mittelparteien verschwunden. Deshalb miissen nun gerade
wir, diejenigen, die von vornherein wuBten, worauf es ankam, nunmehr unse-
rerseits mit dem Nationalsozialismus kiampfen, weil die anderen uns eine Situa-
tion beschert haben, bei der sich ein wirtschaftlicher Radikalismus sonderglei-
chen entwickeln muBte... Nicht wir sind es, die das zuwege gebracht
haben, sondern es sind diejenigen, die miBverstanden haben, was uns als lei-
tender Gedanke vorgeschwebt hat, — die nicht rechtzeitig in eine Entwicklung
eingeschwenkt sind, die wir ihnen ganz klar vor Augen gestellt haben.
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Anlage III

Bericht des deutschnationalen Vizepriisidenten Graef

iiber den Empfang des Reichstagsprisidiums bei Hindenburg nach der Reichs-
tagswahl vom 31. Juli 1932.

Nach der Vorstellung des Reichstagspriisidinms beim Reichsprisidenten hielt
der nationalsozialistische Reichstagspriisident Goring eine Ansprache, in der er
betonte, daB im Reichstage eine arbeitsfihige parlamentarische Mehrheit sei,
daB der Reichstag sich nicht ausschalten lassen wolle und daB er als Reichstags-
prisident sich gegen die Geriichte, daB der Reichsprisident diese Ausschaltung
beabsichtige, zur Wehr sejen miisse. Er habe den cinstimmigen Auftrag des
Reichstages, dies zum Ausdruck zu bringen. Der deutschnationale Vizeprisident
Graef widersprach diesen AuBerungen Gérings auf das schirfste. Er fiihrte aus,
daB das Reichstagspriisidium nicht befugt sei, dem Staatsoberhaupt politische
Ratschliige zu erteilen. Das Priisidium sei keine politische Korperschaft und
iiberdies in seiner Meinungshildung absolut nicht einheitlich. Herr Graef be-
tonte, daB die Einsetsung eines wirklich von den Parteien unabhiingigen Kabi-
netts ein Fortschritt sei, demgegeniiber der Riickfall in den Parlamentarismus
und in das Koalitionsspiel, wie es die Nationalsozialisten und das Zentrum
erstreben, einen absoluten Riickschritt bedeuten wiirde. Hieriiber sei sich der
groBte Teil des Volkes einschlieBlich weiter Kreise der Nationalsozialisten
einig. Die Riicksicht auf die Stetigkeit der politischen Entwiddlung und auf die
Autoritiit des Staatsoberhauptes verbiete es, einen Kurswechsel in der Regie-
rungsfiihrung vorzunehmen, selbst fiir diejenigen, die nicht mit allen MaBnah-
men des Kabinetts Papen im Reich und in PreuBen einverstanden seien.’
(,Unsere Partei* Nr. 18 vom 15. 9. 1932, Seite 273).

Anlage IV

Hugenbergs Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozialismus
und mit dem totalitiren Machtanspruch,

1. In einem Aufsaty im Berliner Lokal-Anzeiger vom 15. 11. 1925 (!) hefaBt
sich Hugenberg u. a. mit der Behebung der deutschen Wirtschaftsnot. Er
verweist auf die unldsbare Relativitit zwischen Wirtschaftsnot, Radikalis-
mus, Gesundheit der Wirtschaft und Gesundheit der Képfe und fiihrt
dabei aus:

»daB in der Wirtschaft noch das Gefiihl lebendig sei, dall die Wirtschaft nicht
alles, dali sie vielmehr nichts ist, wenn nicht die Seele nationaler Eigenart und
nationalen Sichauswirkens dahintersteht.*

Andererseits:

~Losgelist von der Wirtschaft wiirde die nationale Bewegung sehr leicht in die
Hiinde von Exaltados kommen, denen der freie Uberblick iiber die Wirklich-
leit der Dinge fehlt.”

2. In einem Aufsaty ,.Selbstverwaltung® (..Streiflichter S. 43 ff.) schreibt
Hugenberg (1927!) (nach Erorterungen iiber die Gefahren einer entarteten
Parteiherrschaft):

»Eine Macht ohne Machthaber. Es ist nach allen geschichtlichen Erfahrungen
nur eine Frage kurzer Zeit, wann, wie und wo der Machthaber sich findet,



unter welchen Umstinden und mit welchen Erfolgen. Im Zweifel ist aber leider
in Deutschland zu vermuten, daB es kein ehrlicher Machthaber sein wird. Der
Deutsche hat den politischen Fehler, daB meistens die ehrlichen Leute die
Macht nicht lieben, wenn sie ihnen nicht von Gott verordnet ist. Und der un-
ehrliche Machthaber wiirde das Legte verspielen, —*

3. Auf dem Reichsparteitag der DNVP in Kassel am 22. 11. 1929:

.Eine Reidlaregicrung, die etwa nach der Annahme und zur Durdlfﬁhrung des
Young-Planes . .. ohne die Sozialdemokratie gebildet wiirde, stinde bei der da-
mit gEgel)ene“ }Ia}[ung einerseits der Suzisldcmokratic, andererseits dEB Natio-
- nalsozialismus vor dem garnicht abzuwehrenden Schlagworte, daBl sie eine
biirgerliche Regierung zur Erfiillung des Young-Planes auf Kosten der breiten
Masse des Volkes sei.*

4. Hué’e"b'erg vor dem Parteivorstand am 24. Juli 1930:

wZu der nationalsozialistischen Frage ist zu bemerken, daB es bei dem An-
wachsen der Nationalsozialisten unbedingt richtig ist, sie sobald wie moglich
vor die Verantwortuug zu stellen. Sie konnen dann zeigen, was sie kénnen,
oder was sie nicht kénnen.*

»S0 unbequem es mir ist, daB sich jest eine nationalsozialistische Bewegung
entwickelt hat, so miissen wir doch damit rechnen.”

»Die Gefahr der nationalsozialistischen Bewegung ist mir vollig klar.”

5. Auf dem Reichsparieitag der DNVP in Stettin am 20. 9. 1931:

»VYom Herbst 1929 ab (vgl. Kasseler Parteitag) war es fiir den gesunden Men-
schenverstand klar, daB die Sozialdemokratie sich nach der Annahme des

Young-Planes aus der Verantwortung driicken wollte... Im Friihjahr 1932
sollte dann — im Sturme marxistischer Entriistung iiber diese unfihige biir-
gerliche Welt, iiber diese tirichten .Nationalisten’ — ein marxistischer Reichs-

prisident und ein in der Mehrheit marxistischer Reichstag gewiihlt werden. Es
fehlten, wenn man Kommunisten und Sozialdemokraten zusammenrechnet, nur
noch 40 Sige daran — also eine Kleinigkeit.”

»Aber damit nicht genug. Ich glaube, auch einer anderen Gefahr vorgeheugt
zu haben. Wenn auch wir uns damals in einem biirgerlichen Mischmasch zur
Durchfithrung des Young-Planes hiitten das Riickgrat brechen lassen, — was
wire dann im Frithjahr 1932 (d. h. bei den 1932 bevorstehenden Wahlen —.
Reichsprisidentenwahl pp.) bei den jungen Menschen in Deutschland . .. das
Urteil gewesen?... Es hiitte folgenden fiirchterlichen Inhalt gehabt:  Alles,
aber auch alles, was sich in Deutschland biirgerlich nennt, ist ein feiges und
faules Pack und denkt nur an Gut und Geld, — alles, was in Deutschland
privatwirtschaftlich denkt, ist bar jedes nationalen Empfindens, jedes Gefiihles
dafiir, daB iiber dem Einzelnen und der Wirtschaft das Volk und die Gemein-
schaft steht!* Wenn aber das Urteil so hiitte lauten miissen, so wire das der
Weg zum Nationalbolschewismus geworden, also der andere Weg zum Unter-
gang. Wir muBten vor der Welt und vor der Zukunft die nationale Ehre des
privatwirtschaftlich denkenden Menschen retten.*

Und voller Sorge sprach Hugenberg die Befiirchtung aus, daB} ,,Sonderwiin-
sche, Eitelkeit, Ehrgeiz, Raffgier, Vorurteile, eigenniitsige Herrschsucht
und sonstige Eigenbridelei” es fertig bringen kinnten, ,.da8 schlieBlich un-
ser Volk doch noch in dem Sumpfe, sei es des marxistischen Bolschewismus,
sei es des Nationalbolschewismus versinkt®.

6. Hugenberg im Berliner Sportpalast am 19. November 1931:

»:Es sind hier unter uns Tausende von Arbeitern, Arbeitslosen, Angestellten und
Beamten. Gerade zu ihnen moehte ich sprechen, inshesondere zu den Arbeits-
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losen. Ist es denn wahr, daBl Krieg und Weltwirtschaftskrise es sind, die ihnen
die Arbeit genommen haben? Seit 1924 habe ich immer von neuem einige ganz
einfache und niichterne Thesen des gesunden Menschenverstandes vertreten,
Nicht, weil mir das Spall machte, sondern weil die Sorge um unser Volk mich
treibt ... Indessen — ich war ein sturer Bodi, — ein lederner Geheimrat aus
versunkener Zeit und ein sozialreaktioniirer Arbeiterfeind. Euch, das war
meine stindige Warnung, die Arbeiter, Angestellten und Beamten, wird ganz
am Ende dieses verheerenden Irrweges die Not am schwersten treffen: Eine
ungeheure Arbeitslosigkeit und ein Versagen der offentlichen Kassen bei der
Zahlung der Gehilter, Pensionen und sozialen Leistungen. Wendet rechtzeitig
diese Gefahr ab, indem Ihr den politischen Kurswechsel rechtzeitig erzwingt.
Dann brauchte das alles nicht zu kommen. Deutschlands handelspolitische Lage
ist, rechtzeitig ausgespielt, ausgezeichnet. Die Weltwirtschaftskrise, richtig ge-
sehen und benugt, kann Deutschlands Rettung werden,”

oLaBt es nicht dahin kommen, daB der richtige Augenblick verpafit wird, daf
in der Versweiflung der kiihle Verstand versagt, daB Wirrképfe sich des Vol-
kes bemiichtigen und schlieBlich ein Strudel alles wegreiBit, was ruhige Men-
schenhiinde geschaffen haben.”

Dazu schrieb die demokratische ,,Vossische Zeitung® von 20, 11. 1931:

Hugenberg warnt vor wirren Kopfen, die sich des Volkes zu bemichtigen
suchen.” .

Vor der Parteivertretung der DNVP am 1. 12. 1931:

»Keine nationale Partei darf etwas anderes sein als ein Werkzeug des Vater-
landes. Aber ich bin der Meinung, daB die Deutschnationale Volkspartei nie-
mals nitiger gewesen ist als heute: von ihrer Stirke und von ihrem Einfluf}
wird es wahrscheinlich abhimgen, ob neue schwerste Gefahren iiberwunden
werden, die iiber unserem armen Lande schweben,*

Ein Jahr iiberspringend, geben wir hier einen kurzen StoBseufzer wieder,
der sich aus den Sorgen der Zwischenzeit und den Fehlern des Jahres 1932

ergab.
Hugenberg auf der Vorstandssigung der DNVP am 15. 12. 1932:

»Wenn wir unsere Landwirtschaft nicht in Ordnung bringen, wird sie einfach

zur Verzweiflung getrieben: sie wird politisch rabiat und gibt den Ausschlag

zugunsten derjenigen Michte, die den deutschen Staat zerstiren wollen.®
(Vgl. Gorings AuBerung, bei der Novemberwahl 1932 habe die Landwirt-

schaft den Nationalsozialismus ,gerettet™).

. Hugenberg an die Jugend am 1. 3. 32 in Essen:

,Angesichts Arbeitslosigkeit, Wirtschaftszusammenbruch und Gefahr des Staats-
bankerotts stehen naturgemiB bei der deutschen Rettungsaufgabe die Wirt-
schaftsfragen im Vordergrunde. Sie sind nicht allein mit jugendlicher Begei-
sterung und Parteiagitation zu losen. Fiihren kann in diesen Dingen nur, wer
die wirtschaftlichen Verhiltnisse bis zum Grunde der Dinge kennt.”

Reichsprisidentenwahl vom Friihjahr 1932.
Hugenberg stellte in offenem Protest gegen die Kandidatur Hitlers den
Stahlhelmfithrer Duesterberg auf.

Beim 2. Wahlgang verweigerte Hugenberg die Unterstiigung Hitlers, um
die dieser ihn gebeten hatte. Hugenberg legte seinen ablehnenden Stand-
punkt in einem versffentlichten Brief an Hitler vom 20. Mirz 1932 dar.
(Vgl. im Text S. 21)
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Rede in Niirnberg am 5. 4. 32 (vor dem zweiten Wahlgange der Reichspri-
sidentenwahl):

wlch habe in diesem Augenblick die oberste Pflicht, nicht die falsche Vorstel-
lung aufkommen zu lassen, als sei mationale Opposition gleichbedeutend mit
Hitler und Nationalsozialismus.*

Rede im Berliner Sportpalast am 21. 4. 1932:

»Wir sind es der Jugend und unseren Kindern schuldig, in diesem Wahlkampf
(Wahlen zum preuB. Landtag) laut und ehrlich zu betonen, daB wir nicht Natio-
nalsozialisten sind und dal die Nationalsozialisten fiir sich allein und ohne
uns die Aufgaben unserer Zeit nicht lésen kiénnen.”

Hugenberg auf der Reichsfiihrertagung der DNVP am 26. 6. 32:

»Line ungeheure Gefahr sehe ich lauch in einem etwaigen alleinigen Regimente
der Nationalsosialisten.”

Rede in Diisseldorf am 17.7.32:

»Der bisherige Parteistaat soll nicht durch einen neuen, auch nicht durch einen
nationalsozialistischen Parteistaat ersetyt werden.'

Rede in Miihlheim a. d. Ruhr auf einer Jugendtagung am 17. 7. 32:

»Aber mehr und mehr steigt in uns eine schwere Sorge auf. Wir miissen uns
um des Vaterlandes willen dariiber mit den Nationalsozialisten auseinander-
sefien. Wir miissen mit riicksichtsloser Kraftanstrengung das Unsrige tun, um
die gefiirchtete Entwicklung nicht Tatsache werden zu lassen. Darum miissen
wir auch im Wahlkampf dieser Wochen die deutschen Menschen bitten: Wihlt
nicht nationalsozialistisch, sondern deutschnational!*

»Will — so miissen wir fragen — der Nationalsozialismus . .. diesen deutschen
Individualismus totschlagen? ... Es widerspricht innerstem deutschem Wesen,
wovon wir da reden héren: nach rémischem Faschistenmuster die Dinge von
oben her ordnen, statt Saaten auszustreuen, und sie von unten her wachsen
zu lassen. Einem einzelnen Menschen alle Macht geben wollen, zugunsten der
Auffassungen eines Menschen, eines schwankenden Parteiprogrammes unduld-
sam sein, statt allein zugunsten des Gedankens derinneren nationalen Einheit!*

In der Parteivorstandssigung vom 6. 10. 32 sprach Hugenberg folgenden
Wunsch aus:

»ks hat sich bei unseren Versammlungen der Ruf eingebiirgert: ,Heil Hugen-
berg!*

Ich bitte, ihn in den Kampfruf ,Heil Deutschland!* abzuindern. Mehr denn je
mufl heute alles auf die Person Beziigliche in den Hintergrund treten. Die
Person ist nichts, die Idee, das Vaterland ist alles.*

In einem Aufsayg im ,Berliner Lokal-Anzeiger Nr. 482 v. 11.10.32
schrieb Hugenberg:

»Auf der Grundlage einer gemeinsamen Machtausiibung, die nationale Leiden-
schaft und Vernunft miteinander verband, wire alles erreichbar gewesen. Da
regten sich... bei den Nationalsozialisten die Geister der Zersesung: des Ehr-
geizes, der FEifersucht, des Machtdurstes und der Zwietracht der Diadochen.
Eine neue Phase der Entwicklung sete ein. Der Nationalsosialismus vergall,
daB auch er nur dienendes Glied ist, wurde sich Selbstzwedk, wurde Partei. Er
vergal, dal Deutschland nie ein Land der Imperatoren war und auch nie ein
Land wirklicher Demokratie der Zahl, daB es vielmehr in Deutschland immer
nur dann politisch vorangegangen ist, wenn ein mehr oder minder groBer Kreis
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sachlich denkender, von der Leidenschaft fiir das Ganze erfiillter Menschen
zusammenstand, sich vertrug und ergiinzte und gemeinsam eine Wirkung er-
zielte, wie der Einzelne sie nie zu erzeugen vermag.*

18. Rede in Stendal am 13. 10. 32:

»Vor einigen Tagen hat der englische Ministerprisident Mac Donald einen
eindringlichen Appell an seine Wihler gerichtet und gesagt: ,Reine Partei-
erwigungen schwiichen den Einflul unserer Nation in der Welt. Deshalb rufen
wir den Wihlern zu: Eine Nation braucht eine iiberparteiliche Regierung.*
Diese Worte kinnten zu dem deutschen Volke gesprochen sein. ..

Wenn wir Deutschnationalen den neuen Kurs, der mit der Regierung Papen
eingeleitet wurde, bewulBBt unterstiigen — troy mancher personeller Bedenken
und trofy vieler Versiumnisse und Fehlgriffe, die man im Lande der Regie-
rung zur Last legt —, dann tun wir das, weil wir uns bei der Frage, ob wir
den Staat oder die Partei wollen, fiir den Staat entscheiden.”

19. Rede in Essen am 23. 10 32: (nach einem Bericht des BLA Nr. 505 vom
24. 10. 32):

»VYom Zentrum kam Hugenberg auf die Nationalsozialisten zu sprechen. Eine
tiichtige Schlappe von diesen wire das Niiglichste, was dem Vaterlande aus
den Wahlen erwachsen konne.*

Dieses Ziel wurde bei den Reichstagswahlen vom 6. November 1932
erreicht. Die NSDAP verlor mit 2 Millionen Wiihlerstimmen 34 Mandate.
Die von Hugenberg befiirwortete Fortsegung dieses Kampfes war bei den
damals Regierenden leider nicht zu erreichen.

20. Hugenberg in Chemnity am 29. 10. 32 (nach der ,,Schlesischen Tagespost*
vom 2. 11. 32):
»Als Hugenberg seine Rede mit dem Rufe ,Heil Deutschland!* beenden wollte,
riefen die Nationalsozialisten im Chor ,Heil Hitler!* Hugenberg schloB dann
unter ungeheurem Beifall:
»Das ist einer der Unterschiede zwischen Deutschnationalen und National-
sozialisten, dall wir damit gebrochen haben, den einzelnen Menschen in den

Vordergrund zu stellen und ihn zu vergiottern. Unser Ruf, unser Ziel und
unsere Sehnsucht ist: Heil Deutschland!“*

Aus AnlaB dieser Rede schrieb die marxistische ,Chemniger Volks-
sttmme® Nr 258 vom 3. 11. 32:

»In diesem Reichstagswahlkampf interessieren, soweit das biirgerliche Lager in
Frage kommt, unzweifelhaft am meisten die Auseinandersejungen zwischen
den Blauen und den Braunen, den Anhiingern Hugenbergs und Hitlers.*

Also auch von marxistischer Seite eine Bestiitigung des Kampfzustandes
zwischen Deutschnationalen und Nationalsozialisten.

21. Rede in Breslaw am 1. 11. 1932:

»Was man heute von den Nationalsozialisten hort, liuft auf den leichtsinnigen
Versuch hinaus, das deutsche Volk zu einem Fehlsprung in den Abgrund su
veranlassen. Wer noch Vernunft und Lebenswillen im Leibe hat, der helfe die-
sen Unsinn verhindern und komme zu uns, die wir auch eine klare, lichte natio-
nale Zukunft mit aller Leidenschaft des Herzens wollen, aber zugleich in Ruhe
und Ehrlichkeit die Schwierigkeiten und die wirklich tragfihigen Grundlagen
des Briidkenbaues in die Zukunft zeigen.”

»Derjenige ist der Beste, der am wenigsten an sich selbst und am meisten an
das Ziel und an die Sache denkt, — der sich der Vorsehung als Werkzeug un-
terordnet, statt sich selbst als Vorsehung zu fihlen.*



»Wir wollen uns unser ernstes, auf den Grund der Dinge gehendes, auf Erden
immer den Himmel suchendes, wahrheitsliebendes, ehrliches, in Natiirlichkeit
gesundes biuerlich ehrfurchtvolles und bhiirgerlich kulturgebundenes Volk nicht
durch Skrupellosigkeit und Liige, durch Neid und Hese, durch Stank und Klim-
bim, durch politische Prozessionen und Oberflichlichkeit, durch Schlagworte
und Ehrfurchtlosigkeit verderben lassen.

Es gibt Parteifiihrer, die ganz systematisch ihre eigenen Worte mit Honigseim
bestreichen und es ihren Unterfithrern iiberlassen, Gift und Galle nach allen
Seiten auszuspritsen ... Nach meiner Auffassung triigt letgten Endes der Fiihrer
die Verantwortung dafiir, wenn seine Truppe dauernd vergiftete Dumdum-
geschosse verwendet. Wenn Liige zur tiglichen Waffe im politischen Kampfe
wird, wie heute bei den Nationalsozialisten, so wird dadurch die ganze Bewe-
gung und thre Fiihrung gebrandmarkt.”

»~Dutsendfach, hundertfach wird von den Nationalsozialisten aus Weili Schwarz
und aus Schwarz Weill gemacht. Sie nehmen es sich heraus, mich in Flughlit-
tern und Zeitungen als Landesverriter zu beschimpfen. Vor einiger Zeit hahe
ich den ,Vorwiirts* wegen gemeiner Verleumdung verklagt. Der verantwortliche
Redakteur ist zu 500,— RM Geldstrafe und zu den Kosten des Verfahrens ver-
urteilt... Ich habe Auftrag gegeben, in diesem Sinne gegen nationalsoziali-
stische Zeitungen und gegen den ersten Urheber der Verleumdungen (wie z. B.
.Lumpengesindel, Blutsauger, Halunke, Schurkereien, Landes- und Volksverrat®)
vorzugehen.*

22. Rede im Berliner Sportpalast am 3. 11. 1932:

g

»In den Kopfen ihrer Anhiinger haben die Nationalsozialisten mit ihrer Politik
des leggten Jahres eine ungeheure Verwirrung angerichtet. Inshesondere der
Teil der nachdenkenden Jugend, der bisher beim Nationalsozialismus war, weil
nun nicht mehr, woran er glauhen und was er denken soll.*

Hugenberg kleidet im folgenden die gegensiglichen Auffassungen zwi-

schen Deutschnationalen und Nationalsozialisten in ein Zwiegesprich zwi-

schen Vater und Sohn. Dann heiBt es:

»Wir wollen keinen Parteistaat, sondern einen Staat einheitlichen nationalen
Willens. Er soll eine Verkrperung der deutschen Seele sein. Er soll nicht west-
lerisch oder russisch oder rémisch, sondern dentsch sein. Er soll so wenig wie
Gott mit sich spielen lassen. Aber er soll seinen Biirgern die Freiheit lassen,
die ein deutscher Vater den Kindern gibt, die in seinem Garten spielen. Wie
in Amerika iiber jedem Volksschulkatheder das Sternenbanner weht, so wird
deutscher Geist und deutsche Geschichte die unangefochtene Grundlage des
Unterrichts bilden ... Wir wollen die deutsche Nation vor ihrem eigenen Indi-
vidualismus retten. Aber wir wollen um Gottes Willen nicht diesen Individualis-
mus totschlagen. Sonst wiirden wir, auf den Lippen die Worte ,Deutschland,
Deutschland iiber alles’, in Wirklichkeit Deutschland zerstoren... Das sagen
wir warnend den Nationalsozialisten.”

Uber diese Veranstaltung berichtet die demokratische »» Vossische Zei-

tung® Nr. 530 vom 4. 11. 32 unter der Uberschrift: ,,Hugenberg im Sport-
palast” u. a.:

»~Hugenberg sprach gestern ahend im Sportpalast. Man erhilt eine neue Besti-
tigung des Eindrucks, den der Wahlaufmarsch der Deutschnationalen von An-
fang an bot: Die Front steht gegen Hitler.”

Zuniichst protestiert er in schirfster Tonart gegen die nationalsozialistischen
Agitationsmethoden. .Lumperei’, erklirt er kurzweg. Die Hitlerbewegung sei
allméhlich auf einem Tiefstand angekommen, wo Verlenmdung das eiﬁzige
Kampfmittel sei. ,Wie schlecht muB es um die Sache einer Partei stehen, die
es fiir notig hiilt, die Liige zum System im politischen Leben zu erheben. To-
bender Beifall der Versammlung.®
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23. ,,Das Prisidialkabinett* von Dr. A. Hugenberg (..Der Tag® Nr. 298 vom
13. 12. 32):

»Der Grundgedanke, der den Reichsprisidenten bei der Bestellung des zuriick-
getretenen ,Prisidialkabinetts’ (von Papen) leitete, war richtig und bleibt rich-
tig. Die erste Tagung des neuen Reichstages hat es wieder deutlich erwiesen.
Die Verwirklichung ist leider an der Zusammenseyung des Kabinetts zunichst
gescheitert.”

24. Rede in Bad Salzuflen am 11. 1. 1933:

»Werden die Grundgedanken des nationalen Wiederaufbaues, der Volkserneue-
rung, der Neugliederung der lebendigen deutschen Kriifte stiimperhaft, leichten
Sinnes oder in Materialismus und Ichsucht angefalBt, so ist alle bisherige Arbeit
wieder vergeblich. So bricht Deutschland und die Kraft des deutschen Herzens

zusammen.*

25. Hugenberg iiber die Aufgabe der DNVP in der Fraktionssifung vom
11. 4. 1933:

»Alle Revolutionen tragen die Gefahr in sich, daB sie sich iiberschlagen, daf} sie
in Radikalismus, Geschichtlosigkeit und damit in geistiger und materieller Zer-
storung enden. Wir gehiiren zu den Miichten, die dafiir biirgen, daB das, was
man Revolution von 1933 nennt und was in deutscher Ordnung und Gesety-
miligkeit unter der Schirmherrschaft des Reichsprisidenten und Generalfeld-
marschalls von Hindenburg eingeleitet ist, wirklich eine deutsche Auferstehung
wird. Wo gehobelt wird, fliegen Spiine, aber jeder Mitwirkende, jeder Fiihrer
— und zwar umso mehr, je hiher er steht, und je riickhaltloser er als Fiihrer
anerkannt wird —, ist vor der Geschichte dafiir verantwortlich, daBl Ziel und
Ergebnis nicht ein Triimmerhaufen, sondern ein neuer Friihling des Volkes ist.”



Anlage V

Der Kampf zwischen Deutschnationalen und Nationalsozialisten

Eine ,,Bliitenlese” aus der Fiille des noch vorliegenden Materials.

1. Am 3. April 1930 hatte die deutschnationale Reichstagsfraktion geschlos-
sen gegen die MiBtrauensantrige der SPD und KPD gestimmt und dadurch
das Kabinett Briining gerettet. An demselben Tage erklirte die NSDAP
thren Austritt aus dem ReichsausschuB@ fiir das deutsche Volksbegehren
gegen den Young-Plan. Im AnschluB daran verschirften sich Angriffe der
Nationalsozialisten gegen Hugenberg.

2. Im Winter 1930/31 nahmen die nationalsozialistischen Angriffe gegen die
Deutschnationalen, inshesondere in OstpreuBen, weiter zu.

3. Befehl des NS-Gauleiters Wagner, Miind:en, vom 10. 2, 32:

»wlch befehle daher allen Dienststellen der Bewegung, riicksichtslos den Kampf
gegen die Deutschnationale Volkspartei in Bayern durchzufiihren.”

4. Der NS-Abgeordnete Wilhelm Kube im ,,VB* Nr. 121 vom 30. 4. 32 iiber
das Wahlergebnis der PreuBenwahl vom 24. April 1932:

.Die Agitation der Deutschnationalen war mit besonderer Unanstindigkeit und
Verlogenheit gegen uns Nationalsozialisten gerichtet.”

5. In einem Flugblatt der NSDAP ,Deutsch? National?* vom April 1932
heiBlt es u. a. :

»Aus Parteigeist hat sie im zweiten Wahlgang zur Reichsprisidentenwahl gegen
Hitler Stimmenthaltung proklamiert und damit den Feinden des Deutschtums
kampflos das Feld iiberlassen.”

6. In der von Darré herausgegebenen ,.Nationalsozialistischen Landpost* vom
8. 5. 32 heiBt es:

»Deutschnational sein heiBt Geschiftspatriotismus mit wahrem Vaterlands-
gefiihl zu verwechseln.”

7. Aufklirungsblatt der Deutschnationalen Volkspartei vom Mai 1932 ,,Der
Nationalsozialismus — eine Gefahr* — von Kleist-Schmenzin (wurde nach
dem 20. 7. 44 gehenkt).

8. Der Propagandaleiter der NS-Betriebszellenorganisation, Georg Grau, in
Késlin (Juni 1932):

»Die deutschnationale Presse ist von Juden bestochen. Hugenberg ist 40-facher
Millionir.*
Dazu bemerkt ,,Unsere Partei“ vom 8.7.32: Obwohl durch Gerichtsver-
handlungen eindeutig bewiesen ist, daB die Behauptung, Hugenberg sei
50-facher Millioniir eine Liige ist, wird sie von beamteten Personlichkeiten
der Nationalsozialisten wiederholt.*

9. In einem Artikel .. Verniinftige Steuerpolitik® in ,Unsere Partei” Nr. 14
vom 15.7.32 wendet sich Dr. Oberfohren, der Vorsigende der deutsch-
nationalen Reichstagsfraktion, gegen das NS-Steuerprogramm, in dem er
nach niherer Begriindung erklirt:

»Die nationalsozialistischen Antrige sind bar aller Wirtschafts- und steuerpoli-
tischen Vernunft und Einsicht.”



10. Der braunschweigische NS-Ministerprisident Klagges hat nach dem ,,Helm-
stedter-Beobachter® Nr 75, dritte Ausgabe Juli 1932, geiuBert:

»Wir miissen Herrn Hugenberg das Recht absprechen, sich ,national® zu nennen.”

11. Der oldenburgische NS-Ministerprisident Réver bezeichnete am 26. 7. 32
It. ,Auricher Zeitung” vom 27. 7., die Deutschnationalen als ,,Lumpen,
Verriter am Volk, gemeines Gesindel.*

12. Die gescheiterten Verhandlungen mit Hitler. Der historische 13. August
1932.
Dazu schrieb die ,,Kreuz-Zeitung® Nr. 226 vom 14. 8. 32:

»Der Reichsprisident bot Herrn Hitler den Posten des Vizekanzlers an und
drei weitere Sie im Kabinett, Herr Hitler forderte dagegen die Ernennung
zum Reichskanzler mit der MaBigabe, daB die Reichsminister als Untergebene
des Reichskanzlers lediglich dessen Weisungen anszufiihren hitten ... Der
Reichspriisident hat unter Berufung auf seine Verantwortung vor dem deut-
schen Volke abgelehnt, die ganze Staatsmacht an eine Partei auszuliefern.®

13. Der , Angriff (Blatt des Dr. Goebbels) Nr. 164 vom I5. 8. 32 duBerte sich
dazu wie folgt: .

»Die Schuld (an der Ablehnung der iiberspannten Forderung Hitlers) tragen
vielmehr jene gewissenlose Intriganten, die insbesondere aus dem Hugenberg-
Lager stammen, und die aus reinem parteiegoistischen Neid die Machtergrei-
fung durch den Nationalsozialismus und damit die nationale Wiedergehurt
Deutschlands vorliufig sabotieren ... Sie sind im Aungenblick gefihrlicher als
selbst der Marxismus und miissen ebenso wie dieser in die Knie gezwungen
werden.”

14. In einem Artikel .,Quo vadis, Hitler?“. veroffentlicht in ..Unsere Partei®
Nr. 18 vom 15. 9. 1932, heiBt es:

»Wer sich in den Kreisen der Hitlerpartei und der Hitlerwihler anfmerksam
umsieht, kann seit einigen Wochen eine zunehmende Unsicherheit bemerken,
die gerade die denkenden Kreise stark bewegt.

Den stiirksten Ansto gab hier zweifellos Hitlers .Nein® am 13. Aungust gegen-
iiber dem Angebot der Regierung und Hindenburgs klare Absage an jede
Parteidiktatur.®

»Er briiskierte Hindenburg durch sein Telegramm nach Beuthen (Schug der
Mérder von Potemba), durch seine Pressedrohungen mit Erhebung der An-
klage gegen den Reichsprisidenten — und enttiuschte andererseits seine SA
durch erneute Schwiire der Legalitit, durch ein Bekenntnis zu Demokratie und
Parlamentarismus, das in den Handlungen Kerrls (als Prisident des preuBi-
schen Landtags) chenso peinlich zum Ausdruck kam, wie in der Rede Hitlers
im Sportpalast am 1. September 1932.%

»Alle diese Ereignisse haben auf die Denkenden und auf die kimpferischen
Elemente der Hitlerpartei tiefen Eindruck gemacht. Nie war der Zustand der
Partei so labil wie heute, nie die Spannung zwischen Parteiapparat und Be-
wegung so groB und gefihrlich wie in diesen Tagen.*

15. In einem groBen Artikel wendet sich ,,Unsere Partei® Nr. 18 vom 15. 9. 32
unter der Uberschrift ..Der Nationalsozialismus auf Irrwegen* gegen die
nationalsozialistischen Bestrebungen und Kampfmethoden.

16. Der ,,VB* Nr. 239 vom 26. 8. 32 veroffentlicht einen Aufsay mit der
Schlagzeile:

»Die deutschnationale Reaktion sterbe,
damit die deutsche Nation lebe.”



17.

18.

19.

20,

21.

22,

23.

Hitler am 7. 9. 32 in Miinchen im Zirkus Krone It. ,,Nachtausgabe* Nr. 211
vom 8. 9. 32:

»Der Reichsprisident ist 85 Jahre alt, ich bin 43 Jahre alt. Ich fiihle mich ganz
gesund, das kann ich den Herren versichern... Und bis ich einmal 85 Jahre
alt bin, lebt Hindenburg schon lingst nicht mehr.*

Dazu schreibt die deutschnationale Zeitschrift ,,Unsere Partei* Nr. 18
vom 15.9, 32:

»Wenn der ,Fiithrer* Hitler sich zu solchen Geschmacklosigkeiten hinreillen 1aft,
dann braucht man sich nicht zu wundern, wenn die Kampfesweise seiner Unter-
fiilhrer einen Tiefstand erreicht hat, wie wir ihn bisher kaum auf der dufler-
sten Linken erlebten.”

EntschlieBung der deutschnationalen Reichstagsfraktion vom 8.9.32.:

»Die deuntschnationale Reichstagsfraktion nimmt mit Empérung von den liigne-
rischen Vertffentlichungen Kenntnis, die bhesonders die nationalsozialistische
Presse planmiBig im ganzen Lande, offenbar auf Anweisung von zentraler
Stelle, iiber die Deutschnationale Volkspartei und ihren Fiihrer verbreitet.”

Erklirung der deutschnationalen Reichstagsfraktion vom 13.9.32 zu dem
Konflikt zwischen Regierung von Papen und Reichstagsprisident Goring.
Darin heiBt es u. a. :

»Der Reichstagsprisident Goring hat die Entgegennahme der verfassungsmifi-
gen Auflésungsorder verweigert und ist in der Nichtachtung von Recht und
Gesety soweit gegangen, daB er die Auflésung als ungiiltig zu bezeichnen wagte.
Das bedeutet die Ausrufung der Parteiherrschaft gegen den Staat.”

Unter der Uberschrift der ,,DolchstoB** veriffentlicht ,,Unsere Partei** Nr.

18 vom 15.9. 32 einen Artikel, der die Vorginge in der Reichstagssiung

vom 12. September beleuchtet. Der Aufsaty beginnt mit dem Sag:
»~Schamloser hat sich noch niemals ein deutscher Reichstag betragen als der
kurze Reichstag, in dem die Nationalsozialisten die Fiihrung hatten.”

Die NS-Halbwochenschrift ,Deutschland erwache® veroffentlicht in ihrer
Nummer 24 vom 11.9. 32 einen Artikel:

»Hugenberg sterbe, damit Deutschland leben kann.*

Teilstreil bei Scherl.

Es handelte sich um einen Teilstreik gegen einen Schiedsspruch, dem sich
Arbeitgeber und Arbeitnehmer bereits unterworfen hatten. Der Streik
war also tarifwidrig.

Dazu schrieb der ,, Angriff* Nr. 196 vom 28. 9. 32 unter der Spigmarke
»Kampf gegen den Lohnraub®:

»Mit Recht wehrten sich die Betroffenen gegen die unsozialen MaBnahmen und
traten in den Streik, an dem sich die starke nationalsozialistische Betriebs-
zellenorganisation fithrend beteiligte.*

In der Sigung des PreuBischen Landtages vom 19. 9. 1932 hielt der deutsch-
nationale Abgeordnete Steuer eine Rede gegen die Politik, die die NSDAP
in PreuBen und im Reich betrieb. Hierbei muBte infolge wilder Tumult-
szenen der 160 nationalsozialistischen Abgeordneten die Siung zweimal
unterbrochen werden. Sie konnte erst fortgesetit werden, nachdem der
Altestenrat den nationalsozialistischen Landtagspriisidenten Kerrl genotigt
hatte, seine Pflicht zur Sicherung von Ordnung und Redefreiheit zu er-
fiillen.
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Der ,Freiheitskampf“, die NS-Tageszeitung fiir den Gau Sachsen schrieb
am 30. 9. 32:

»Niemand kimpft so schiindlich und niedertriichtig, wie die deutschnationalen
Reaktioniire und deshalb gibt es kein Paktieren mit ihnen. Deutschland wird
erst dann gesunden, wenn dieses Lager endgiiltig zerschlagen ist.*

nDeutschnationale Riesenkundgebung in der Hasenheide* . Bolschewisti-
sche Methoden der NSDAP* (,,Unsere Partei“ vom 8. 10. 32):

»Die Versammlung wurde von Nationalsozialisten systematisch gestort. Die
Nazis schleuderten Biergliser und Stiihle in die Menge. Die Friedensstorer wur-

den aus dem Saale entfernt. Noch drauBen auf dem Herrmannplat; riefen sie:
feid

,Heil Hitler! — Hugenberg verrecke!
Der deutschnationale Vizeprisident Graef stellte fest:

»Die Bevilkerung von Neukdlln hat einen Begriff bekommen, wie es im natio-
nalsozialistischen Dritten Reich ausschauen wird.*

Der deutschnationale Abgeordnete Steuer sagte:

»Wer heute diese Szene miterlebt hat, der muBl erkennen, in welcher unge-
heuren Gefahr sich das deutsche Vaterland, das deutsche Volk, die deutsche
Kultur befinden ... Wir wollen nicht, daB der Staat die rote Zwangsjacke mit
einer braunen vertauscht.”

Der ,, Angriff* Nr. 203 vom 6. 10. 32:

»Ist dem deutschnationalen Kliingel alles erlaubt? ... Wir fordern sofortiges
Verbot aller deutschnationalen Versammlungen.*

Telegramm von einer deutschnationalen Kundgebung in Stendal am 13. 10
1932:

»Den in Berliner Krankenhiusern verwundet liegenden Parteifreunden senden
Frauen und Minner aus der Altmark, die sich heute hier in Stendal um unse-
ren verehrten Parteifithrer, Geheimrat Dr. Hugenberg, versammelt haben,
ihren Dank fiir mutiges Eintreten fiir unsere gemeinsame Idee und die herz-
lichsten Wiinsche fiir eine baldige Genesung., Mit deutschem GruBB — Heil
Deutschland! gez. Doering.”

»Die Redeschlacht in der Hasenheide: Die nationalsozialistische Demagogie
am Pranger. Scharfe, aber sachliche Abrechnung mit Dr. Goebbels.* (,,Un-
sere Partei” v. 24, 10, 1932). In dieser groBen Versammlung vom 19. 10. 32
filhrte der deutschnationale Abgeordnete Schmidt-Hannover den ,,VB*
vom 14. 10. 32 an, in dem der NS-Abgeordnete Stohr der SPD eine Koali-
tionosofferte auf der Grundlage gemacht hat: Bildung einer qualifizierten
Mehrheit zur Verwirklichung der sozialistischen Ziele und zur evtl. Abset-
zung des Reichsprasidenten. Schmidt erwiihnt ferner das Wort eines bol-
schewistischen Kommissars:

»Wir kommen zur Weltrevolution nur iiber Adolf Hitler.”

In derselben Versammlung (Hasenheide, Berlin, 19. 10. 1932) hatte
Goebbels auf eine entsprechende Frage des Abgeordneten Schmidt-Han-
nover zugegeben, daB er bei einer Machtiibernahme durch den National-
sozialismus als Minister fiir Kultur und Presse vorgesehen sei. Schmidt-
Hannover hatte ihm darauf zugerufen: ,,Wenn dies eintreten sollte, so
wiirde dies das Ende der deutschen Kultur bedeuten!"

Als Mitglied des Hitlerkabinetts wurde Dr. Goebbels nicht etwa bei der
Bildung des Kabinetts genannt. Vielmehr tauchte er — und zwar nicht als



»Kultusminister”, sondern als ,,Propagandaminister” — erst etwas spiter
auf, und zwar sozusagen als ,vollzogene Tatsache®: Hitler hatte sich iiber
ihn mit Hindenburg verstiindigt, wie dieser iiberhaupt bald nicht viel mehr
war als das ausfiihrende Organ fiir Hitlers vorsichtig auf ihn iibertrage-
nen Willen.

Anlage VI

Reichskanzler a. D. Dr. Briining iiber Hugenbergs Einstellung
zum Ermichtigungsgesetz vom 24. Mirz 1933

(Aus dem Brief des fritheren Reichskanzlers Dr. Heinrich Briining an den
Herausgebher der ,,Deutsche Rundschan®, vertffentlicht im Heft 7 dieser Zeit-
schrift, Juli 1947 S. 17/18):

»Viele Mitglieder der DNVP waren sich wie Abgeordnete anderer Parteien
dariiber klar, daB Hitlers Machtbefugnisse unter dem Reichstagsbrand-Erlal
vom 28. Februar tatsiichlich weitreichender waren als das eingebrachte Er-
michtigungsgesetz. Am Morgen des 21. Mirz trat Oberfohren vor der Zere-
monie in der Potsdamer Garnisonkirche an mich heran, und am gleichen Tage
erhielt ich eine Nachricht von einem anderen einfluBreichen Mitglied der DNVP,
das mich um ein Zusammentreffen mit Hugenberg in seinem Hause an diesem
Abend bat. Bei diesem Zusammentreffen wurde vereinbart, daB ich cin Amen-
dement zum eingebrachten Ermiichtigungsgesefy entwerfen sollte, das die biir-
gerliche und politische Freiheit garantieren wiirde, und daB dieses Amende-
ment im Reichstag aus taktischen Griinden durch die DNVP beantragt werden
sollte. Das Amendement wurde von Dr. Bell und mir mit zwei anderen Mit-
gliedern der Zentrumspartei entworfen und der DNVP iibergeben. Als der
Reichstag zusammentrat, hatten wir kein Anzeichen dafiir, daB die DNVP die-
ses Amendement nicht wie verabredet einbringen wiirde. Unmittelbar vor der
zweiten Lesung des Gesetyes ging ein Abgeordneter der DNVP nahe genug an
meinem Plag vorbei, um mir schnell zuzufliistern, daB der Antrag an diesem
Tage nicht eingebracht werden konnte. Man sagte mir am folgenden Tage, dal}
22 Mitglieder der DNVP, gefithrt von Dr. Eduard Stadtler, gedroht hitten, im
Falle, daB das Amendement eingebracht wiirde, die Partei zu verlassen und
sich den Nazis anzuschlieBen. Zu dieser Zeit war es sehr schwierig, die Stiirke
irgendeiner Partei zu veriindern, besonders, weil die Nazis bereits Minister
Severing von der SPD verhaftet hatten, der gerade vor der dritten Lesung des
Gesetges freigelassen wurde, und gedroht hatten, die Verhaftungen fortzusegen,
bis sie eine Zweidrittelmehrheit ohne die Stimmen des Zentrums und der klei-
neren Parteien hiitten.”
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Anlage VII
Hugenberg als Minister

Bei Ubernahme seiner Ministerimter gab Hugenberg folgende Erklirung ab:

»lch habe die mir ibertragenen Amter in der Reichsregierung iibernommen,

um zu arbeiten, zu helfen und zu handeln. Durch Reden ist noch kein Volk
gerettet worden.

Meine Sorge gilt der deutschen Wirtschaft in ihrer Gesamtheit, vom Bauernhof,
vom kleinen Laden, vom Arbeitsplats in Werkstatt und Biiro bis zur weltum-
spannenden Ozeanschiffahrt. Nur wenn die Wirtschaft als Ganzes gesundet,

steht auch der Bau des Staates fest. Allein dann ist auch der Beamte in seinen
Rechten gesichert.

Ein Erfolg meiner Arbeit ist aber nur méglich, wenn das nationale Deutsch-
land mir sein Vertrauen schenkt, Dann schaffen wir es.

Hugenberg.*

Von den handschriftlichen Aufzeichnungen, die sich Hugenberg bei Beginn
seiner Ministertitigkeit machte, verdienen folgende Site Hervorhebung:

Es gibt keine Beute zu verteilen — es gibt nur Pflichten zu erfiillen.
Ehrlichkeit — keine grofien Worte.

Kein Rasseln mit dem Sibel, den wir nicht haben.

Seinen Grundsiigen getreu, ging Hugenberg an die Arbeit: Die Gesundung
der deutschen Wirtschaft mull mit der Rettung des deutschen Bauern beginnen.
Die ersten MaBnahmen galten der Férderung der biuerlichen Veredelungs-
wirtschaft. Am 14. Februar erging die Verordnung iiber den landwirtschaft-
lichen Vollstreckungsschuts unter besonderer Beriicksichtigung des Mittelstan-

des und des Gewerbes, um zuniichst einmal den bedrohten Existenzen eine
Atempause zu gewiihren.

Sodann folgten grundlegende Verordnungen zur Regelung der deutschen
Fettwirtschaft, der sog. ,.Fettplan®. In Verbindung mit anderen MaBnahmen
wurde die Erzeugung und der Verbrauch deutscher Butter angeregt, und die
Margarineproduktion, die zu 95 % mit ausliindischen Rohstoffen arbeitete, ge-
drosselt. Fiir die minderbemittelte Bevilkerung wurden »Butterverbilligungs-
scheine® ausgegeben. Die Margarineindustrie muBte vorzugsweise billige Sor-
ten herstellen (Ladenpreis 32 Pfennige das Pfund). Thre Produktions-Kontin-
gente wurden bei Verwendung von neutralem Schweinefett inlindischer Her-
kunft erweitert, so daB auch die Margarineindustrie gesund weiterleben konnte.

Unter Anpassung an die Handelspolitik des Auslandes wurden die Zélle
nicht nur fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse (Butter, Kiise, Schmalz, Eier,
Fleisch, Vieh, Fische, Hiilsenfriichte, Gemiise, Honig) neu geregelt, sondern
auch fiir industrielle Waren. Indem an richtiger Stelle das Einfachste schnell
ausgefiithrt wurde, ergaben sich griBite Sofortwirkungen.

Die Getreidewirtschaft wurde vereinfacht, die Schlachtsteuer und die Umsag-
steuer fiir Vieh ermiBigt.

Fiir Hanf und Flachs wurden Absagprimien gewihrt und ein Verwendungs-
zwang fiir deutsche Olsaaten eingefiihrt.

Ein Abkommen zwischen Wollindustrie und Schafziichtern sicherte die Ab-
nahme des gesamten inlindischen Wollanfalles zu erhihten Richtpreisen. Die
dadurch bedingte Preissteigerung betrug fiir einen Herrenanzug noch nicht 10 %,

Ahnliche Abmachungen wurden mit der Lederindustrie getroffen, die das



gesamte inlindische Gefille an Haunten und Fellen zu angemessenen Preisen
iibernahm; diese Preise lagen im Januar 1933 80 % unter dem Vorkriegsstande!

Zum Schugge der Piichter erging ein besonderes Gesets. Die Handelsspanne
fiir Frischmilch wurde neu geregelt.

Fiir die Sanierung der landwirtschaftlichen und gewerblichen Genossenschaf-
ten, fiir die Instandseyung landwirtschaftlicher Wohn- und Wirtschaftsgebiude,
fiir die Férderung der Siedlung und der Bauernhochschulen, fiir die Einstel-
lung von neuen Arbeitskriiften in der Landwirtschaft und fiir die Senkung
der Frachtkosten, der Zinsen und Sozialbeitriige, wurden (als Primien stark
wirkende) Reichszuschiisse zur Verfiigung gestellt.

Es regte sich neues Leben. Der deutsche Bauer begann wieder zu hoffen.

Uber Wesen und Bedeutung von Hugenbergs erfolgreicher Arbeit auf dem
Gebiete der Landwirtschaft gibt ein Aufsaty aus dem demokratischen . Berliner
Bérsen-Courier vom 21. Mai 1933 AufschluB. Es heiBt dort unter der Uber-
schrift

wNeue Agrarpolitik®:

»Die deuteche Agrarpolitik der letiten Jahre schiitite in erster Linie den Getrei-
debau. Dem vornehmlich Viehzucht treibenden kleinen Landwirt wurde damit
wenig geholfen. Bei den sinkenden FErléisen seiner Erzeugnisse wurde er durch
die verhiiltnismiiRig stahilen Getreidepreise sogar eher noch geschidigt.”
..Die Sitnation wurde unhalthar, als mit der zroflen Getreideernte 1932/33 die
Selhstversorgung in Weizen, Rogeen und Hafer in eine (Therversorgung nmzu-
echlagen drohte. Der frither einseitize Schuk des Getreidehanes hat damit dazn
refithrt, dall troty aller MaBnahmen auch die Getreidepreise selbst nur noch
unter den gréoften Schwierigkeiten zn halten waren.®

..Es war also hichste Zeit. gerade die zwélfte Stunde, nm mit einem System zn
brechen, das zu einer immer stirkeren Aunsdehnung des Getreideanbaues auf
Kosten der anderen Zweige der Landwirtschaft gefithrt hat. Diese Notwendig-
keit ist von der nationalen Regierung erkannt worden, und daher richteten sich
auch ihre MaBnahmen — wie man an der Preishewegung sicht, mit Erfolg —
immer mehr auf den Schuty der agrarischen Veredelungswirtschaft. Die Erhih-
ung der Zélle anf Vieh., Fleisch, Schmalz, Kise. Honig, Fische, Hiilsenfriichte
und eine Anzahl von Gemiizearten. die Anhanprimien fiir Flachs. der Verwen-
dungszwang fiir inlindische Olsaaten und Olfriichte und die MaBnahmen zur
Hebung der Verwendung deatscher Wolle, sind die Etappen auf den im Inter-
esse dieser Ziele bisher heschrittenen Wege. Im Mittelpunkt aller MaBnahmen
steht jedoch die groBangelegte Neuregelung der deutschen Fettwirtschaft mit
ihren weit verzweigten Einzelbestimmungen. die ihren sichtharsten Ausdruck in
der Preishewegung der Butter gefunden hat. die seit dem Amtsantritt der
nenen Regierung pro Zentner von 85 auf 120 M (GroBhandelspreis in Berlin
fiir 1. Qualitiit) gestiegen ist. Welche Bedeutung einer derarticen Preissteize-
rung von Butter. die sich selbstverstindlich in entsprechend hihere Erlise fiir
Milch umsegt, zukommt, erhellt darans, daBl bei einer jihrlichen Milchnroduk-
tion von etwa 20 Milliarden Liter ein Preisgewinn von auch nur einem Pfennig
bereits Mehreinahmen von 200 Millionen M fiir die Landwirtschaft erbringt
und damit der Grofenordnung nach einem Zinsheitrag in Hihe von etwa
2 Prozent auf die Kapitalsumme der Verschuldung der deutschen Landwirt-
schaft entspricht.”

Der Aufsatp schildert weiter, wie sich die Forderung der biiuerlichen Ver-
edelungSWirtgchaft auf eine Verstirkung der Viehhaltung auswirkte, die wie-
der zu einem héheren Verbrauch an Futtergetreide fiihrte und demzufolge
auch dem Brotgetreidemarkt zugute kam.

Eine weitere grundlegende GesundungsmaBnahme bedeutete das ,Gesets zur
Regelung der landwirtschaftlichen Schuldverhiltnisse vom 3. Juni 1933%, das
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in seinen Kerngedanken dem Hugenbergschen Gesegentwurf vom Jahre 1930
entsprach. Auch jetst spielte die Entschuldung durch Landabgabe eine groBe
Rolle, um dadurch Siedlungsland fiir Jungbauern und Landarbeiter zu gewinnen.

Dem Zustandekommen dieses und anderer wichtiger Gesege wurde von dem
nationalsozialistischen ,,Bauernfithrer Darré erheblicher Widerstand entgegen-
geset. Er forderte unentwegt eine Senkung des landwirtschaftlichen ZinsfuBes
auf 2 %. Aber Hugenbergs Erfahrung und Sachkunde trugen in diesem Falle
den Sieg davon. Hugenberg hatte nicht nur ein Auge fiir die Lage der Schuld-
ner. Er nahm auch Riicksicht auf die Rechte der Gliubiger und Sparer, deren
Vertrauen nicht erschiittert werden durfte.

Von dem Verstindnis, das Hugenbergs MaBnahmen aus wirklich biiuerlichen
Kreisen entgegengebracht wurde, zeugt der Brief eines ostfriesischen Bauern

aus Emden (,,Der Tag* Nr. 115a vom 15. 5. 33), in dem es heiBt:

»oehr geehrter Herr Reichsminister! Ihre Ausfithrungen iiber die Zinsfrage
haben in der Landwirtschaft groBen Anklang gefunden. Dem Landwirt ist es
viel lieber, fiir seine Erzeugnisse angemessene Preise zu erzielen, um dann sei-
nen Gliubigern angemessene Zinsen zahlen zu kénnen, als den Sparer mit 2%
Zinsen fiir Fleif und Sparsamkeit bestrafen zu miisen.*

Uber Hugenberg als Siedlungspolitiker schrieb der demokratische ~Montag
Morgen® vom 24. 4. 33:
»Die Doktorarbeit des Reichsministers.”
wAber auch der fiir die praktische Verwirklichung des Siedlungsprogramms
rustindige Ernihrungsminister Dr. Hugenberg ist sowohl nach seinem Werde-
gang, als nach seinen eigenen Vertffentlichungen als ein Verfechter des Sied-
lungsgedankens anzusprechen.*

Es folgen Zitate aus Hugenbergs Doktorarbeit ,Innere Kolonisation im
Nordwesten Deutschlands®. Dann heiBt es:

wEine wahrhaft klassische Charakterisierung des Siedlungsproblems, die heute
fast noch im vollem Umfange, ja in verstirkter Form, Geltung hat, ohwohl sie
bereits 1891 in StraBburg gedruckt wurde. Es sind keinerlei Anzeichen dafiir
vorhanden, dall der Reichswirtschafts- und Ernihrungsminister Dr. Hugenberg
inzwischen seine Ansichten iiber die Bedeutung der Siedlung fiir die ,Marsch-
fahigkeit des Deutschen Reiches* geiindert hat.*

Und im Mirzheft 1933 des ,Archiv fiir innere Kolonisation® (zitiert nach
»Der Tag®* Nr. 79 vom 2. 4. 33) hatte Geheimrat Dr. Pauly, einst Nachfolger
Dr. Hugenbergs in Posen, einen Aufsaty veréffentlicht:

»Was hat die lindliche Siedlung von Hugenberg zu erwarten?*

Der Verfasser erinnert an die Titigkeit Hugenbergs, der vor 30 Jahren erster
und wichtigster Mitarbeiter in der Kgl. Ansiedlungskommission gewesen sei.
Hugenberg sei der eigentliche Bahnbrecher der staatlichen Siedlungspolitik
gewesen, und das Genossenschaftswesen habe er in ganz groBem Stile gefor-
dert. Auf Hugenbergs Betreiben seien in den Provinzen Brandenburg, Ostpren-
Ben, Pommern und Schlesien die sog. ,Landgesellschaften zur Forderung der
biuerlichen Siedlung gegriindet worden. Man miisse Prof. Bernhard zustim-
men, wenn er sagt, dafl es weder in PreuBen noch im Reiche je einen Minister
gegeben habe, der das Siedlungswesen so von Grund auf kannte wie Hugenberg.

In einem Aufsa ,Mittelstand* (,Deutsche Zeitung” vom 7. 6. 33) betonte
Hugenberg, daB nach ErlaR des Fettgeseges und des Entschuldungsgesetes die
Bahn fiir die iibrige Wirtschaftspolitik frei sei. Schon im Februar hatte er die
Ernennung eines besonderen Staatssekretiirs fiir den Mittelstand im Reichs-
wirtschaftsministerium vorgeschlagen. Als ,,Reichskommissar fiir den deutschen
Mittelstand” wurde dann Dr. Wienbeck ernannt, ein alter bewiihrter Vorkiamp-
fer des Mittelstandes.



Am 12. Mai war das Gesey zum Schutge des Einzelhandels ergangen. Scharf
wandte sich Hugenberg gegen die nationalsozialistische Forderung auf Besei-
tigung der Warenhiuser.

»Wir wollen keine Begiinstigung der Mammutbetriebe mehr, aber wir wollen
nicht sinnlos vorhandene Werte zerschlagen.”

Aber ,der newe Umsag soll auf die Mithlen des Mittelstandes geleitet werden.
Es soll kein neues Warenhaus entstehen.™

Auch auf dem Gebiete der Handelspolitik setste Hugenberg seine schon seit
Jahren verfochtenen Gedanken schnell in die Tat um. In dem Handelsvertrage
mit Holland, das Deutschlands bester Kunde war, verstand er es, das Schug-
bediirfnis der heimischen Landwirtschaft mit den Exportwiinschen der deut-
schen Industrie in Einklang zu bringen und gleichzeitig auch den Interessen
der Hollinder entgegenzukommen.

Die ,,Berliner Borsen-Zeitung® vom 28. 4. 1933 brachte unter der Uberschrift:

wNiederliindische Anerkennung fiir Hugenberg”

Wirklicher Wirtschaftsfrieden erreicht.”
eine Meldung, nach der Dr. Ries, Mitglied der niederlindischen Delegation, im
offiziésen niederlindischen ,Korrespondenz-Biiro* das groBe Verdienst des
wloyalen, liebenswiirdigen und unermiidlichen Reichsministers Dr. Hugenberg™
hervorgehoben hat. Dieser sei tatsichlich von dem Willen beseelt gewesen, zu
einem wirklichen Wirtschaftsfrieden mit Holland zu gelangen. Dr. Hugenberg
habe die zur Verhandlung stehenden Probleme vollkommen beherrscht; er sei
ein geborener Unterhindler. —

Die ,,Berliner Illustrierte-Nachtausgabe® vom 28. 4. 33 unterstrich die Stel-
lungnahme des niederlindischen Unterhiindlers durch folgende Meldung:

wDeutschlands bester Kunde zufrieden. Hugenberg hat Holland iiberzeugt.”
~Ausgleich zwischen den deutschen und holliindischen Interessen.”

»Dieses Abkommen erbringt also den Beweis, daB eine durchdachte nationale
Wirtschaftspolitik dem gesunden Warenaustausch der Vilker durchaus nicht
hinderlich zu sein braucht, sondern diesem erst die rechte Forderung gibt.*

Der Handelsvertrag mit Holland bildete Grundlage und Muster fiir das
deutsche Handelsvertragssystem der nichsten Jahre.

Eine brennende Frage bildete fiir alle beteiligten Vélker die Regelung der
internationalen Verschuldung, fiir deren verniinftige Gestaltung sich Hugen-
berg schon vor seiner Ministerzeit besonders eingeset hatte. Am 26. Februar
1933 hielt er eine Rundfunkrede iiber das Thema:

»Wie kann die Weltwirtschaftskonferenz zu einem Erfolge fiihren?",
die von allen amerikanischen Sendern iibertragen wurde.

Hugenherg fithrte weiter aus:

.LaBt uns einen Pakt miteinander machen, der nicht auf formellem Recht,
sondern auf Vernunft aufgebaut ist.”

Es muB eine Jahreszahlung deutscher Zinsen und Tilgungen gefunden werden,
deren Gegenwert in Waren das Ausland ohne Dumping aufnimmt. Mehr kann
Deutschland ohne verhingnisvolle Wirkung auf seine eigene Wirtschaft und
auch die iibrigen Volkswirtschaften der Welt nicht zahlen. Es will auf diese
Weise seine ganzen privaten Handelsschulden abzahlen. Aber das geht nur
bei niedrigen Zinssitien. Der Gliubiger kann nicht gleichzeitig Sicherheit
des Kapitales und hohe Zinsen verlangen. Die Wiederherstellung der Kaufkraft
Deutschlands liegt auch im amerikanischen Interesse.”

Gleichzeitig mit der Wiedergabe dieser Rundfunkrede verdffentlichten die
wNew York Times“ einen spaltenlangen, mit Bildern versehenen Artikel iiber
Hugenberg, in dem sein Lebenslauf und sein Wirken gewiirdigt wurden.
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Welchen Widerhall aber fand Hugenbergs rastlose, von sichtbaren Erfolgen
begleitete Arbeit fiir Deutschlands Wirtschaft in der deutschen Offentlichkeit?
Kaum waren die Glocken des Tages von Potsdam verklungen. so hrach die
nationalsozialistische Hetse gegen Hugenberg aufs neue hervor.

Es seien zuniichst AuBerungen aus dem Munde fiihrender Nationalsozialisten
wiedergegeben:

Der Gauleiter von Schleswig-Holstein, Lohse, erklirte in Husum (Husumer
Zeitung vom 2. 5. 1933):

«Die Zeugnisse der Unfihigkeit (Hugenbergs) seien so eindringlich, dali der
Reichspriisident sich dem nicht verschlieBen kénne und auch das Wirtschafts-
ministerium und das Landwirtschaftsministerium umschalten werde. Das be-
greife man bereits in den Kreisen des Herrn Hugenberg.®™

Die ..Deutsche Wochenschan®, Herausgeber Gottfried Feder, der Verfasser
des Programms der NSDAP, brachte am 20. 5. 1933 einen Artikel unter der

Uberschrift:
wDarré soll Hugenberg ablosen®.

Aus dem Bereiche des Reichsbauernfithrers W. Darré seien aus der Fiille des
noch weiter vorliegenden Materials einige Beispiele fiir den systematischen
Feldzug gegen Hugenberg angefiihrt.

.Nassauische Bauernzeitung®, Limburg a. d. L., 23. 4. 33 unter der Uber-
schrift: ,,Wer wird Landwirtschaftsminister?*:

.Diese ablehnende Haltung gegeniiber Hugenberg griindet sich auf die Fest-
stellung, dafBl der Minister nicht in der Lage ist, den Schwung der ‘deutschen
Revolution innerlich mitzuerleben und die neue Wirklichkeit mitgestalten zu

helfen.”

Am 26. 4. 33 erklirte der Landbundpriisident Meinberg in einem Interview:

»Ich will es offen aussprechen, daB, falls das Reichsernihrungsministerium sich
weiterhin dem Wollen der nationalsozialistischen Revolution entgegenstemmt,
der Druck der Bauern aus dem Lande so groB werden wird, daB die Stellung
verschiedener Herren im Reichsernihrungsministerium bis in die héchsten
Spitgen hinauf unhaltbar wird.”

Der Thiiringer Landbund forderte unter dem Diktat der NSDAP auf dem
»Meininger Bauerntag™ 15. 5. 33 den sofortigen Riicktritt Hugenbergs. Ent-
sprechende Telegramme wurden an Hindenburg, Hitler und Géring abhgesandt.

Nach einer Meldung der ,,Deutsche Zeitung®* vom 24. 5. 33 forderte der
Siedlungsausschul des Reichslandbundes unter Vorsity des Prisidenten Lind,

»~dall das PreuBlische Landwirtschaftsministerium mit einem hesonderen Mini-
ster besetst, d. h. der Einwirkung Hugenhergs entzogen wird.*

Der nationalsezialistische ,,Kampfbund fiir den gewerblichen Mittelstand®,
fiihrte ebenfalls im ganzen Lande ein Kesseltreiben gegen den Reichsminister
Dr. Hugenberg durch. Auf einer der zahllosen ..Kundgebungen® hief} es z. B.
am I14. 5. 1933:

Minister Hugenberg erweist sich auch in Wirtschaftsfragen immer mehr als
Klots am Bein. Und wenn er gesagt hat, er stehe und falle mit der Vereinigung
der Wirtschaftsministerien in seiner Hand, so mufl ihm gesagt werden: So
falle! — nach dem Grundsag: ,Funktionire, die nicht funktionieren. fliegen!* *

Es sei noch folgendes Stuttgarter Plakat wiedergegeben:



wProtest-Kundgebung in der Stadthalle
Dienstag, den 23. Mai, abends 8 Uhr

Thema:
Weg mit Hugenberg!

dem Feind des gewerblichen Mitteistandes, dem Hemmklots beim Auf-
bau und der Ankurbelung der deutschen Wirtschaft!

Weg mit Hugenberg!

dem Kimpfer um die Erhaltung seiner Machtposition, dem Beschiiger
der national-kapitalistischen Interessen-Schichten!

Redner: Dr. Adrian von Renteln, Priisident d. Reichsstandes des deut-
schen Handwerks und Handels,
Schreinermeister Bigner, M. d. L., Kampfbundfiihrer,
Flaschnermeister Dempel, M. d. L., Vorstand der Handwerks-
kammer,

Militirkonzert SA- und SS-Einmarsch.
Eintritt: RM 1,— u. 50 Pfg. Studierende und Erwerbslose 20 Pfg.

Vorverkauf: NS-Buchhandlung, Adolf-Hitler-Str., Buchhandlung Rueff,
Wilhelmpla, Kampfbundbiiro, FriedrichstraBe 13/3.

Werdet Mitkdmpfer! Tretet ein in den

Kampfbund des gewerblichen Mittelstandes.”

Auch die NSBO (die nationalsozialistische Betriebszellen-Organisation) des
Reichsorganisationsleiters Dr. Ley wurde gegen Hugenberg mobilisiert:

Unter der Uberschrift: ..Hugenbergs Absegung gefordert”, berichtet die
»Rheinisch-Westfilische Zeitung® vom 10. 5. 33:

~Zum Schluf der Versammlung in der Hagener Akkumulatorenfabrik wurde
einstimmig eine EntschlieBung angenommen, in der der Reichsminister Dr.
Hugenberg als der grifite Feind der Arbeiterschaft bezeichnet und die Reichs-
regierung gebeten wird, Minister Hugenberg ohne viele Umstinde von seinem
Posten abzuberufen.*

Dieser Bericht wurde fast in der ganzen deutschen Presse verbreitet.

Auf einer NSBO-Kundgebung in Eschwege und in Duisburg (Eschweger

Tageblatt vom 18. 5. 33) wurde erkliirt:
+Wir werden mit den Deutschnationalen und Stahlhelmern noch schirfer ab-

rechnen als mit dem Marxismus.*

Die ,,Gladbedker Zeitung® vom 19. 5. 33 schreibt unter der Uberschrift:
»NSBO fordert Riicktritt Hugenbergs*:

wZum SchluBl der Versammlung wurde mit brausendem Beifall eine Entschlie-
Bung angenommen, wonach 1500 im Vestischen Hof versammelte Mitglieder
der NSBO Gladbeck vom Reichskanzler Adolf Hitler den Riidktritt des Reichs-

ministers Dr. Hugenberg fordern, der ein Hindernis zur Verwirklichung des

Nationalsozialismus sei.
Der NSBO-Fiihrer Stock erklirte auf einer Versaﬁimlung in Kassel (.,Hom-
berger Zeitung® vom 31. 5. 33):

.»Den Nationalsozialisten gehort neben der politischen Macht die Fiihrung der
deutschen Wirtschaft.”* Die nationalsozialistische Revolution wird erst dann
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ku Ende sein, ,wenn es mit der Ministerherrlichkeit Hugenbergs und seines
Anhanges vorbei ist.*

Um dieser Hetge vorzubeugen, hatte Hugenberg bereits am 28. April erklirt:

»lis kommen immer wieder Anfragen und Beschwerden iiber unberechtigte
Eingriffe in wirtschaftliche Unternehmungen und Organisationen an mich.
Ich kann nur von neuem auf die Erklirungen verweisen, die in letter Zeit
von verschiedenen Stellen der nationalen Regierung abgegeben sind. Unsere
Freunde im Lande haben durchaus recht und Anlal, solchen Eingriffen nicht zu
weichen. Auch die auf dem Boden unserer Bewegung stehenden Beamten
haben nach dem Willen der Regierung keinen politischen Drudk zu befiirchten,*

Gegen diesen planmifligen Propaganda-Feldzug konnten im Massenrausch
des Nationalsozialismus die zahlreichen Vertrauenskundgebungen, die Hugen-
berg aus allen Teilen des Reiches zugingen, nichts ausrichten. Doch seien einige
Beispiele angefiihrt, um zu zeigen, daBl der Propagandarausch nicht jedermann
in Deutschland erfaBt hatte.

Deutschnationale Parteifreunde in Wiirttemberg sandten am 26. 5. 1933 an
den Reichskanzler Hitler ein Telegramm, in dem es hieB:

»Der umfassende Ansturm auf die Stellung des Reichswirtschaftsministers Dr,
Hugenberg hat sich neuerdings auch iiber unser Land ausgebreitet. In Mittel-
standskreisen werden nach vorgedruckten Mustern EntschlieBungen gegen die
Fortseung der Tiitigkeit des Reichswirtschaftsministers gefaBit, die &ffentlich
verbreitet und in Telegrammen an die Reichsregierung weitergeleitet werden.
Wir bitten dringend, diesem Kampf ein Ende zu machen.”

Eine Abordnung aus dem Mansfelder Seekreis iiberreichte Hugenberg am
29. 5. 33 unter Fiihrung des Abgeordneten Paul Riiffer eine Dankadresse, die
von 500 deutschen Arbeitern unterzeichnet war.

Vertreter des Bergbaues und der Eisenindustrie des niederrheinisch-west-
filischen Industriebezirkes, richteten am 19. 6. 33 ein Telegramm an Hugen-
berg. Hier fand seine Personlichkeit und Wesensart in folgenden Worten eine
wahrhafte Wiirdigung:

»In langjihriger enger Zusammenarbeit lernten wir die Weite Ihres Blickes,
die Unbestechlichkeit Ihres Urteils, die Reinheit IThrer Vaterlandsliebe und die
Wirme lhres Empfindens fiir alle schaffenden Stiinde unseres Volkes kennen
und schiisen. Thr Leben ist eine einzige vorbildliche Hingabe an die grofien und
vielseitigen Aufgaben, die Ihnen das Schicksal immer wieder gestellt hat. Es
ist unsere feste Uberzeugung, daB das deutsche Volk in der ungeheuren Not-
lage, in der es sich gegenwiirtig befindet, keinen besseren Mann fiir das Amt
hiitte stellen kénnen, das Sie im Rahmen der nationalen Regierung iiber-
nommen haben. Nur jene schopferische Verbindung von gliihendem Idealismus
und niichternem Tatsachensinn, die durch Ihre Person verkérpert wird, vermag
die Riesenaufgabe zu lisen, der von Grund auf zerstorten Wirtschaft unseres
Volkes neues Leben einzuhauchen. Wir begriiBen Sie in Dankbarkeit und Treue
mit dem Ihnen vertrauten ,Gliidk auf*.”

Dieses Telegramm ist umso bedeutungsvoller, als Hugenberg sich als Wirt.
schaftsminister am wenigsten um die Sorgen der sog. Schwerindustrie gekiim-
mert hat. Dem Bauern, dem Mittelstand und dem Arbeiter galt in erster Linie
sein Wirken. Trogy aller Widerstiinde arbeitete Hugenberg unverdrossen. Ihn
driickte nicht die Biirde seiner vier Ministerimter, sondern die Sorge um
Deutschlands Zukunft. Er bezog nur fiir ein Ministeramt, als Reichsernihrungs-
minister, ein Gehalt, und auch dieses stellte er wohltitigen Zwecken zur

Verfiigung.



Noch einmal sei herausgestellt, in welchem Geiste und nach welchen Grund-
sigen Hugenberg seine Wirtschaftspolitik fiihrte. In einer der wenigen Reden,
die er in seiner Ministerzeit gehalten hat, hat er am 3. 3. 1933 in Stettin
betont:

»Die Sanierung der Landwirtschaflt ist der Untergrund, auf dem der Aufbau
der iibrigen Wirtschaft erfolgen mull. Der Mittelstand in Handwerk und Ge-
werbe soll in seinem Wiederaufbau tatkriiftig unterstiigt werden.®

wUnsere Arbeit wird von dem Grundsafy geleitet, daf der Wert und die Wider-
standsfihighkeit einer Wirtschaft nicht nach der GréBe von Konzernen oder gar
nach der ungesunden Zusammenballung spekulativer Kapitalkriifte gemessen
wird, sondern nach der Zahl und dem Wohlstande von Millionen von Einzel-
existenzen,”

»Mit diesem organischen Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft wird auch
dem Arbeiter am meisten geholfen. Er will, wie jeder andere Stand, zu Eigen-
tum und bescheidenem Wohlstand gelangen und die Zukunft seiner Familie
gesichert sehen.®

Es war fiir Hugenberg natiirlich von vornherein klar, daB fiir ihn personlich
das Ministeramt nichts Erstrebenswertes und kein Gegenstand der Befriedigung
war oder werden konnte, sondern der pflichtmiBige Versuch der Abwendung
von Gefahren fiir Volk und Land.

Das Thermometer der Erfolgshoffnungen schwankte schnell hin und her.
Gleich im Anfang fiihrte die unerwartete Haltung Blombergs zu einem jihen
Fall. Hitlers Durchhalten gegeniiber Darré in den Fragen der Agrarpolitik lieB
es nach oben pendeln. Eine Unterhaltung, die Ende April oder Anfang Mai
stattfand, stellte den konstanten Nullzustand her: mit einer sonst bei ihm un-
gewohnten besonders freundschaftlichen Liebenswiirdigkeit suchte Hitler
Hugenberg zu iiberzeugen, es sei beiderseits ein Fehler, der im Interesse des
»Urteils der Geschichte® wiedergutgemacht werden miisse: ,daf wir unsere
Parteien nicht vereinigt haben’. Gleich liebenswiirdig ablehnend wuBte Hugen-
berg nun, daB Hitler des Reichsprisidenten und des Kabinetts sicher war und
daB er selbst allein stand, denn sonst konnte Hitler sich nach dem Ringen der
legten 1% Jahre und bei dem von Hugenberg auch nach der Kabinettsbildung
stets festgehaltenen Standpunkt absoluter Paritiit eine solche freche Zumu-
tung nicht erlauben. Es kam jet nur noch auf eine anstindige Form des
Abschieds an.

Diese Gelegenheit boten die Vorgiinge auf der Londoner Wirtschaftskon-
ferenz vom Juni 1933. Hugenberg reichte unmittelbar im AnschluB daran sein
Riicktrittsgesuch ein, aus dem die entscheidenden Gesichtspunkte ersichtlich
sind. (Vgl. die folgende Anlage VIII.)
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Anlage VIII

Hugenbergs Riicktrittsgesuch und Abschiedsschreiben
Berlin, den 26. Juni 1933.

An Seine Excellenz
den Herrn Reichspriisidenten
Generalfeldmarschall von Beneckendorff und von Hindenburg

Neudedk

Hochzuverehrender Herr Reichsprisident!

Euerer Excellenz
beehre ich mich hierdurch die Bitte um Entlassung aus meinen Amtern
zu unterbreiten.

Ich tue es mit umso schwererem Herzen, je deutlicher ich das Gefiihl habe,
daB die inzwischen von mir ergriffenen und eingeleiteten MaBnahmen, ins-
besondere auf landwirtschaftlichem Gebiete, nicht ohne Erfolg geblieben sind,
und daB bei folgerichtiger Durchfiihrung einer entsprechenden Politik auf simt-
lichen Wirtschaftsgebieten die Grundlage des allgemein ersehnten Wieder-
aufstiegs gesichert sein wiirde.

Wenn ich gleichwohl meinen Abschied beantrage, so geschicht es ebenso
sehr aus der Sorge um das mir anvertraute Werk heraus wie aus der Ver-
pflichtung zur Treue gegeniiber meinen Freunden und zur Wahrung meines
eigenen Namens. Entsprechend meiner Zusage, nicht ohne rechtzeitige vor-
herige Mitteilung von meinem Posten zu weichen, habe ich mir bereits vor
einiger Zeit erlaubt, Eurer Excellenz kurz den Tatbestand vorzutragen.

Ich bin der Auffassung, daB die Grundlagen nicht mehr gewahrt sind und
werden, auf denen die Kabinettshildung vom 30. Januar ds. Js. beruhte. Ich
habe mich vergeblich bemiiht, ihre Einhaltung zu erreichen. Es war vereinbart,
daB zwecks einheitlicher Leitung der Wirtschaftspolitik gleich nach den Wah-
len vom 5. bzw. 12. Miirz die Angelegenheiten des Arbeitsrechtes und der
Sozialpolitik auf das Reichswirtschaftsministerium iibergehen sollten. Inshe-
sondere war eine dahingehende Vereinbarung mit dem Reichsarbeitsminister,
Herrn Seldte, getroffen worden. Es ist mir nicht moglich gewesen, ihre Aus-
fithrung durchzusetsen. Sachlich hat dies zu einer Behandlung der fraglichen
Geschiifte gefiihrt, die nach meiner Auffassung fiir den wirtschaftlichen End-
erfolg verhingnisvoll werden kann. Die fehlende Einheitlichkeit der Wirt-
schafts- und Arbeitspolitik und die sich daraus ergebende Unmiglichkeit eines
wirksamen Eingreifens hat zu ihrem Teile zu dem Durcheinander beigetragen,
das sich in den letsten Monaten auf dem Gebiete der Wirtschaft entwickelt
und in den zahllosen Eingriffen unverantwortlicher Stellen ausgewirkt hat. Ich
kann vor der Zukunft die Mitverantwortung dafiir nicht iibernehmen.

Auf dem engeren Gebiete der landwirtschaftlichen Gesetsgebung ist es mir
zwar bisher gelungen, der von auBen kommenden Stérungen Herr zu werden.
Aber die Heftigkeit und die Formen des Kampfes, der auf diesem wie auf
allen anderen Gebieten drauBen im Lande und in der Presse von Organen und
Einzelpersonen der NSDAP gegen mich und meine Mitarbeiter, inshesondere
auch gegen den Staatssekretir v. Rohr, gefiihrt wird, haben in steigendem
MaBe die Arbeit erschwert. Sie gefihrden, da nicht dagegen eingeschritten wird,
nachgerade die Staatsautoritit. Die Duldung dieser Angriffe ist auch mit der
Kameradschaftlichkeit nicht mehr zu vereinbaren, die eine der wesentlichen
Grundlagen der Kabinettshildung vom 30. Januar ds. Js. bildete. Die Anlagen
geben lediglich Beispiele aus einer einzigen Zeitung wieder. (Hier nicht ab-
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Zu der einheitlichen Leitung der Wirtschaftsressorts, die vereinbart war, ge-
horte auch die Ubernahme der beiden PreuBischen Wirtschaftsministerien.
Diese Vereinigung von Amtern hatte fiir denjenigen, der zugleich die Wirt-
schafts- und Ressortverhiltnisse kennt, keinen Sinn, wenn sich daraus nicht
eine organische Zusammenfassung der gleichartigen Reichs- und PreuBischen
Geschiifte ergab. Eine solche wollte ich durch einen von mir vorgelegten Staats-
vertrag herbeifiihren. Zur Bewiltigzung dieser Aufgabe hitte ich auch einer
leitenden Hilfskraft bedurft. Es ist nicht gelungen. iiber diese Fragen zu einer
Einigung zu gelangen, wihrend gleichzeitig groBte Ressortverinderungen und
Beamtenvermehrungen auf anderen Gebieten (z. B. Propagandaministerium)
vorgenommen wurden. SchlieBlich wurde mir jedes Eingreifen in die PreuBi-
schen Ressorts durch die Schaffung eines Schwebezustandes unméglich gemacht:
seit der Bildung des jetsigen PreuBischen Staatsministeriums war ich nicht
PreuBischer Minister, sondern blieb weiterhin ,.Kommissar des Reichs®, auch
nachdem Euere Excellenz die Grundlage dieses Reichsauftrages aufgehoben
hatten.

Es wird Euerer Excellenz ohne weiteres verstindlich sein, daB die Ausein-
andersejung mit solchen Hemmungen in Verbindung mit der freiwillig iiber-
nommenen Arbeitslast der Leitung von vier trof aller Bemiithungen nicht orga-
nisch verbundenen Ressorts die Kraft eines Menschen stark in Anspruch nimmt.
Ich hahe — dies hervorzuheben scheint notwendig — dies alles ohne EinbuBe
von Gesundheit und Arbeitslust iiberstanden. Ich hiitte auch die weitere Aus-
einandersegung mit den aufgetretenen Schwierigkeiten nicht gescheut, wenn
nicht Ereignisse eingetreten wiren, die mir den Beweis dafiir erbrachten, daBl
ich mich im Reichskabinett nicht derjenigen Unterstiifung erfreue, die zu einer
erfolgreichen Erledigung der Geschiifte erforderlich ist.

Ich sehe hier selbstverstiindlich davon ab, auf irgendwelche Einzelheiten ein-
zugehen, die sich auf die Bestellung und Titigkeit der deutschen Delegation
fiir die Londoner Weltwirtschaftskonferenz beziechen. Es wird aber der Auf-
merksamkeit Euerer Excellenz nicht entgangen sein, daB — offenbar aus dem
SchoBe der deutschen Delegation heraus — in der in- und auslindischen Presse
ein von mir iiberreichtes Memorandum als die ..Privatarbeit* des deutschen
Reichswirtschaftsministers und als von der deutschen Delegation zuriickge-
zogen hezeichnet wurde. Ich betone auch hier — aunf der Grundlage des poli-
tischen Anstandes, den mir in allen politischen Kimpfen bisher im Ernste noch
niemand hat absprechen kénnen —, daB die fragliche Denkschrift mit der aus-
driicklichen Zustimmung des vom Herrn Reichskanzler bezeichneten Fiihrers
der deutschen Delegation und auBerdem nach meiner sich aus den vorangegan-
genen Besprechungen ergebenden Auffassung auch im Einvernehmen mit den
iibrigen Mitgliedern der Delegation iiberreicht worden ist.

Selbst wenn letsteres zweifelhaft wire, hiitte keinesfalls die erfolgte Desa-
vouierung des deutschen Wirtschaftsministers vor dem Aus- und Inlande statt-
finden diirfen. Dies um so weniger, als die Denkschrift lediglich Ausfithrungen
enthielt, die nach Lage der Dinge sowohl dem Auslande wie dem Inlande ge-
geniiber durchaus notwendig waren. Sie waren inshesondere dazn bestimmt,
Angriffe gegen die Grundlagen der von mir getriehenen und vom Kabinett ge-
billigten Handelspolitik abzuwehren und auf den wirklichen Kern der Welt-
wirtschaftskrise, die internationale Schuldenverkettung, hinzuweisen.

Ein im Finvernehmen mit dem Herrn ReichsanBenminister von mir unter-
nommener Versuch, die Nachrichten iiber die Uneinigkeit in der deutschen
Delegation durch ein Dementi zu widerlegen, wurde — wohl durch Zusammen-
wirken der Londoner Pressestelle der Delegation und der Reichspressestelle
in Berlin—in Form eines Verbotes des Dementis nach Moglichkeit unter-
driickt.

Meine Beschwerde iiber diese Vorginge wurde in der Kabinettsigung vom
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22. ds. Mts. als unerheblich einer weiteren Eriérterung und BeschluBfassung
entzogen.

Mein Antrag, einen mir unterstellten, der Delegation zugeteilten Beamten,
der mein Vertrauen nicht mehr besist, zur Disposition zu stellen, wurde in der
Kabinettsigung abgelehnt.

Die Frage, ob ich als Reichswirtschafts- und Reichsernihrungsminister es fiir
angebracht halte, diesem oder jenem Teile der Weltwirtschaftskonferenz per-
sonlich beizowohnen, wurde dem Ermessen des Reichsaullenministers als des
vom Herrn Reichskanzler bezeichneten Fiihrers der Delegation unterworfen.

Es ist wohl selbstverstindlich, daB jemand, der auf seinen Namen und seine
politische Selbstverantwortung etwas hiilt, in einem Kabinett nicht mehr mit-
wirken kann, das solche Beschliisse gegen ihn faBt. Es ist aber auch selbstver-
stindlich, daB nicht derjenige von den Vereinbarungen vom 30. Januar zuriick-
tritt, gegen den solche Beschliisse gefaBBt werden, sondern diejenigen, die sie
fassen.

Dies gilt umsomehr, wenn der Ausgangspunkt der Meinungsverschiedenheit
eine Denkschrift ist, die lediglich Darlegungen enthilt, die vom deutschen
Standpunkte aus in dem Augenblick unerlifllich sind, in dem die deutsche
handelspolitische Stellung soweit bedroht ist, wie zurzeit auf der Londoner
Weltwirtschaftskonferenz unter der Nachwirkung der auBenpolitischen Ent-
widklung der letsten Monate.

Zu dieser Sachlage kam endlich der Umstand hinzu, daB durch die Entschlie-
Bungen der Leitung des Stahlhelm die Deutschnationalen, die stets geholfen
haben, den Stahlhelm zu férdern, und bis 1929 ihm zuliebe leider auf eine
eigene Jugendbewegung verzichtet haben, nunmehr von der Mitgliedschaft im
Stahlhelm ausgesperrt werden sollen. Auch in den Grenzprovinzen werden
hierdurch alte wertvolle Zusammenhiinge willkiirlich zerrissen. Ferner ist vor
einigen Tagen die seit 1929 allmihlich entstandene deutschnationale Jugend-
bewegung sowie zum Teil die deutschnationale Betriehszellen- und Mittelstand-
organisation verboten und gewaltsam aufgelst worden. Ich hatte dem Herrn
Reichskanzler gegeniiber die Gewihr iibernommen, daB iiberall, wo wirklich
der Nachweis eines Eindringens kommunistischer oder marxistischer Elemente
in die deutschnationale Jugendbewegung gefiihrt wiirde, mit schiirfsten Mitteln
fiir Abhilfe gesorgt werde. Die Bereitwilligkeit der Organisationen selbst zur
sofortigen AusschlieBung etwaiger ungeeigneter Elemente ergibt sich aus der
mir gemeldeten Tatsache, daB in weitem Umfange die Mitgliederlisten im Orgi-
nal freiwillig an die Polizeibehérden zur Nachpriifung iiberreicht sind. Aber
ich wei, daB die erhobenen Vorwiirfe fiir das Gros der deutschnationalen
Jugendbewegung nicht zutreffen. Gegeniiber den Verboten und der Art ihrer
Durchfiihrung gibt es fiir mich und meine Freunde troty meiner Zugehorigkeit
zur Regierung keine Abwehr. Es ist widersinnig, uns, den alten Vorkimpfern
fiir den nationalen Staat, eine Gemeinschaft mit Kommunisten und Marxisten
oder irgendeine Illoyalitit gegen den von uns selbst ersehnten nationalen
Staat zuzutrauen. — An meiner und meiner deutschnationalen Freunde vater-
lindischen Loyalitit werden alle diese Vorginge nichts indern. Nach wie vor
gehoren unsere Krifte der Nation.

Ich lege das mir am 30. Januar anvertraute Amt in Ihre Hiinde zuriick. Was
mich hierbei bewegt, mochte ich in diesem Augenblick nicht aussprechen. Aber
es ist mir ein inneres Bediirfnis, Ihnen, Herr Feldmarschall, fiir das Vertrauen
zu danken, das Sie mir wihrend dieser Zeit stets bewiesen haben und ohne
das ich die Kdmpfe der letsten Monate nicht hitte auf mich nehmen kénnen.

In dieser Gesinnung verbleibe ich
Euerer Excellenz stets
aufrichtig ergebener
gez. Hugenberg.



Berlin, den 27. Juni 1933.

An Seine Excellenz
den Herrn Reichsprisidenten
Generalfeldmarschall Beneckendorff und von Hindenburg
Neudedk

Hochzuverehrender Herr Reichsprisident!

Darf ich meinem gestrigen offiziellen Schreiben ein personliches Wort an-
fiigen?

Bei der Mitteilung meiner Absichten bat der Herr Reichskanzler mich zwar,
im Amte zu bleiben aber die Deutschnationale Front aufzulgsen, den Staats-
sekretiir von Rohr durch einen Nationalsozialisten zu erseen und auf einen
Teil der jetst von mir bekleideten Amter zu verzichten. Trof der freundlichen
Form, in der diese Vorschlige erortert wurden, ist es klar, daBl dadurch meine
Lage, die ich in meinem gestrigen Schreiben geschildert habe, nur noch unhalt-
barer werden wiirde.

Nach meiner Erklirung, daB dieser Weg mir nicht gangbar erscheine, und
daB ich meine Freunde im Lande nicht im Stiche lassen kénnte, meinte der
Herr Reichskanzler, der Erfolg meines Austrittes wiirde ganz unabhiingig von
seinem Willen der sein, daB Tausende meiner Anhinger im Lande ihre Stellen
verlsren und ins Ungliick kimen und daB ein Kampf auf der ganzen Linie,
auch auf dem Gebiete der Presse und des Films entbrennen wiirde, der binnen
drei Tagen entschieden sein wiirde.

Ich wies darauf hin, daB ich nach der bereits abgegebenen Erkldrung nicht in
die ,,Opposition* gehen wolle, daB ich deshalb nicht cinsihe, weshalb eine
solche Feindschaft zwischen Verbiindeten wegen meines Ausscheidens notwendig
sei. Entspriiche dieser Riicktritt doch den unter stirksten Beschimpfungen aus-
gesprochenen Wiinschen vieler nationalsozialistischer Organe.

Sehr verehrter Herr Reichsprisident! Ganz gleichgiiltig wie die von meinen
Freunden gefiihrten Verhandlungen iiber eine Aufldsung der Partei auslaufen:
mein Austritt aus der Regierung darf nicht den Vorwand zu einer Verfolgung
gutgesinnter Thnen und Threr Regierung ergebener Deutscher bilden. Anderer-
seits darf mir durch solche Hinweise nicht die Freiheit genommen werden,
auf meine Mitarbeit in der Regierung zu verzichten, wenn sie unter Bedingun-
gen und in einer Lage erfolgen soll, die fiir mich untragbar und so, wie die
Dinge z. Zt. aussehen, fiir das Land nuglos sein wiirde. Ich glaube, diese
menschliche Freiheit und die Sicherheit derjenigen, die meiner Fithrung bis-
lang auvertraut sind, von Euerer Excellenz als dem Schirmherrn der gesamten
nationalen Bewegung in Deutschland umsomehr erbitten zu diirfen, als unter
Threm Segen doch eigentlich der Bund vom 30. Januar geschlossen ist. Ich kann
auf der mir zugemuteten Grundlage nicht mitarbeiten —kann es auch als
evangelischer Christ nicht.

In dieser Gesinnung verbleibe ich
Euerer Excellenz stets
aufrichtig ergebener

gez. Hugenberg
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Anlage IX

Hugenbergs wirtschaftspolitische Auffassungen

Einige Stichworte aus seinen Reden und Schriften.

1. Rede in der Nationafversamml'ung in Weimar am 8. 3. 1919, (..Streiflich-
ter”, Seite 169 ff.):

»Grundsiglich stehe ich nicht an zu erkliren, daB meine Partei entsprechend
ihrem Programm mit jeder Art von Sozialisierung einverstanden sein wiirde,
fiir die iiberwiegende Griinde des Gemeinwohles sprechen.”

»Wir stehen also, wie es im Wahlkampfe anch die Deutsch-Demokratische und
die Christliche Volkspartei (Zentrum) zu tun erklirt haben, grundsiislich auf
dem Boden der freien Wirtschaft als der besten Nihrmutter des Wohlstandes
und der geistigen und sittlichen Kultur.”

»Diejenigen, die die Werke leiten, haben fast durchweg nicht mit Geld ange-
fangen, sondern lediglich mit ihrer Perstnlichkeit, und wenn er (Reichswirt-
schaftsminister Wissell) meint, es sei nur ein Gliickszufall, wenn es ein Arbei-
ter zum Unternehmer bringe, so bitte ich ihn, sich dieserhalb doch einmal im
Remscheider Revier, im Bergischen Lande und anderswo etwas nidher zu unter-
richten. Ich habe oft dariiber nachgedacht und mich schon vor mehr als 12 Jah-
ren dariiber geiiuBert, wie man den dringend wiinschenswerten Aufstieg der
Tiichtigsten unter den Arbeitern — wir brauchen sie alle, brauchen sie heute
mehr denn je — firdern kiénne. Ich fiirchte nur, daB das System des Herrn
Minister Wissell (Gemeinwirtschaft) mehr die Redner. diese gefihrlichste Klasse
der Menschen, als die Organisatoren in den Vordergrund schieben wiirde.*

»Deutsche und Angelsachsen vermochten bisher den Weg durch die Welt zu
machen, weil sie gemeinsam in dem Glauben erzogen wurden, daB ein jeder
seines eigenen Gliickes Schmied sei. In diesen Worten liegt Kraft, Zukunft und
Erfolg.”

2. Rede auf dem deutschnationalen Parteitage vom 12./13. Juli 1919.

»Es muB wieder ein Boden geschaffen werden, auf dem der Wahnsinn ver-
dorrt und gesunder Geist wiichst.*

»Wir méchten endlich von dem Organisationsfimmel befreit sein, der sich na-
mentlich seit der Kriegswirtschaft wie ein Alp auf das deutsche Leben ge-
legt hat.”

»Das kaufminnische Ehrengericht muB ausgebaut, im AnschluB an die Berufs.
organisationen auf das ganze wirtschaftliche Leben ausgedehnt und mit weit-
gehenden Befugnissen versehen werden — bis zur zeitweiligen oder schlieBlich
dauernden Aberkennung der Geschiftsfihigkeit.*

3. .Die groBe Liige*, Aufsaty aus dem .Berliner Lokal-Anzeiger” wvom
2. 8. 1925,

»In der normalen Wirtschaft quillt aus allen diesen Betrieben das neu erzeugte
Betriebskapital heraus, und das Volk wird reicher. Im heutigen Deutschland
muBl, wenn die Betriebe nicht wieder rentabel werden, das Betriebskapital
schlieBlich ganz versiegen. Je knapper es wird, umso weniger Menschen kénnen
arbeiten, und umso mehr Betriebe brechen zusammen und machen zu. Also,
umso mehr Arbeiter miissen feiern.*

wochon kracht es iiberall im deutschen Wirtschaftsleben. Trotdem wiitet der
Wahnsinn weiter. Es handelt sich heute darum, ob der Zusammenbruch ein
vollstindiger werden soll..., oder ob im letsten Augenblick die Notgeriiste
gezimmert werden sollen, die den Zusammenbruch der Betriebe und damit die
ungeheuerste und nicht wieder gutzumachende Arbeitslosigkeit wirklich ver-
hindern.”



4, ,Der springende Punkt* (Ein damals nicht veroffentlichter Aufsaty aus
dem Jahre 1925. Vgl. ,Streiflichter* S. 51 ff.).

»Auch fiir das Wirtschaftsleben bedeutet die Ablehnung des Sozialismus keine
schrankenlose Entfaltung jedes einzelnen. Der deutsche Staat steht auch in un-
seren Gedanken iiber der Wirtschaft. Aber nicht als ihr Leiter, sondern als ihr
Gewissen und ihr Richter.”

5. ,Das Rathaus“ (Aufsaty aus dem Jahre 1927. Vgl. ,Streiflichter* S. 1 ff.).

»Die Grundfragen des aus der Tiefe zum Lichte wieder emporstrebenden Vol-
kes kniipfen sich naturgemiB an seine grifiten Giiter, an Arbeitskraft und
Landwirtschaft.*

»Das Interesse an einer starken — einer baumstarken Landwirtschaft, die,
selbst durch einen Hauch industriellen Geistes belebt und in ihrer Leistungs-
fihigkeit gesteigert, mit ihr fithlen kann, ist das Lebensinteresse der Indu-
strie... Wenn die lindlichen Arbeiterhiiuser — statt, wie es heute schon viel-
fach auf den Giitern anfingt, leerzustehen, im groBen MaBe vermehrt werden
miissen, wenn gleichzeitig, nach Wiederherstellung natiirlicher und gesunder
Zustinde auf dem Baumarkte (Beseitigung der Zwangswirtschaft und Reform
der Baugeldbeschaffung) die von der Schildbiirgerpolitik der heutigen Biiro-
kraten wieder befreite innere Kolonisation aufs neue in dem erwiinschten Um-
fange einsegen kann, welche Absagmiglichkeiten bieten sich damit fiir die
deutsche Industrie!... Wenn in der Industrie nicht eine Politik der Hunger-
léhne, sondern des allmihlichen Wiederaufstiegs der deutschen arbeitenden
Menschheit betrieben werden soll — wenn dann in den lindlichen Arbeiter-
hiusern sich, wie in den industriellen Gebieten, ein steigender Verbrauch auch
an industriellen Erzeugnissen entwickelt und wenn dies, wie es unausbleiblich
ist, auch auf die Bauernhiuser iibergreift —, welcher grofle neue ,Weltmarkt*
erschlieBt sich dann fiir die Industrie!®

6. .,Bauernschicksal — Volksschicksal®, ,Miinchen-Augshurger Abendzeitung*
vom 21. 9. 1927,

»Das deutsche Biirgertum steckt den Kopf in den Sand und will die Gewitter-
wolken am Himmel nicht sehen. Man will Geschifte machen und die Sorgen
los sein.*

Es deutet alles darauf hin, daB wir nichtsehenwollenden Auges in neues Un-
heil hineinrennen — ganz wie vor dem Kriege und wihrend des Krieges —
und mit dem Leichtsinn des Verblendeten unser Elend wvoll machen, Die
sSchuld® wird wegen seiner Faulheit dann wieder das Biirgertum tragen.

Zu denjenigen ,groflen Aufgaben®, die wir lésen kinnten, wenn wir wollten, .. .,
gehort die Rettung des schwer gefihrdeten deutschen Bauernstandes und da-
mit unserer Wirtschafts- und Kulturgrundlage iiberhaupt und damit der groflen
Masse unserer Arbeiterschaft, die von dieser Lebensgefahr, in der sie schwebt,
und von ihren wirklichen Ursachen nichts horen und sehen will.”

7. »Land — Wirtschaft.” ,Der Tag* vom 27. 1. 1928,

,.Es handelt sich um die deutsche Landwirtschaft, d. h.: es handelt sich um un-
ser deutsches Land und um unsere deutsche Wirtschaft.

Auf dem inneren Markte, der durch deutsche Erfindungsgabe und Arbeitskraft
heute um das vielfache wichtiger ist als vor dem Kriege, beruht fiir die nich-
sten Jahrzehnte die Hoffnung der deutschen Wirtschaft und des deutschen
Arbeiters in Stadt und Land. Oder wollen und kénnen wir etwa ein westelbisch-
berlinisches Belgien werden, das den gesamten deutschen Osten preisgibt?®

8. Vortrag vor dem Arbeitsausschull deutschnationaler Industrieller in Ber-
lin iiber ,,Verfassung und Wirtschaft”, am 7. 2, 1928,

,Die entscheidende Frage ist die der Rentabilitit der Landwirtschaft. Ich ver-
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folge diesen Gedanken ganz besonders, weil mir daran liegt, gerade in den Krei-
sen der Industrie und des Gewerbes dahin zu wirken, daB diese groflen Berufs-
stinde zusammenkommen.*

»Ich bin personlich iiberzeagt, dal wir die Verfassung iindern miissen, sonst
fihrt der Weg zur Verzweiflung, und fiir Verzweiflung bin ich nicht.”

9. ,Zwei Gesichter deutscher Handelspolitik®, ,,Der Tag* vom 26. 2. 1928.

»Das Gespenst einer schwarzen Zukunft der Wirtschaft steht heute schon deut-
lich vor den Augen der wirklich sehenden Menschen im Lande.”

»Unsere Handelspolitik mul} ein gesegliches Doppelgesicht tragen: Das Gesicht
des Hausvaters auf der einen Seite, der den Grundstock der vaterlindischen
Wirtschaft vor den sinnlosen Verwiistungen fremder Wirtschaftskriifte schiigt,
und das Gesicht des Hiindlers auf der andern Seite, der sich bemiiht, im Wege
des Handelns iiber Handelsvertriige und Meistbegiinstigung fiir diejenigen Teile
der Wirtschaft, die im Weltverkehr stehen, die denkbar giinstigsten Entwick-
lungsbedingungen zu schaffen.*

10. ,Rettung der Landwirtschaft“, Rede vor dem landwirtschaftlichen Reichs-
ausschull der DNVP am 10. 11. 1928.

wGanze Provinzen sterben wirtschaftlich ab, wenn der deutsche Bauer nicht

wieder gesundet... Sein Sterben ist gleichbedeutend damit, dal die iibrige

Wirtschaft folgen muf.*

wDrei grolle Fragen miissen vor allem geldst werden.

1. Frage des deutschen RealzinsfuBes.

2. Frage der wirtschaftlichen Selbstverwaltung, und

3. Frage des handelspolitischen Schuges und damit der Rentabilitit der Land-
wirtschaft.”

11. ,,Die Kraft des Mittelstandes”, Rede vom 14. 2. 1929 in Berlin.

wkin breiter, starker Mittelstand aller Schattierungen und Berufe bildete den
Angelpunkt der wirtschaftlichen Entwicklung, den Quell gewaltiger Strome des
Wohlstandes und der Kapitalbildung. Aus ihm stiegen immer neue staatserhal-
tende Krifte hervor.”

»Aber das eine mull die neue, aufsteigende Zeit, fiir die wir Deutschnationale
kimpfen, mit der alten gemein haben: einen starken, gesunden Mittelstand, der
den Kern des Staates bildet.”

12. Rede in Frankfurt am Main am 7. 4. 1932 iber die ,Neuordnung der
Wirtschaft®.

»Ich habe schon 1925 angedeutet, wie wir die schwach werdenden Teile der
deutschen Wirtschaft auffangen und in den Neubau unserer Wirtschaft ein-
fiigen konnen. Die Grundlage kénnen immer nur die unzihligen, wieder frei-
gemachten mittelstindischen und biuerlichen Existenzen sein, zu denen auch
die aus dem ProletarierbewuBtisein herausgehobene Arbeiterschaft gehére. ..
Damit rettet man Arbeitstitten und damit deutsche Menschen.*

13. Rede in Uelzen am 8. 7. 1932 iiber ,,Der Kampf um die deutsche Scholle*.

»wIm Anfange der wirtschaftlichen Entwicklung war die Landwirtschaft. Sie ist
das A und O des wirtschaftspolitischen ABC. Bevor die Landwirtschaft nicht
gesundet, wird nichts gesund. Wenn sie nicht gesundet, stirht Deutschland. IThre
Gesundung ist eigentlich eine leichte, einfache, selbstverstindliche Sache. Aber
nur wenn man will und die Welt mit gesundem Menschenverstande sieht.*
»Das erste Erfordernis ist die Wiederherstellung der finanziellen Lebensfihig-
keit der landwirtschaftlichen Betriebe. Seit Jahren liegen unsere Vorschlige
hieriiber vor aller Augen.”



»Unser Binnenmarkt muBl wieder in Ordnung gebracht werden, ebenso der Bin-
nenmarkt aller anderen Vilker, bei denen er zerriittet ist. Dann kommt der
stockende Weltverkehr alshald wieder in Ordnung. Wie zwischen zwei Funk-
tiirmen kein Funkverkehr moglich ist, wenn ihre Maschinerie nicht in Ordnung
ist, so gibt es Weltverkehr nur zwischen starken, geordneten Binnenmiirkten.*

«Wir wollen einen freien Bauern, der seine Scholle als den Thron betrachtet,
den Gott thm sur Verwaltung anvertraut hat.”

»Wir wollen freie Wirtschaft, aber d. h. nicht, daB jeder einzelne tut, was er
will, dali der Bauer, der Industrielle, der Handwerker usw. sich riicksichtslos
im Kampfe aller gegen alle gegeniiberstehen. Das war die vergangene Freiheit
des Liberalismus. Unsere Freiheit ist eine konservative Freiheit, die eines jeden
Menschen Kraft entfesselt, ohne ihm das unnatiirliche Recht des Totschlags
aller anderen zu geben.*

»Nicht Sosialismus, sondern Wirtschaftsfreiheit. Aber die Seele der wirtschaf-
tenden Menschen mubBl eine andere sein als zur Zeit des Liberalismus.”

14. Rede in Bremen am 9. 7. 1932 iiber ., Autarkie®.

..Autarkie* als handelspolitisches System ist ein Unsinn, wenn man dies Wort
im Sinne seiner eigentlichen Bedeutung auslegt: ein autarkischer Staat hat kei-
nen Handelsverkehr mit anderen Staaten.®

»Vergletschern die Binnenmiirkte, so hort auch der Weltverkehr auf. Eine
Exportpolitik, die den Binnenmarkt schiidigt, schidigt auch den Export. Eine
richtige Wirtschaftspolitik ist ohne weiteres auch exportférdernd.”

»Der Bedarf an Kolonialwaren, Baumwolle, Erzen usw. steigt entsprechend der
Stirkung der inneren Wirtschaft. Was so an Ware gekauft wird, kann nur mit
Ware bezahlt werden. Das ergibt Ausfuhr.®

»Wenn wir 1925 oder bald nachher die ungeheuren Entwicklungsmiglichkeiten
auf dem deutschen inneren Markt schnell und scharf ausgenutt hiitten, so wiren
wir mit der Umstellung unserer Wirtschaft schon ungefilhr fertig gewesen, als
die sogenannte Weltwirtschaftskrise kam. Dann wiire Deutschland das Land ge-
worden, das von der eigentlichen Weltwirtschaftskrise vorwiegend Vorteile in
Gestalt billiger Rohstoffpreise gehabt hitte. Eine unseren Vorschligen ent-
sprechende auswiirtige und Tributpolitik hiitte hinzutreten miissen. Dann wire
auch die Weltwirtschaftskrise nur halb so schlimm geworden und Deutschland
hitte sozusagen die Hilfte der Kriegsfolgen schon iiberwunden.®

»Der deutsche Export- und Importhandel aber wiire gleichfalls sanft iiber die
Krise hinweggehoben worden, die ihn jett so furchtbar gefaBit hat. Deutsch-
land hiitte heute einen starken inneren Markt, wenig Arbeitslosigkeit, sehr viel
mehr Kaufkraft und deshalb einen viel stairkeren Warenaustausch mit dem

Auslande.®

89



90

Anlage X

,,Die Soziale Frage in Deutschland”
von Dr. A. Hugenberg
(Scherl-Verlag, Berlin 1932)

1. Sozialpolitik und Schuldenregelung.

,Es ist jegt Zeit, an einen groBen weltgeschichtlichen Akt wirklich heranzu-
treten, von dem schon oft gesprochen wurde: die Wiederverséhnung von Ka-
pital und Arbeit nach einem mehr als sechzigjihrigen, in England mehr als
hundertjihrigen Kriege — die Entproletarisierung des Arbeiters — seine see-
lische Eingliederung in die Volksgemeinschaft deutscher Biirger.”

»Wir brauchen Frieden.”

Es besteht kein Interessengegensaty zwischen Wirtschaft und Kapital auf
der einen und Sozialpolitik oder Arbeit auf der anderen Seite. Denn wenn jene
menschliche Kraft des Wissens, Geistes und Muskels unser grofites Wirtschafts-
und Lebensgut ist, so ist eine schonsame Pflege dieses Gutes selbstverstindliche
Notwendigkeit. Wir wollen uns auswirken und schaffen — aber wir wollen
auch gesund und lebensfroh bleiben, das ist eine gottgegebene Erginzung.*

»Die groBte soziale Siinde der Glanzzeit Deutschlands war der Aufbau der
GroBstidte . .. Wo keine Biume mehr sind, da hat der Deutsche heine Hei-
mat mehr.”

»Was das Volk zu einem Ganzen macht, soll nicht nur die gemeinsame
Sprache sein, sondern die in Familie, Schule, Jugendbund, Berufsgemeinschaft,
Heer und Arbeit auch den Armsten erfassende Gemeinsamkeit der Geschichte,
der vaterlindischen Denkmiler, der Schonheiten des Landes, der GroBtaten
der heimischen Technik usw. — das alles soll nicht Sache einer Kaste, einer
Klasse, sondern bewuBt und stolz gehiiteter und hochgehaltener Gemeinbesit
des Volkes sein.”

»Wiirde es etwas so Ungeheuerliches sein, wenn in irgendeiner Form das
gesamte Volk — also das Reich — der ,,Klasse der Eltern® jihrlich fiir jedes
Kind unter 14 Jahren 100 oder gar 200 RM zahlte? Dies Geld wiire besser
angelegt als alle Mehrausgaben seit 1914, die dem Reiche, den Lindern und
den Gemeinden aufgebiirdet sind. Es flésse sofort in den Kreislauf der Volks-
wirtschaft zuriick. Es wiirde den Kinderreichtum wieder erleichtern. Wir wol-
len nicht aussterben! Dal} unsere Kinder leben und gesunde, wiirdige Nachkom-
men ihrer Vorviter werden, ist unsere grolite sozialpolitische Aufgabe.”

~Wir denken nicht daran, den Arbeiter und Angestellten der Willkiir un-

sozialer Unternehmer preiszugeben. Aber es wird Zeit, zu begreifen, daB auch
in der Wirtschaft Friede die Nihrmutter des Gliickes und daB Kampf nicht
Selbstzweck ist.”

»Wir kiampfen nicht gegen das Wesen oder das Wort Gewerkschajten. Aber
allerdings miissen wir auf das heftigste gegen das kiimpfen, was der Geist der
Zeit, d. h. der Marxismus, in den lesten Jahrzehnten aus den Gewerkschaften
gemacht hat.”

»Nicht Abbau der Sozialversicherung ist unsere Parole, sondern deren Ret-
tung und Erhaltung durch eine Reform an Haupt und Gliedern.”

»Derjenige, der seine Arbeitskraft zu Markte trigt und keinen anderen
Riickhalt besigt, mull in Not und Alter gesichert sein.*

»Wir méchten, daB jeder Arbeiter im Mannesalter zum Eigentiimer wird.“

»Wir haben in der ganzen Welt gewisse Dinge vor dem Kriege noch nicht
gewuBt. Die meisten wissen auch heute noch nichts davon, weil es erst in die



Kopfe hineingehimmert sein will. Das zwischen den Staaten vagabundierende
zuchtlose Kapital hat die Neigung, alles in Unordnung zu bringen. Es ist nicht
auf Giitererzengung, sondern auf Geldgewinn abgestellt. Es iibersiecht die Fol-
gen seines Tuns oft nicht. Es ist bemiiht, internationale Schuld- und Abhingig-
keitsverhiiltnisse aufzubauen. Das ist eine falsche Anwendung der englischen
Kolonialmethode auf Vilker, die zur Freiheit und aktiven Mitarbeit an der
Entwicklung der Welt geboren sind. Diese Vélker heben sich gegenseitig in
ihrem Lebensstande, in Erzeugung und Verkehr. Wird eines von ihnen aus-
geschaltet oder herabgedriickt, so sinkt der Lebensstand aller hochentwidkelten,
miteinander im Warenaustausch stehenden Vélker.*

,.Das ist der Grund — nicht ein Interesse am ,.Kapital®“, — weshalb ich mir
seit langem Miihe gebe, unseren deutschen Menschen die Notwendigkeit einer
Schuldenregelung begreiflich zu machen, und zwar aus deutscher Initiative her-
aus. Ich tue es inbesondere seit dem Augenblick, wo unser Kampf gegen den
unsinnigen Young-Plan ... als berechtigt anerkannt wurde. Der deutsche Ar-
beiter — ja, der Arbeiter der ganzen Welt — mubB verlangen, daB diese Auf-
gabe schleunigst gelést wird, ja, dall sie vor allen anderen Aufgaben geltst
wird, Denn alles andere hat sonst keinen Zweck und wird erfolglos sein.*

Es (das Kapital) ist dienendes Glied und nicht Selbstherrscher. Es hat Ver-
antwortlichkeiten, die der Ordnung und Klirung bediirfen. Seine Verwalter,
die Kapitalisten und Unternehmer, sollen, wie ich schon 1925 gefordert habe,
Berufs-Ehrengerichten unterworfen sein. Deren Zustindigkeit soll so weit
gehen, daB HuBersten Falles dem Schuldigen die wirtschaftliche Handlungs-
fihigkeit abgesprochen werden kann.”

Nicht anonyme Spekulanten sollen die Triger der wirtschaftlichen Macht
sein, sondern entweder Einzelpersonen und Familien, die mit Namen und Per-
son fiir das einstehen, was sie tun, oder Gruppen und Verbinde, die man kennt
und deren Fithrer die Verantwortung tragen.®

..DaB man mit Staatszuschiissen und Versicherungen des ungeheuren Ungliicks
einer grofen Arbeitslosigkeit nicht Herr werden kann, wissen wir nun aus Er-
fahrung. Aber womit denn? Wer soll die Last der Arbeitslosigkeit tragen? Nun
einfach: die Zeiten der Hochkonjunktur. Die Zeiten der Hochkonjunktur sind
schwer mit den Opfern zur Uberwindung der niichsten Arbeitslosigkeit zu
belasten.”

»Drosselung neuer Produktivanlagen und Konzentration aller Krifte auf die
Befriedigung des Konsumbedarfes in der Zeit der Konjunktur und anderer-
seits Ermutigung und Erleichterung von Neuanlagen und Ersagbauten in der
Zeit des Niederganges: das ist ein wesentliches Interesse gerade der Arbeiter
und Angestellten. Steuerliche und kreditpolitische Verteuerung unzeitgemiBer
Investitionen ist ein Mittel zur Reform, das scharf und zielbewufit zu hand-
haben wiire. Aber das miifte z. B. auch der deutschen Reichshahn gegeniiber
geschehen, die noch immer nicht begriffen hat, daB es fiir sie das Billigste und
fiir die deutsche Wirtschaft ein absolutes Erfordernis ist, daB ihre grofBen Be-
stellungen in der Zeit der Depression vergeben werden miissen statt in der Zeit
der Konjunktur.”

~Schuldenregelung ist im zroBen Zusammenhange der Dinge der erste Schritt
zur Beseitigung der deutschen Arbeitslosigkeit. Ist dieser Schritt getan, so wird
sich auf der Grundlage einer richtigen Handelspolitik ein Zusammenschmelzen
der furchtbaren deutschen Reservearmee der Arbeitslosen ziemlich schnell voll-
ziehen.”

»Arbeiter und Angestellte an die Front! Wenn irgendwelche Krifte Deutsch-
land retten kénnen, so sind es die nationalen Arbeiter und Angestellten,*
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2. Leitsiige vom Februar 1930
~Uber den Schugs und die Pflege der deutschen Arbeit.*

»Der grolite Schag, iiber den Deutschland verfiigt, ist seine Arbeitskraft im
weitesten Sinne des Wortes. Die Pflege dieses groBten Schages ist die hichste
Aufgabe deutscher Staatskunst.*

»Die beste Gewihr fiir die leibliche und seelische Gesundheit des Volkes
liegt in der Erhaltung der Familie.*

»Das eigene Haus und Heim, der eigene Hof und Garten ist fiir die Masse
der deutschen Menschen das erste, elementarste und natiirlichste Ziel von
Arbeit und Aufstieg.”

wDer planmilBige Aufbau von Eigentum fiir die besiglosen, entwurzelten
Arbeiterfamilien ist wichtigste sozialpolitische Zukunftaufgabe. Die Schaffung,
Erhaltung und Mehrung des kleinen Eigentums in Stadt und Land und der
Schuys der kleinen Eigenunternehmung ist eine Voraussetung der Gesund-
erhaltung der deutschen Arbeitskraft. Es ist zugleich die beste Aufstiegsmig-
lichkeit der Arbeiterschaft.”

»Der Nahrungsspielraum und Lebensraum fiir die Masse des Volkes ist der
leitende Gesichtspunkt fiir jeden, der wirklich Staatsmann sein will — es darf
nicht iiber dem materiellen Fortbetrieb der Wirtschaft das Dasein der leben-
digen Menschenmassen vergessen werden — wer sein Volk fiihren will, muB
die Massen seines Volkes lieben, auf deren Nahrungsspielraum und Entwick-
lung die Zukunft aller beruht.*

»Der arbeitende Mensch hat Anspruch auf eine Sicherstellung im Alter und
bei dauernder Arbeitsunfihigkeit. Dies Ziel muB in erster Linie durch An-
regung des Spar- und Eigentumssinns des einzelnen, nicht aber unter Abtitung
dieses wichtigsten Hebels wirtschaftlichen Aufstiegs angestrebt werden.”

»Es ist eine alte und nie aufhérende Aufgabe des Staates, dafiir zu sorgen,
daB seine Biirger in der Wirtschaft Arbeit und damit Brot finden.*

»Der Kampf um die Wiedergewinnung unserer wirtschaftlichen Freiheit, der
zugleich ein sozialer Kampf ist, erfordert planvolle MaBnahmen zur Kapital-
bildung. An diesem wirtschaftlichen Befreiungskampf miissen alle Glieder un-
seres Volkes, durch Sparen fiir den eigenen Besis, beteiligt werden. In wach-
sendem Sparkapital muB auch der legte Arbeiter das zwedkvolle Ergebnis der
eigenen Arbeit und des eigenen FleiBes sehen. Die Kapitalbildung darf nicht
auf Kosten einer Verarmung der breiten Masse des Volkes erfolgen.”

»Die Anerkennung der Gleichberechtigung von Unternehmer und Arbeiter
und ihre geistige Umstellung auf den Gedanken, daB sie beide verantwortliche
Diener eines hoheren Gemeinschaftszweckes sind, ist die selbstverstindliche
Voraussegung dieser Entwicklung.*



15.11. 1923

29. 8.1924

26. 4.1925

20. 5.1928

28. 6.1928

20. 10. 1928

11. 2.—7. 6. 1929
5. 3.1929

9. 4.1929
6—-31. 8.1929
16.—29. 10. 1929
22.12. 1929
3.—20. 1.1930
11. 2.1930

12. 3.1930

27. 3.1930

30. 3.1930

1. 6.1930

18. 7.1930

14. 9.1930
22.12. 1930

Zeittafel

Ende der Inflation durch Helfferichs Rentenmark.

Annahme des Dawes-Planes im Reichstag. (Provisorische
Regelung des Reparationsproblems).

Wahl Hindenburgs zum Reichsprisidenten.

Reichstagswahlen. Starker Riidkgang der DNVP: 78 Man-
date gegeniiber 110 bei den letgten Reichstagswahlen vom

7. 12. 1924. NSDAP 12 Reichstagssige.

Regierungsantritt der GroBen Koalition (SPD-DVP) unter
dem Reichskanzler Hermann Miiller.

Wahl Hugenbergs zum Vorsigenden der DNVP,

Beratungen des Sachverstindigen-Ausschusses in Paris un-
ter dem Vorsig des Amerikaners Owen Young iiber eine
vollstindige und endgiiltige Regelung des Reparations-
problems.

Brief Hugenbergs an 3000 hervorragende Minner der
Vereinigten Staaten von Amerika betr. Regelung der Repa-
rationsfrage nach Vernunft und Gerechtigkeit zur end-
lichen Befriedung Europas und damit der Welt.

Veriffentlichung des Verfassungsreformplanes Hugenbergs
und seiner Vorschlige zur Rettung der Landwirtschaft.

Erste Haager Konferenz iiber den Young-Plan.

Eintragungsfrist zum Volksbegehren gegen den Young-
Plan. 4.14 Millionen Wihler (= 10,02 % der Stimmberech-
tigten) tragen sich ein.

Volksentscheid iiber den Young-Plan. Rund 6 Millionen
Wihler stimmen gegen die Annahme des Young-Planes.

Zweite Haager Konferenz iiber den Young-Plan mit wei-
teren Verschlechterungen fiir Deutschland.

Legte Warnung Hugenbergs im Reichstage vor den Folgen
des Young-Planes.

Annahme des Young-Planes im Reichstag.
Riicktritt der Regierung Hermann Miiller.
Ernennung Dr. Briinings zum Reichskanzler.

Hugenbergs Vorschlag zur Erhebung einer Reparations-
abgabe auf die Einfuhr auslindischer Waren zwecks Er-
leichterung der Tributlasten.

Auflésung des Reichstages.

Reichstagswahlen. Die Nationalsozialisten gewinnen unter
dem EinfluB der wachsenden Wirtschaftsnot 107 Mandate
(bisher 12) und die Kommunisten 77 (bisher 54) Mandate.

Hugenbergs Geseggentwurf zur Entschuldung der Land-
wirtschaft.
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27. 1.

20. 6.
13. 7.

11. 10.

10. 4.

30. 5.

al. .

13. 8.

17.11.

30. 1.

28. 2.

5. 3.

23. 3.
12.6.—27.7.
26. 6.

1931

1931

1931

1931

. 1932

1932

1932

. 1932

1932

1932

. 1932

1932

. 1932

1933

1933

1933
1933
1933
1933

nluriick zur Helfferich-Mark!® Hugenberg schligt die
Schaffung eines inliindischen Zahlungsmittels vor, um die
Gefahren der Deflation zu bannen, die infolge der Zuriick-
zichung der auslindischen Kredite das deutsche Wirt-

schaftsleben todlich bedroht.

Der Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika ver-
kiindet ein Reparationsfeierjahr.

Finanzieller Zusammenbruch Deutschlands. SchlieBung der
Banken und Borsen. 4% Millionen gemeldete Arbeitslose!

Die Harzburger Tagung. Die geplante Sammlung der rechts-
stechenden Parteien und Verbiinde zur Vorbereitung der
Reichspriisidentenwahl scheitert.

Erster Wahlgang zur Reichsprisidentenwahl. Keiner der
aufgestellten Kandidaten erhilt die absolute Mehrheit.

Zweiter Wahlgang zur Reichspriisidentenwahl. Hindenburg
mit 19,36 Millionen Stimmen wiedergewihlt. Hitler erhilt
13,42 und Thilmann 3.71 Millionen Stimmen.

Riicktritt der Regierung Briining.
Ernennung des Priisidialkabinetts v. Papen.

Reichstagswahlen. Die Nationalsozialisten erobern mit 230
Mandaten fast 40 % der Reichstagssige.

Der Reichsprisident bietet Hitler den Posten des Vize-
kanzlers und 3 weitere Sige im Kahinett an. Hitler fordert
dagegen die politische Fithrung des Deutschen Reiches. Der
Reichsprisident lehnt die Auslieferung der Staatsmacht an
die NSDAP ah.

Neuwahlen zom Reichstag. Die Nationalsozialisten verlieren
iiber 2 Millionen Stimmen.

Riicktritt des Kabinetts v. Papen.
Ernennung des Generals v. Schleicher zum Reichskanzler.

Einseung der Regierung Hitler. v. Papen Vizekanzler,
Hugenberg Wirtschafts- und Ernihrungsminister. 3 natio-
nalsozialistische und 8 nichtnationalsozialistische Kabinetts-
mitglieder.

Reichstagsbrand-ErlaB. Aufhebung der biirgerlichen Grund-
rechte.

Reichstagswahlen.
Annahme des Ermichtigungsgesetes.
Londoner Weltwirtschaftskonferenz.

Riicktritt Hugenbergs.
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