Bodenreform

Aufgrund von politischen Vorgaben der Alliierten war 1949 auch in
Nordrhein-Westfalen nach lingerer und nicht ganz reibungsloser
Vorbereitung die gesetzliche Grundlage fiir eine Bodenreform geschaf-
fen worden. Das Bodenreform- und Siedlungsgesetz*' verfehlte sein
urspriingliches politisches Ziel, weil die erforderlichen Enteignungen
gegen die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes nicht durchfiihrbar
waren. So entzogen sich viele Grofgrundbesitzer unter Berufung auf
Artikel 14 des Grundgesetzes der Inanspruchnahme durch das Boden-
reformgesetz. Das BvG verzogerte eine dort anhéingig gemachte Ent-
scheidung mehrere Jahre, so dal® die nordrhein-westfilische Landes-
regierung schlieRlich 1962 das Gesetz zuriickzog.** Damit war die
Bodenreform weitgehend gescheitert, und ihre Wirkung war daher
hauptsichlich auf die Inanspruchnahme staatlicher Doménen zur Schaf-
fung von Siedlungen beschrénkt.*

DaR die geplante Bodenreform Auswirkungen auf das lippische
Domanialvermégen haben kénnte, war Wilhelm Mellies bereits im Januar
1948 aufgefallen. Zu diesem Zeitpunkt hielt Drake es noch nicht fiir
besonders vordringlich, diesen Komplex in die aktuellen Uberlegungen
mit einzubeziehen.” Das »Gesetz iiber die Vereinigung des Landes Lippe
mit dem Land Nordrhein-Westfalen« enthélt in § 4 den Satz: »Das auf
den Landesverband iibergehende Grundvermégen ist im Sinne des
Gesetzes zur Beschaffung von Siedlungsland dem Grundbesitz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen gleichzustellen.«*** Der Konflikt, den diese For-
mulierung ausléste, bahnte sich in einer Denkschrift an, die Drake im
Juli1951 zur Vorbereitung der Verhandlungen iiber Volksabstimmung oder
Vertrag verfalt hat. Bei »schablonenhafter Durchfithrung der Boden-
reforme sei die lippische Siedlungspolitik in Gefahr: »Lippe ist stets {iber-
volkertes Gebiet gewesen. Neuerdings hat sich aber aus dem Handwerk
eine beachtliche Industrie entwickelt, die die iberschiissige Bevolke-
rung aufnimmt, fiir die aber Landreserven bereit gehalten werden miis-
sen. Dazu haben in stirkstem MaRe die Domédnen gedient, und es sind
im Lauf der letzten Jahrzehnte Tausende von Kleinsiedlungen entstanden.
Diese Méglichkeit muR bleiben oder das Land Nordrhein-Westfalen
miifite fiir den Schaden, der Lippe entstinde, Ersatz bieten.«** Letzt-
lich ging es um die Frage, ob das dem Landesverband tibertragene
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Ill. Der Landesverband gewinnt Profil

Besuch des
Ministerprasidenten
Karl Arnold in Lippe,

1951

Vermagen tiberhaupt in die Bodenreform einbezogen werden diirfe oder

— ersatzweise — wer iiber die Einbeziehung im Einzelfall zu entscheiden
habe.

Als Ministerprésident Arnold am 14. Januar 1952 den Vertretern
Lippes seine Erkldarung zur Lippe-Frage vorstellte, entspann sich zu die-
sem Punkt eine grundsitzliche Diskussion. In der Erkldrung heifSt es
dazu: »Die Entscheidung tiber die Frage, ob das Grundeigentum der
fritheren lippischen Dominen, die jetzt auf den Lippischen Landes-
verband tibergegangen sind, ohne Schiadigung des Gemeinwohls ent-
eignet werden kann, wird der Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten erst nach Anhérung des Landesverbandes Lippe durch Erlass
treffen.«*™ Der zustdndige Minister Heinrich Liibke betonte seine Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit mit dem Landesverband, hielt aber daran
fest, da8 das lippische Domanium »im Interesse der Vertriebenen« in
die Bodenreform einbezogen werden miisse. Drake warf dagegen ein,
daB eine Aufteilung der lippischen Domidnen die Zukunfitsplanung der
Gemeinden beeintriachtige und nannte als Beispiel die Stadt Detmold,
die durch eine »Einbeziehung eines vor ihren Toren liegenden Ritter-
gutes in die Bodenreform sehr stark in ihrer Entwicklung gehindert« sei.
Liibke sicherte daraufhin die Beriicksichtigung értlicher Interessen zu,
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bestand allerdings darauf, da der Landesverband auf keinen Fall allein
entscheiden diirfe, welche Grundstiicke in die Bodenreform einzube-
ziehen seien. Diese Auskunft konnte den Vertretern Lippes nicht genti-
gen. Das in Diisseldorf angefertigte Protokoll dieser Besprechung ent-
halt zum AbschluR dieses Punktes zwar den Satz »Diese Formulierung
findet Zustimmung.« Das hat man in Detmold jedoch anders gesehen:
In dem hier iiberlieferten Exemplar ist handschriftlich »Nein!« hinzu-
gefiigt.® Drake hat die lippischen Bedenken noch einmal schriftlich
zusammengefaft. Um die alleinige Zustandigkeit des Landesverbandes
fiir die Entscheidung iiber lippisches Domanialland zu begriinden, ver-
wies er auf den Domanialvertrag von 1919: »Es muf§ bemerkt werden,
daR der Domanialbesitz durch eine vertragliche Bestimmung aus dem
Jahre 1919 dem lippischen Lande vorbehalten ist und da88 schon des-
halb eine Entscheidung iiber diesen Besitz nicht ohne weiteres getrof-
fen werden kann. Eine solche Entscheidung kann nur der zusténdigen
Vertretungs-Kérperschaft in Lippe vorbehalten sein.« Das Gleichbe-
handlungsgebot in § 4 des »Gesetzes iiber die Vereinigung des Landes
Lippe mit dem Land Nordrhein-Westfalen« interpretierte Drake darti-
ber hinaus anders als die Landesregierung: Nicht die Zustandigkeit der
Siedlungsbehérden ergebe sich aus dem Gesetzestext, sondern vielmehr,
»daR der Landesverband genauso iiber das Schicksal seiner Domadnen
entscheidet wie das Land Nordrhein-Westfalen {iber die etwaige Auf-
teilung seines Grundbesitzes. Zustidndig ist also nicht der Herr Minister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, sondern die Verbandsver-
sammlung des Landesverbandes Lippe.« Das sei auch die Auffassung
der Verfasser des Gesetzes gewesen. Aulerdem verwies Drake auf die
»Punktationens, die eine Entscheidung in zweifelhaften Einzelfragen
einem beiderseits parititisch zu besetzenden Ausschuls zuweisen. In die-
sem Sinne machte Drake einen Kompromivorschlag, wonach zunéchst
keine Entscheidung getroffen, sondern vom Landesverband mit dem
Einverstindnis aller Betroffenen ein Gesamtplan aufgestellt werden soll-
te.” Die Erkldrung des Ministerprisidenten {iber die Verwaltung der lip-
pischen Landesteile in ihrer endgiiltigen Fassung vom 22. Januar 1952
hat diesen Vorschlag aufgegriffen. Der Landesverband wird beauftragt,
»binnen vier Monaten einen vorbereitenden Plan beziiglich der friihe-
ren lippischen Doménen aufzustellen und mit dem Herrn Erndhrungs-
minister zu beraten, wobei Klarheit dariiber besteht, dass im Rahmen
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l1l. Der Landesverband gewinnt Profil

der bestehenden Gesetzgebung eine Verstindigung herbeigefiihrt
wird.«”” Der Hinweis auf die bestehende Gesetzgebung besagte, dal$
Arnold nicht bereit war, einen Teil der Entscheidungskompetenz in der
Bodenreform von der Regierung auf den Landesverband zu {ibertragen.

Drakes Feststellung, daR die Verfasser des Vereinigungsgesetzes
seine Interpretation zugrundegelgt hiitten, hat daher in Diisseldorf offen-
bar eine leichte Verunsicherung bewirkt. Jedenfalls hielt Vogels, im Jahre
1946 immerhin Verhandlungsfiihrer der Landesregierung und Kenner
der lippischen Verhiltnisse und ihrer Protagonisten, es fiir angebracht,
sich bei dem fritheren Vorsitzenden des Verfassungsausschusses Jacobi
tiber die damaligen Absichten zu vergewissern. Problematisch wirkte
sich vor allem die Tatsache aus, dall das Bodenreformgesetz noch nicht
existierte, als liber die »Punktationen« verhandelt wurde. Die Antwort
von Jacobi auf die Anfrage von Vogels ist bezeichnend fiir die politische
Situation 1946/47 und ihren Wandel in den sich anschlieBenden Jahren:
»Mir ist in klarer Erinnerung, [...] dal der Verfassungsausschuls in der
Tat von der Vorstellung ausging, dal in irgendeiner Form Sonderver-
magen fiir das Gebiet des fritheren Landes Lippe bestehen bleiben wiirde.
Auch ist mir erinnerlich, dal$ hinsichtlich der Verwaltung desselben, vor
allem aber in Bezug auf die Verfiigungen iiber dieses Vermogen eine
irgendwie geartete Miteinschaltung lippischer Instanzen in Rede
stand. Bei diesen Erwiigungen spielten die Punktationen eine Rolle. Mir
kommen allerdings Zweifel, ob die Praktizierung dieser damals ins Auge
gefallten Behandlung nicht eine ergdnzende gesetzliche Bestimmung
notwendig macht, dies deshalb, weil sehr schwer dartiber hinweg zu kom-
men ist, dal§ das Bodenreformgesetz erst nach der Verkiindung des Ver-
einigungsgesetzes verabschiedet worden ist und hierbei keinerlei Son-
derregelungen fiir das Gebiet des friiheren Landes Lippe Erwahnung
gefunden haben. Nach meiner Erinnerung ist damals, sowohl von sei-
ten der Ministerien als auch der Abgeordneten an das frithere Land Lippe
iiberhaupt nicht gedacht worden. ... Ich tibersehe im Augenblick nicht,
ob man den von lhnen beabsichtigten und von mir nicht zuletzt aus
taktischen politischen Griinden den Lippern gegeniiber bejahten Ver-
such einer verfahrensméRigen Sonderbehandlung des fritheren lippi-
schen Grundvermogens nicht im Wege einer Durchfiihrungsverordnung
durchsetzen kann.«*" Vogels hat diesen Gedanken in seiner Antwort auf-
genommen und fiir eine konkretisierende Ergdnzung des Vereini-
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gungsgesetzes zugunsten des Landesverbandes plddiert. Dafd Liibke sich
dagegen wehre, sei »von seinem Ressortstandpunkt aus [...] verstind-
lich, es zeuge aber von mangelnder Beriicksichtigung »der durch die
Punktationen und das Vereinigungsgesetz gegebene Situation.«*” Der
Briefwechsel zwischen Vogels und Jacobi ist Drake in Abschrift zugang-
lich gemacht worden. Er 148t erkennen, daR es in Diisseldorf nicht nur
die in der Regierung immer stiirker hervortretende Ablehnung der lip-
pischen Wiinsche gab. Als der Hauptausschuf des Landtags am 19. und
21. Januar 1952 die Erkldrung des Ministerprésidenten beriet, haben sich
Abgeordnete von spp, Fop und Zentrum fiir die lippischen Belange ein-
gesetzt und durch ihr Votum bewirkt, daB sich der Ausschull den lip-
pischen Vorschlag zu eigen machte, fiir die lippischen Doménen zunéchst
einen Generalplan zu erarbeiten, bevor endgiiltig tiber die Bodenreform
in Lippe entschieden werden sollte.””

Drake selbst hat unmittelbar im AnschluB an die Erklérung des
Ministerprisidenten wiederum verstéirkt versucht, in Diisseldorf fiir seine
Position zu werben. Die cpu und ihre Landtagsfraktion hatte im Gegen-
satz zu spp, rFop und Zentrum vorbehaltlos die Position von Arnold unter-
stiitzt. Drake schilderte daher dem Fraktionsvorsitzenden Johnen die
gegenwirtige Situation aus lippischer Sicht, wobei er besonders darauf
hinwies, daR die Bodenreform dem Landesverband schwere Verluste
zufiigen werde.” Von einer gewissen Bitterkeit ist ein Schreiben von
Drake an Amelunxen gepragt, der in der neuen Regierung Arnold seit
September 1950 als Justizminister amtierte und dem gegeniiber Drake
daher vor allem die Unantastbarkeit von Vertragen betonte. Drake mufte
den Eindruck haben, daR ausgerechnet der ehemalige Ministerprési-
dent, mit dem er seinerzeit die »Punktationen« vereinbart hatte, nun
als Minister der Regierung Arnold dazu beitrug, den Wert dieser Ver-
einbarungen auszuhohlen. »Eine unumstéfliche Grundlage miifiten die
Vereinbarungen bleiben; sie werden aber nach meiner Uberzeugung
angetastet. [...] Besonders wichtig ist [...] die Frage des Domaniums. Da
konnen wir nicht zulassen, dall der Landwirtschaftsminister [...] in der
Frage der Verwertung der Doménen allein und letztgliltig entscheidet.
[...] Man kann den Landesverband [...] nicht nebenherlaufen lassen. [...]
So war ja nun der Vertrag, den wir seinerzeit geschlossen haben,
nicht gemeint. SchlieRlich kommt auch infrage, dal$ die Verfasser der
Lippe-Gesetze eine eindeutige Rechtsauffassung iiber die fraglichen
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11l. Der Landesverband gewinnt Profil

Bestimmungen haben, die besagt, dal der Lippische Landesverband
fiir Lippe an die Stelle des nordrhein-westfilischen Ministers treten
sollte.«*”

Um in dieser aus seiner Sicht unbefriedigenden Situation vor-
anzukommen, bat Drake schliel8lich sogar Arnold selbst, »die ganze Sache
noch einmal zu persénlicher Unterrichtung und Entscheidung an sich
heranzuziehen.«*® Der Ministerpriasident blieb jedoch bei seiner Hal-
tung: »Nach nochmaliger Priifung der von Ihnen dargelegten Punkte sehe
ich [...] keine Mdglichkeit, weitere F\nderungen ander |...] Erkldrung vor-
zunehmen. [...] Ich betrachte die Angelegenheit damit als erledigt.«*”
Dennoch kam es zwei Tage spdter in Diisseldorf zu einer Besprechung
zwischen Drake und Arnold, bei der Drake den Vorschlag machte, nach
Kldrung der noch strittigen Punkte »mit allseitiger Zustimmung mog-
lichst in einem kleinen Akte in Detmold den insoweit endgiiltigen
Anschluss zu proklamieren.« Arnold stellte einen Besuch in Aussicht -
Verhandlungen iiber einmal gefalSte Beschliisse lehnte er aber ab: »Im
Landtage sei iiberhaupt wenig Neigung, sich mit diesen Dingen noch
zu beschiftigen, er habe seine liebe Not, alle an der Stange zu halten.
Einige Abgeordnete sagten, wenn Lippe denn absolut nicht wolle, solle
es irgendwohin gehen. Auch im Kabinett sei es schwierig, zumal da man
immer flirchte, dal aus anderen Teilen des Landes dhnliche Wiinsche
kommen wiirden, die man nicht abweisen diirfe.« Drake beklagte, da8
trotz der fiir die Durchfiihrung der Bodenreform in Aussicht genom-
menen Beratungen mit dem Landesverband der Minister Liibke die Ent-
scheidungen treffen werde, »und das sei bedenklich, weil ihm praktisch
damit die Entscheidung tiber alle lipp. Dominen in die Hand gegeben
sei.« Diesen Befiirchtungen hat Arnold entgegengehalten, die Lipper
»mochten Vertrauen haben, dass alles in bester Weise geregelt werden
solle. Ich [Drake| habe versichert, dass blolRes Vertrauen kaum ausrei-
che, besser sei unter Vertrauenden, dass sie ihre Absichten fixierten, und
so spéatere Enttduschungen von vornherein unterbanden.«*”

Obwohl in Lippe die Enttduschung tiber die Haltung der Lan-
desregierung im gleichen Mafle wuchs, wie die Regierung an Verstdndnis
fiir die lippischen Wiinsche verlor, kam es am 15. April 1952 zu einem
Besuch Arnolds in Detmold. Die Hoffnung, hierbei einen Durchbruch
zu erreichen, wurde jedoch enttéduscht durch die Weigerung des Mini-
sterprasidenten, tiber sachliche Verdnderungen gegeniiber seiner
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Landschaftsverbande und Verwaltungsreform

Erkldrung vom 22. Januar zu verhandeln. Lediglich zu Verfahrensfragen
beziiglich der Bodenreform machte er Zugestdndnisse.*”

Seit Mitte Februar hatte Drake die Moglichkeit einer gericht-
lichen Kldrung in Rechnung gezogen®’; nach dem Konferenzergebnis
vom 15. April 1952 schien dieser Weg unausweichlich.

Es waren aber noch weitere Konflikte hinzugekommen, die bei
der Abfassung der »Punktationen« noch nicht erkennbar gewesen sind,
die aber mit der Unvereinbarkeit der zwischen Amelunxen und Drake
unter besonderen politischen Umstinden ausgehandelten Angliede-
rungsbedingungen mit der nordrhein-westfilischen Verfassung und einer
Reihe von Landesgesetzen zu tun hatten.

Landschaftsverbiande und Verwaltungsreform

Im Juli 1950 bemerkte Drake in einem Brief an den Bielefelder Ober-
biirgermeister Ladebeck: »Ich mache [...] kein Hehl daraus, dal$ ich in
einem verhiltnisméRig kleinen Lande, wie es Nordrhein-Westfalen [im
Vergleich zum friitheren PreuRen, d. Verf.] ist, das Bestehen zweier Pro-
vinzialverbiinde, wie sie hier vorgesehen sind, nicht fiir richtig, um einen
sehr milden Ausdruck zu gebrauchen, halte.«*® Das war ein Reflex der
zu dieser Zeit bereits angestellten Uberlegungen zur Neuordnung und
weiteren Entwicklung der fritheren preuBischen provinziellen Selbst-
verwaltung. Nachdem die Landesregierung zunichst einen einheitlichen
Provinzialverband fiir das ganze Land geplant hatte, wurde nach dem
Regierungswechsel von 1950 als vorldufiges Ergebnis erneuter Beratungen
im Februar 1951 der Entwurf fiir eine Landschaftsverbandsordnung als
Regierungsvorlage in den Landtag eingebracht.™

In Lippe wurde dieser Entwurf sehr genau tiberpriift. Nicht die
Erneuerung der Provinzialverbdnde — seit der Regierungsvorlage mit ver-
anderter Bezeichnung — an sich, sondern die geplante Kombination mit
einer umfassenden Verwaltungsreform hatte Drake alarmiert. Vorgesehen
war, eine Reihe von bisher zentralen staatlichen Zustandigkeiten auf die
erneuerte provinzielle Selbstverwaltung und auf die Gemeinden zu iiber-
tragen und die staatliche Mittelinstanz auf einen Kernbereich von
Hoheitsaufgaben zu beschrinken. Anzahl und Umfang der staatlichen
Mittelbehérden — der Bezirksregierungen — hitten dann erheblich ein-
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