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Aufsatze und Vortrage

Joachim Stoltzenburg und seine »fixen Ideen« von

der Macht »Innerer Kreise« und dem Fehlen einer nationalen
Bibliothekspolitik. Oder: Wer im Glashaus sitzt soll nicht mit
Steinen werfen

Bibliothekspolitik heifit Definition der Ziele und Verwirklichung durch entsprechende
finanzielle (personelle, bauliche, maschinelle) sowie strukturelle MaBnahmen. Das
kann im Rahmen von Gesetzen oder auch von Verordnungen und Erlassen geschehen.
Objekte jener Politik konnen einzelne Bibliotheken sein (kommt selten vor) oder Grup-
pen von Bibliotheken, rein theoretisch auch alle Bibliotheken innerhalb der Grenzen
eines Staates. Da beiunssowohl der Bund alsauch die Kommunen als Unterhaltstriger
wissenschaftlicher Bibliotheken weitgehend ausfallen, bleiben die Bundeslinder. In
ihren Parlamenten miilite Bibliothekspolitik gestaltet werden, und ich sage das nicht
deswegen, weil ich gesetzestreu bin (=die im Grundgesetz verankerte Kulturhoheit der
Linder akzeptiere), sondern weil es den Realitidten entspricht. Es kann eigentlich nur
als grotesk bezeichnet werden, wenn in einer 6ffentlichen Diskussion auf einem Biblio-
thekartag einem Redner vorgeworfen wird, er argumentiere wie ein typischer Beamter,
gesetzestreu (und damit realititsbezogen), es kann nurunglidubiges Kopfschiitteln her-
vorrufen, wenn dieser Vorwurf auch noch durch kriftigen Beifall unterstiitzt wird.

Die Bibliothekspolitik, die im Rahmen von Debatten tiber Hochschulpolitik (oder auch
davon losgeldst) in unseren Lianderparlamenten in den letzten 10 Jahren formuliert
oder gestaltet wurde, war iberwiegend Haushaltspolitik. Sachetats wurden »iiberrollt«,
d.h. nicht erhoht, Personaletats wurden nicht nur nicht erhoht, sondern vielmehr durch
Wiederbesetzungssperren und Arbeitszeitverkiirzung ohne vollen Ausgleich gekiirzt.
Wer mdchte das als Politik im Sinne von »gestaltendem Handeln« bezeichnen? Inhalt-
liche Debatten liber vermeintlich »kostenneutrale« Fragen wie etwa die Bibliotheks-
struktur »alter« Hochschulen waren ebenso selten wie Gesetzesvorlagen zur landes-
bibliothekarischen Versorgung oder zur Gestaltung des Pflichtexemplarrechts, jeden-
falls im Bundesland Nordrhein-Westfalen. Und wenn hier durch die Landesregierung
eine groBe Anfrage der Opposition zu Problemen der Hochschulbibliotheken beant-
wortet wird, dann muB man ohnehin den Eindruck gewinnen, eigentlich stehe alles zum
Besten. Doch im Grunde genommen ist diese relative Abstinenz auch kein Wunder, da
in jenem zuriickliegenden Jahrzehnt Hochschulpolitik tiberwiegend als Verwaltung
des Mangels zu bezeichnen ist. Der Verf. will damit nicht sagen, daB3 er das alles fiir gut
hilt, es war so. Wie war das vor 100 Jahren?

Hochschul- und Bibliothekspolitik wurde, wie heute, in den damaligen Territorien des
Deutschen Reiches betrieben, darunter natiirlich auch in Preussen, dem nach 1870
dominierenden Land. Sie war gestaltend, aberam wenigsten durch finanzielle MaBnah-
men, und sie wurde von Personen verantwortet, in Preussen von Friedrich Althoffund
seinen Beratern, darunter der nachmalige Bonner Direktor Wilhelm Erman. Man kann
es seinen »Erinnerungen« entnehmen. Hier kommen wir mit dem Problem der »han-
delnden Personen« zu Stoltzenburgs »Thema mit Variationen« von»Inneren«und »In-
nersten Kreisen« und ihren so verderblichen Wirkungen. Wenn dieser Beitrag er-
scheint, hat er es viermal variiert, darunter zweimal in dem »Rundschreiben« der bei-
den Personalvereine VDB und VdDB, wo es ja eigentlich noch weniger hingehért als in
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Zeitschriften und Monographien, die vom Deutschen Bibliotheksinstitut (DBI) verant-
wortet und herausgegeben werden.!

DaB der Autor es fiir gut hilt, wenn Stoltzenburg nicht offentlich geantwortet wird,
kann er keinesfalls sagen, er hilt auch die in Gesprachen immer wieder geduB3erte An-
sicht, mantate dem Autor damit zuviel Ehre an, der Sache nicht fiirangemessen. Dieses
Argument zeugt von Unsicherheit und ldBt bei vielen »normalen« Bibliothekaren, so
sie denn Stoltzenburgs Ergilisse gelesen haben, den schalen Geschmack zuriick, er miis-
se mit seinen Vorwiirfen doch wohl irgendwo recht haben. Und warum wird nicht auf
seine Behauptung reagiert, jene selbsternannten »Inneren Kreise« machten zu allem
Ungliick auch noch eine falsche Politik, besonders in Sachen EDV? Ist dieser Vorwurf
so falsch, so absurd, dal man nicht einmal den Versuch macht, ihn zu widerlegen?
Immerhin war Joachim Stoltzenburg gerngesehenes (und fiihrendes) Mitglied in zahl-
reichen bibliothekarischen Gremien (»Inneren Kreisen«), zu seinem Abschied versam-
meltensich in Konstanz die Mitglieder der Sektion IV des DBV, eine beisolchen Anlés-
sen nicht gerade gewohnliche Geste, und das Deutsche Bibliotheksinstitut, das ihm
mehrfache und breitgestreute Veroffentlichungsmaoglichkeiten gibt, ist ja nicht von der
Bedeutung eines Heimatvereins. Oder mul} ich aufzihlen, welche Personen und Insti-
tutionen in seinen Aufsichtsgremien versammelt sind?

Also, ganz unabhingig davon, wo Bibliothekspolitik gestaltet wird, dal es wenige sind
und tiber mittlere Fristen die gleichen, die reden und handeln, das ist, auch in einer
funktionierenden Demokratie, politische Realitit. Nur ein Traumer kann sich der I1lu-
sion hingeben, das konne wesentlich anders sein, aber ich glaube nicht, dalf Stoltzen-
burg traumt. Er mochte nur auf sich aufmerksam machen. Und natiirlich weil3 er ganz
genau, dal3 es nicht entscheidend ist, wie Gremien zusammengesetzt sind oder sich er-
gianzen, sondern wie gut oder wie schlecht ihre Vorschlige und Beschliisse sind, wie sie
sich inder Praxisaufdie Bibliotheken und ihre Benutzer auswirken. Zwar zeigt sich das
inder Regel erst hinterher, abererlaubt mubBl esschon sein, wem auch immer, eine ande-
re Meinung zu haben, Kritik anbringen zu diirfen, gehort zu werden.

Hier, und nur hier, gibt es nach Meinung des Autors einen berechtigten Ansatzpunkt
Stoltzenburgischer Kritik, den er aber, soweit es den Wissenschaftsrat anbetrifft, auch
auf sich selbst beziehen muB: DaB bibliothekspolitisch handelnde Gremien sich mit
Geheimhaltung umgeben, Desinformationspolitik betreiben, Kritik anihren Beschliis-
sen als Majestitsbeleidigung betrachten, die ggfls. durch Publikationsverhinderung zu
ahnden ist, das ist nicht gut. Mehr sollte zu dem Sensationsbegriff (und Zeilenfiiller)
»Innere Kreise« nicht gesagt werden, hier tiite man dem Autor und seiner nicht anders
als Gier zu bezeichnenden Verwendung soziologischer Begriffe in der Tat zuviel Ehre
an.

Wenn Stoltzenburg eine fehlende nationale Bibliothekspolitik beklagt, die sich zudem
auf ein einziges Problemfeld bezieht, die formale Katalogisierung der Bestinde aller
Bibliotheken mit EDV, dannistdascine vollig unzulissige Einengung aufeinen Teilbe-
reich, auch wenn Richard Landwehrmeyer noch so emphatisch ausruft, es handele sich
um eine der »wichtigsten Aufgaben«?. In erster Linie ist auch heute noch Bibliotheks-
politik zielgerichtet auf die Bibliothek oder eine Gruppe derselben, z.B. die Hochschul-
bibliotheken. Der Unterhaltstriager wird versuchen, diese gut (=leistungsfihig) auszu-

1 Stoltzenburg, J.: Deutsche Bibliothekspolitik zwischen Autonomie und Kooperation. In:
10 Jahre Deutsches Bibliotheksinstitut. Berlin 1989, S. 61—89. ders.: Der Innere Kreis als
Zentrum deutscher Bibliothekspolitik. In: Bibliotheksdienst. 23.1989, 5. 481—498. ders.:
Ein recht bedeutungsloser Verein? In: Rundschreiben VDB/VdDB. 1989, 4, S. 4. ders.:
Offener Brief an Hartwig Lohse. In: Rundschreiben VDB/VdDB. 1990, 1.

2 »Der Nachweis ihrer Gesamtbestinde in maschinenlesbarer Form ist eine der wichtigsten
und umfangreichsten Aufgaben der wissenschaftlichen Bibliotheken«. ZfBB. 36. 1989, S.19.
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statten, auch einigermal3en gleichmiBig, entsprechend den lokalen Bediirfnissen, jaer
unterhalt ggfls. im Ministerium eine (oder mehrere) Planstellen fiir Fachleute, die flir
diese Bibliotheken verantwortlich sind.

Jede Bibliothek wird versuchen, in diesem Rahmen eine mdglichst glinstige Position
(Ausgangsposition) zu erreichen, kein besseres Beispiel gibt es dafiir als die UB Biele-
feld, die sich neuerdingsin Fernsehsendungen des 3. Programms des WDR ihres »euro-
pdischen« Ranges rithmt. Das mag richtig sein, auch verstdndlich, aber es bestitigt
gleichzeitig Stoltzenburgs Kritik an der »Verengung der Horizontlinie«, von der »je-
weils eigenen Provinz immer mehr auf nur noch lokale Interessen«3. Wenn es inzwi-
schen nicht nur fir Universitdten, sondern sogar fiir Bibliotheken sog. »ranking lists«
gibt, dann wird jeder Ruf nach Gemeinsamkeit oder gar Solidaritat bald verhallen, jede
Bibliothek wird sich ihrer Vorziige riithmen und vorwiegend das praktizieren, was ihr
und ihrer Klientel in diesem Rahmen zum Vorteil gereicht. Dann haben wir nicht ein-
mal eine Bibliothekspolitik auf regionaler Ebene, geschweige denn mehr.

Aberist dasso schlecht, fiirwen ist denn eine Bibliothek da, wenn nicht fiir den Beniitzer
am Ort?1st diese Einstellung wirklich »provinziell, ist sie nicht vielmehr die einzig ver-
tretbare? Was hat denn grof3e und bedeutende Bibliotheken zu dem gemacht, was sie
heute sind, wenn nicht Tiichtigkeit, Ehrgeiz und Geschick ihrer Bibliothekare, hei3en
sie nun Heyne, Panizzi, Wilmans oder von Mohl? Ist es nicht, hundert Jahre spiter mit
Bielefeld, um bei diesem Beispiel zu bleiben, ebenso, das ohne jede Frage durch ein
ideenreiches Konzept, durch hohes Anspruchsdenken (und kréftige Ellenbogen) inder
Griindungsphase sich Bedingungen »erobert« hat, von denen andere Neugriindungen
nur triumen konnen? Und glaubt auch nur ein einziger Bibliothekar von den anderen
15 Universitétsbibliotheken des Bundeslandes NW | das sei nicht zu ihren Lasten gegan-
gen? Wenn das vom Unterhaltstrager in dieser Form gewollt war (oder auch nur mitge-
tragen wurde), wire es praktizierte Bibliothekspolitik, vom Gegenteil sollte man nicht
ausgehen. Und wenn Stoltzenburg sich rithmt, die von ihm begriindete »Neue Biblio-
thek« sei »zum Modell der Hilfte aller heutigen Hochschulbibliotheken«* geworden,
wasistdasanderesalsdie Inanspruchnahme einer Idee (eines Konzepts) durch eine ein-
zelne Person, inwiefern ist das kein »Geschift der Bibliotheks-Beamten«?

Nein, J. Stoltzenburg selbst ist lebendes Beispiel dafiir, daBl im wissenschaftlichen Bi-
bliothekswesen auch nach 1960 die Dinge so gelaufen sind wie davor, daB es einzelne
waren, die in weitgehender Autonomie ihre Vorstellungen zugunsten ihrer Bibliothek
verwirklicht haben, ohne eine breite fachliche Diskussion (wie Stoltzenburg im Falle
der Freihandaufstellung, einem zentralen Strukturelement der »Neuen Bibliothek« of-
fen einrdumt), unter Ausnutzung regionaler Ressourcen und vielfach unter heftiger
Inanspruchnahme der Biicherbestdnde jener fiir »anachronistisch« erklirten Alten
Bibliotheken. Ich vermag daher die polemischen Bemerkungen zum Provinzialismus
und zur Selbstherrlichkeit in einsamer Autonomie regierender Bibliothekare zwar
nicht als Heuchelei zu bezeichnen, aber weit entfernt davon sind sie nicht.

Verlassen wir den Ort und die Region und fragen nach den Méglichkeiten einer natio-
nalen Bibliothekspolitik. Man sollte es nicht fiir moglich halten, doch bei seinen ver-
zweifelten Bemiihungen, auf sich und sein Anliegen aufmerksam zu machen, gerit
Stoltzenburg auch der VDB ins Visier. Er solle u.a. durch »gezielte Nachwuchsforde-
rung«, zu einem »Neuen Forum« des kritisch-distanzierten Nachdenkens werden und

3 Rundschreiben. 1989.4.5.4.
4 Rundschreiben. 1990, 1.
5 Rundschreiben. 1989.4.5.4.
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unsere »allein-entscheidende Quasi-Regierung« in »Zustimmung und Widerspruch«?
kritisch begleiten. Abgesehen von der schlimmen und eigentlich unverzeihlichen Ver-
wendung des politischen Begriffes »Neues Forum« in diesem Zusammenhang, kann
man zu solchen Forderungen, angesichts dessen, was ein Personalverein ist und sein
kann, nur den Kopf schiitteln. Und wenn die neue »Bundesvereinigung Deutscher
Bibliotheksverbinde«, die neben dem DBV 4 Personalvereine mit iiber 8000 Mitglie-
dern in sich vereinigt, sich u.a. auch bibliothekspolitischen Fragen zuwenden mochte,
sodem Einsatzder EDV in Bibliotheken, dannist dasnoch weit problematischerals Ab-
stimmungen tiber Leihverkehrsfragen vor 20 oder 30 Jahren in Mitgliederversammlun-
gen des VDB mit 100 oder 150 anwesenden Mitgliedern. Eigentlich kann man sich als
Bibliothekar nur genieren, wenn man so etwas in seinem Vereinsblittchen liest und
sich gar vorstellt, wie dasauf Entscheidungstrager wirkt. Man weil3 nicht, ob man lachen
oder weinen soll.

Aberim Gegensatz zum VDB gibt es bei uns natiirlich Einrichtungen, die iiberregiona-
le (von mir aus nationale) Bibliothekspolitik getrieben haben resp. treiben. Stoltzen-
burg nennt sie »Innere Kreise«, meinen tut er damit in erster Linie den Bibliotheksaus-
schull der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Sein Lamento gilt vor allem Verfah-
rensfragen, er meint aber auch feststellen zu miissen, jene Inneren Kreise seien unwillig
(oder unfihig) sich der Frage zu stellen, ob »ihre« Politik den Anforderungen geniige,
»die in den nichsten 10 bis 15 Jahren von Forschern und Studierenden an die wissen-
schaftlichen Bibliotheken gestellt werden«®, Und im Gegensatz zu uns, wen immer er
damit meint, mit unserer hundertjahrigen, bis heute véllig unreflektierten Mentalitiit,
mit unseren ideologisierten Leitbildern der»ldee der deutschen Universitit« und unse-
rem idealisierten Bild der Gottinger UB des 18. Jh.’, weill Joachim Stoltzenburg, der ja
aufgrund seiner Titigkeit in Konstanz iiber einen breiten Erfahrungsschatz verfiigt,
ganz genau, um welche Anforderungen es sich handelt. Er ist schon ein Ubermensch.

Dabei verengt sich sein Blick, abgesehen von der Strukturfrage, aufdie koordinierte Ka-
talogisierung mit EDV (und das System der iberregionalen Literaturversorgung). Und
beide Felder haben eigentlich nur deswegen eine so groBe Bedeutung, weil die Biblio-
theken am Ort, Neugriindungen eingeschlossen, ihren Benutzern das nicht bieten kén-
nen, was sie benotigen, ganz gleich aus welchen wie guten oder wie schlechten Griin-
den.

Und natiirlich sind beide Felder eng miteinander verzahnt, denn zentrale Nachweise
von Blichern oder Zeitschriften, ob auf Landerbasis oder iiberregional, sind eine fast
unersetzliche Voraussetzung fiir die Wirksamkeit einer kooperativen Erwerbung bei
ausldndischer Literatur und fiir die gegenseitige Hilfe der Bibliotheken, die als Neu-
griindungen keine umfassenden Altbestinde haben, die groBe Kriegsliicken haben
oder denen moderne Literatur fehlt, weil sie unzureichend dotiert sind. Genuine
Bibliothekspolitik wire es jene Liicken zu schlieBen. Der Meinung scheint u.a. auch R.
Landwehrmeyer zu sein, wenn er angesichts der tiberaus bescheidenen Kiufe von Anti-
quaria durch deutsche Bibliotheken einmal von einem »nationalen Skandal« spricht.
Bei Stoltzenburg entsprechen so simple Forderungen, wie die nach mehr Geld, »dem
traditionellen Denkmuster der Althoff-Zeit von 1890 bis 1970«8, da ist ein Zusammen-
kommen kaum mdoglich. Nein, die Liicken braucht er schon, um seinem nationalen
(zentralen) Konzept die Wiirde zu verleihen.

Bibliotheksdienst. 23. 1989, S.495/96.

ebd.

ebd. S. 496, Fullnote 4.

10 Jahre Deutsches Bibliotheksinstitut, S. 88.
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DaB er in diesem Zusammenhang das dezentrale Konzept der Sondersammelgebiete
der DFG (incl. Zentrale Fachbibliotheken) relativ vorsichtig behandelt, ist wohl nur da-
rauf zurtickzuflihren, daB frihere Versuche einer Zentralisierung ziemlich klaglich ge-
scheitert sind. So bleibt denn als einziger gewichtiger Ansatzpunkt Stoltzenburgischer
Kritik an der bisherigen Bibliothekspolitik in unserer Republik die Forderung nach ei-
nem nationalen EDV-Katalogisierungskonzept, mit dem Endziel eines »Deutschen
Gesamtkataloges«, »koharent elektronisch gefiihrt, in einer funktional-vertikal konzi-
pierten Arbeitsorganisation«!”. Althoff, Milkau, Wilmans, Erman und Co. lassen grii-
Ben, sie, die von Stoltzenburg sonst so geschmihten »anachronistischen Leitbilder des
19. Jahrhunderts« sind ihm nicht Menetekel, sondern Ansporn, warum sollen wir auch
aus der Vergangenheit lernen, wenn es um die Trdume von »groBBen« Projekten geht.

Dabei gelingt es ihm weder eindeutig nachzuweisen, warum nicht auch regionale Ver-
biinde zu einem solchen Katalog langsam zusammenwachsen konnen, noch fragt er da-
nach, warum das im Interesse unserer Benutzer iiberhaupt notwendig ist. Denn schon
heute werden i.d.R. 80 Prozent und mehr aller Bestellungen im passiven Leihverkehr
direkt an besitzende Bibliotheken aufgrund vorhandener Nachweise geschickt, ohne
den Weg liberregionale Zentralkataloge, warum sollen die auch noch zentralisiert wer-
den? Nein, es gibt derzeit fiir den realen Bibliotheksalltag kaum ein unwesentlicheres
Problem als das regionaler oder zentraler Monographiennachweise, abgesehen davon,
daB es mit dem VK ein solches zentrales Instrument bereits gibt. Hier wird, mit einem
auBerordentlichen verbalen Aufwand und unter mi3briuchlicher Verwendung sozio-
logischer Worthiilsen, mit Kanonen nach Spatzen geschossen.

Dal ein regionales resp. nationales Nachweisinstrument nur ein sehr unvollkommener
Ersatz fiir den Biicherbestand am Ort sein kann, daB3 es zahlreiche wichtigere Ansitze
fiir die Gestaltung von Bibliothekspolitik gibt — von der Erginzung und Erweiterung
der Bestinde biszuihrer Erhaltung, vonder ErschlieBung wissenschaftlicher Nachlisse
bis zur Schaffung neuer Regalflichen an Ort und Stelle und nicht in Speichern — das
scheint J. Stoltzenburg nicht bekannt zu sein oder nicht zu interessieren. Aber wir brau-
chen uns dariiber auch nicht zu wundern, denn er ist (oder war?) wenn die Geriichte
stimmen, in dem »Inneren Kreis«, der in Wahrheit heute Bibliothekspolitik treibt, dem
bibliothekarischen Beratergremium des Wissenschaftsrates: selbsternannt, ohne Kon-
trolle, ohne Protokolle, ohne 6ffentliche Kritik. Hier wird versucht, Strukturen zu ver-
dndern, mit dem einzig wirksamen Mittel seit eh und je, dem Geld, durch Versagung
(bei Magazinbauten) oder durch groBziigige Gewiihrung (150 Mio DM fiir retrospekti-
ve Katalogisierung). Hier findet unter Mitwirkung Stoltzenburgs genau das statt, was er
beim Bibliotheksausschull der DFG glaubt kritisieren zu miissen, doch im Gegensatz
zur DFG fehlt hier jede bibliotheksfachliche Legitimation, hier regieren nur noch die
Ministerialen und Professoren, die sich selbstherrlich unserer Belange annehmen.

Dal sie sich dabei von ungenannten Bibliothekaren beraten lassen, nach deren Legiti-
mation etwa durch die Sektion [V des DBV (oder den von ihm ins Spiel gebrachten
VDB) Stoltzenburg angesichts seiner heftigen, z.T. unqualifizierten Kritik an der Bil-
dung sog. »Innerer Kreise« allen AnlaB} hitte zu fragen, macht die Sache nicht besser,
sondern nur schlechter. Ob der Ankldger J. Stoltzenburg von dem Spruch mit dem
»(Glashaus« noch nie etwas gehort haben sollte?

Hartwig Lohse, Bonn
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