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Nordrhein-Westfalen und der Bund

Von Horst ROMEYK

I. Die Linder als die Vorlaufer

Die véllige Besetzung des Deutschen Rei-
ches 1945 bedeutete faktisch das Ende des
Zentralstaates und den Ubergang der voll-
ziehenden Gewalt auf die Siegermichte.
Nur auf der lokalen und spiter auf der
regionalen Ebene gab es eine deutsche Ver-
waltung, deren hoheitliche Funktionen frei-
lich weitgehend beschnitten waren. Den-
noch war es zugleich das erklirte Ziel der
Besatzungsmichte, daff die Deutschen ihre
Geschicke selbst, wenn auch unter alliierter
Kontrolle, lenken sollten. So entstanden
1945 zunichst in der sowjetischen und
amerikanischen Besatzungszone und 1946
in den beiden iibrigen Zonen Linder, die
z.T. das administrative Vakuum ausfiillten,
das durch den Wegfall des Reiches und die
Auflésung Preuflens entstanden war. Es
blieb aber der Gedanke des ,Reiches* — als
der iibergeordneten Staatsinstanz — leben-
dig und fiihrte dazu, dafl die Lander sich als
die Platzhalter eines kiinftigen Bundesstaa-
tes verstanden. Angelegt war dieses Gedan-
kengut in den Anordnungen der Besat-
zungsmichte, die die Beriicksichtigung
zentraler Behérden bei dem Aufbau der
Linderverwaltungen befahlen, in der Pro-
grammatik der bald wieder- oder neuent-
stehenden Parteien, aber auch in dem Vor-
gehen der Linderchefs. Charakteristisch in
dieser Hinsicht ist die Denkschrift des
Oberprisidenten der Nord-Rheinprovinz,
Robert Lehr, vom 25. April 1946, dafl die
»neu zu bildenden Linder des Reiches...
deshalb schon jetzt in ihrem Aufbau so aus-
gerichtet werden (miifiten), dafl sie nur
Bausteine zur hoheren Einheit sind®

Diese Platzhalterfunktion der Linder fir
einen neuen deutschen Zentralstaat brach-
ten auch die ersten Entwiirfe der Verfassung
des Landes Nordrhein-Westfalen zum Aus-
druck, nimlich dafl das Land Teil einer

deutschen Republik sei (zur Verfassung vgl.
im einzelnen den Beitrag von Rainer Stahl-
schmidt). Darin kam einerseits ein Be-
kenntnis zu einem foderativ aufgebauten
Gesamtstaat und andererseits die Ableh-
nung einer partikularistischen Kleinstaate-
rei zum Ausdruck. Gegen solche Formulie-
rungen richteten sich allerdings Anfang
1947 noch scharfe Stellungnahmen der bri-
tischen Militirregierung, die meinte, ,there
is at present no such thing as a German
Republic* und die Formulierungen des Ent-
wurfs fiir ,wholly unacceptable® hielt.
Diese —man kann vielleicht etwas eigenwil-
lig formulieren — priféderalistische Gesin-
nung des Landes Nordrhein-Westfalen
zeigte sich etwa auch in der deutlichen
Zuriickhaltung bei der Betonung der
»Staatlichkeit“ in den Anfangsjahren. So
gab es beispielsweise im Laufe der Verfas-
sungsberatungen durchaus ernstgemeinte
Uberlegungen, den Staatscharakter des
neuen Gemeinwesens tiberhaupt zu vernei-
nen. In der Praxis fithrte dies dazu, daff
die Dienststelle des Ministerprisidenten
zunichst als ,Landeskanzlei* firmierte und
erst 1950 in ,Staatskanzlei umbenannt
wurde. Die Stellvertreter der Minister hie-
len Ministerialdirektoren (und nicht etwa
»Staats“sekretire), was zwar in erster Linie
besoldungsrechtliche Konsequenzen hatte,
aber auch im Sprachlichen Zuriickhaltung
demonstrierte. Schliefflich bezeugte das
Land in den dufieren Formen der Reprisen-
tation — etwa in der Frage eines ,Regie-
rungsviertels“ — ein sparsames, wenn nicht
gar farbloses Verhalten.

I1. Nordrhein-Westfalen und der
Foderalismus

Aus den regelmifligen Treffen zunichst der
obersten Verwaltungs- und dann der einzel-
nen Linderchefs hatte sich eine Quasi-Zen-



trale gebildet, die in thren Konferenzen Fra-
gen der drei Westzonen erorterte. Eine
solche Ministerprasidentenkonferenz war
am 1.Juli 1948 Empfinger der sog. Frank-
furter Dokumente, mit denen die Westal-
liierten u.a. die Griindung des ,Weststaa-
tes“ anordneten. Damit war die Entwick-
lung angestofien, die zur Griindung der
Bundesrepublik Deutschland fiihrte. Am
1.September 1948 trat in Bonn der Parla-
mentarische Rat zusammen, am 23. Mai
1949 wurde das Grundgesetz verkiindet,
und der aus den ersten Wahlen vom
15. August hervorgegangene Bundestag
withlte am 15. September Konrad Adenauer
zum Bundeskanzler, der am 20. September
seine Regierungserklarung abgab.

DaR sich Nordrhein-Westfalen von Anbe-
ginn seines Stellenwertes im Konzert der
iibrigen Linder trotz seiner von auflen auf-
erlegten Hypotheken — Demontage, Ruhr-
kontrolle, Gebietsabtretungen — bewufit
war, bezeugt der erste Bundestagswahl-
kampf. In einer Wahlkundgebung in Diis-
seldorf am 11. August 1949 kiindigte der
nordrhein-westfilische Ministerprisident
Karl Arnold an, ,das ganze Gewicht unse-
res Landes . . . in der kiinftigen Bundesrepu-
blik zur Geltung zu bringen, um so zu errei-
chen, dafl wir weder einem mechanischen
Zentralismus noch einem separierenden
Partikularismus verfallen®. Die im weiteren
Verfolg der Rede gefallenen Bemerkungen
von Nordrhein-Westfalen als einer ,Kraft-
quelle* fiir Deutschland hatten allem
Anschein nach eine solche Werbewirksam-
keit, dafd sie fiinf Jahre spiter im Landrags-
wahlkampf von 1954 wahlwirksam plakativ
verkiindet wurden (Abb.2.1).

Neben die hier sicherlich angesprochene
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Lan-
des trat in gleichem Mafle das politische
Gewicht, auch dies schon im Vorfeld der
Griindung des Bundesstaates gerade hin-
sichtlich des foderativen Staatsaufbaus an-
erkannt. Ob und wie sich die Stimme dieses
Landes zur Geltung bringe, war nach Ein-
schitzung des bayerischen Ministerprisi-
denten Hans Ehard im Spatherbst 1948 von
grofiter Bedeutung. Die folgerichtigen
Ermunterungen aus Bayern haben bekann-

termaflen am Rhein die entsprechende
Resonanz gefunden (Abb.2.2).

Sosehr ein neuer Zentralstaat gewiinscht
wurde — diese Einbettung in einen Bundes-
staat und damit der Rollentausch von einem
autarken zu einem Gliedstaat war fiir die
bis dahin bestimmend handelnden Mini-
sterprisidenten der Lander sicherlich ein
Machtverlust. Wieweit nun dies als ,Zu-
riicksetzung® empfunden, wieweit der
Machtverlust akzeptiert worden ist, ist von
Land zu Land unterschiedlich gewesen.
Das Land Nordrhein-Westfalen hat von
Anfang an stets seine ,Bundestreue®betont
und durch sein politisches Verhalten im
Bundesrat unter Beweis gestellt.

Es liegt nahe, dafl gerade in den Anfangsjah-
ren das Land seine Beziehungen zum Bund
prizisiert und ausformuliert hat. Eine der
grundlegenden Aufierungen findet sich in
der Regierungserklirung Arnolds von
1950. Dort hief es, Nordrhein-Westfalen
bekenne sich zur Bundesrepublik und zur
Erfillung der im Grundgesetz ithm auf-
erlegten Pflichten. ,Die Landesregierung
erblickt in der Mitwirkung an Gesetzge-
bung und Verwaltung des Bundes eine vor-
nehme und verantwortungsvolle Aufgabe.
Die vom Bonner Grundgesetz gewollte
Einschaltung der Linder in die Arbeit des
Bundes bedeutet aber nicht, daf} ein politi-
scher Prozef} einsetzen soll, der die jeweili-
gen Landesregierungen zu einem getreuen
Spiegelbild der jeweiligen Bundesregierung
macht. ... Wir wollen die politischen Krifte
dieses Landes nicht gegen, sondern fiir den
Bund einsetzen.“

Diese Bundestreue wurde aber ebenso von
Anfang an durch die rasch wachsende
Bedeutung des Bundes auf allen Hand-
lungsebenen einer starken Belastungsprobe
unterworfen. Es mag dahingestellt sein, ob
die ab 1949 zu beobachtenden Kontrover-
sen zwischen ,Diisseldorf* und ,Bonn®
Reflexe des personlich gestorten Verhalt-
nisses zwischen dem Bundeskanzler und
dem nordrhein-westfilischen Ministerpri-
sidenten waren, ob hier gegensitzliche poli-
tische Zielsetzungen miteinander rangen,
oder ob nicht doch der Macht- und Anse-
hensverlust von 1949 eine unterschwellige
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«Wir haben Ihr Nichterscheinen in Frankfurt umso mebr bedauert als es fiir den weiteren Gang
der Dinge von grofter Bedeutung sein wird, ob und wie sich die Stimme des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Geltung bringen wird. Meines Evachtens ist die Stunde gekommen, wo es sich
zeigen mufS, ob nach dem Zerfall des preussischen Staates im westlichen Deutschland am Rbein
geniigend staatsbildende Krifte fiir die Schaffung emnes deutschen Foderativ-Staates vorbanden
sind. Hierzu bedarf es eines entschlossenen Willens, in der zukiinftigen Verfassung die Grund-
lagen fiir ein Staatsdenken im bundesstaatlichen Sinne auch in den neu entstandenen Landern
zu schaffen.

Wir im Siiden Deutschlands waren bisher immer der Meinung, daf$ gerade am Rhbein der fode-
ralistische deutsche Staatsgedanke dann Bliiten tretben miifite, wenn er durch den Zwang des
preussischen Staatsdenkens nicht mebr in Fesseln gehalten wiére. Aus diesem Grunde haben die
dentschen Foderalisten wobl ein Recht, in den néchsten Wochen hoffend und erwartend ihre
Augen auf Diisseldorf und die dortige Regierung zu richten, die sich gliicklich schatzen darf, in
Ihnen in einer entscheidenden Stunde der deutschen Staatsentwicklung sicherlich einen auf-
richtigen und weitblickenden Interpreten einer fortschrittlichen foderalistischen deutschen

Staatskonzeption zu finden.“

Abb, 2.2 NRW in den Verfassungsberatungen 1948

Rolle gespielt hat. Der Sog des Zentralis-
mus, der beispielsweise auch das parteipoli-
tische Leben in Bewegung gebracht hat, hat
die Individualitit der Lander und das poli-
tische Gewicht threr Ministerprisidenten
relativiert. Das grofle, auch von Arnold
wiederholt angesprochene Problem war das
der sog. ,Entstaatlichung® der Linder, ihre
Zuriickfithrung auf blofle Verwaltungsun-
tergliederungen des Bundes.

Mit der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland im Jahre 1949 entstand wieder
eine Bundesverwaltung, die in vielerlei Tra-
ditionen an die frithere Reichsverwaltung
ankniipfte — die Finanzverwaltung, die Ver-
sorgungsverwaltung, die Arbeitsverwal-
tung — und damit die Aufgaben iibernahm,
die nach 1945 zunichst den Lindern in
Ermangelung des ,Reiches” zugefallen
waren. Freilich geschah diese Ubernahme
nicht schlagartig, sondern setzte mit der
Bildung zonaler und bizonaler Instanzen
ein, doch markierte das Jahr 1949 einen ent-
scheidenden Wendepunkt. Diese admini-
strative Zustindigkeit war aber lediglich die
Kehrseite der politischen Medaille, dafl die
legislative Kompetenz bei dem Bund lag,
der die im Rahmen des Grundgesetzes
(Art.72) angelegten Moglichkeiten gesetz-
geberischer Initiativen entschlossen an sich
20g.

Ebenso wie schon in der Zeit der Weimarer
Republik machte sich nach 1949 wieder in
den Lindern die Befiirchtung breit, der
Bund konnte sich fiir gewisse Aufgabenge-
biete eine eigene Verwaltung womdéglich bis
in die Ortsstufe hinein schaffen und damit
in einem langfristigen Prozef} die Biirokra-
tien der Linder aushéhlen. Was sich hier
nach auflen hin bei der Landesverwaltung
manifestierte, war der gemeinhin als
»Entwertungswiderstand der Behdrden®
bekannte Sachverhalt. Reduziert auf die
faktischen administrativen Eingriffsmog-
lichkeiten des Bundes in die Landesverwal-
tungen waren diese Befiirchtungen eigent-
lich eher eine Chimire. Die Einengung der
Handlungsspielriume der Landesverwal-
tung nahm der Bund nicht auf den behérdli-
chen Titigkeitsfeldern vor, diese geschah
auf der Ebene des vertikalen Finanzausglei-
ches; dies hinwiederum war ein Sektor des
politischen Geschehens, auf dem das Land
in den Anfangsjahren der Bundesrepublik
eindeutig in einer bevorzugten Lage war.

In diesem Verhiltnis von Land und Bund
spielten von Anbeginn auch die Fragen der
Rangordnung eine Rolle, Fragen, die in
dem Zeitraum von 1956 bis 1958 auch
durch die unterschiedlichen Koalitionsver-
hiltnisse in Bonn und Diisseldorf ein eige-
nes Gewicht bekamen. Es ist vielleicht
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Abb. 2.3 Arnold als Prisident des Bundesrates 1949



nicht einmal in der Sache begriindet, wurde
aber von Nordrhein-Westfalen so empfun-
den, dafl man zuriickgesetzt sei. Lebhaft
beklagte die nordrhein-westfilische Staats-
kanzlei Praktiken des Auswirtigen Amtes,
das Land iiber auslindische Staatsbesuche
in seinem Gebiet nur mangelhaft zu infor-
mieren. Besonders schwerwiegend emp-
fand man Vorginge anlifilich des Besuchs
des sowjetischen Auflenministers Anastas
Mikojan im Jahre 1958, die in der nord-
rhein-westfilischen Landesregierung sogar
zu der Vermutung fiihrten, dafd hier offen-
bar eine krinkende Absicht gegeniiber der
Jjetzigen Landesregierung“zugrundeliege.

Wie andere Lander, so hat auch Nordrhein-
Westfalen ungeachtet seiner Bundestreue
seine im Grundgesetz verankerte Stellung
verteidigt. Diese — durch staatsrechtliche
Grundsatziiberlegungen — fundierte Gene-
rallinie zieht sich unverinderlich durch die
Beziehungen zwischen Diisseldorf und
Bonn. Die im Einzelfall berithrten Interes-
senfelder — supranationale Bezichungen,
organisatorische Fragen der Raumordnung,
der Energiewirtschaft, Vorginge im Bereich
der Kulturhoheit und ganz besonders bei
Rundfunk- und Fernsehfragen — mogen
dabei wechseln, ebenso wie die parteipoli-
tische Regierungsverantwortung im Land
oder Bund. Fast mit einer gewissen Stereo-
typie verwahrten sich die nordrhein-west-
filischen Landesregierungen dagegen, dafl
die Bundesregierung aus dem Vorliegen
einer iiberregionalen Aufgabe den Schlufl
zog, es sei verfassungsrechtlich eine Bun-
deszustindigkeit begriindet.

Die foderative Struktur der Bundesrepublik
hatte ihre verfassungsmiflige Verankerung
in den einschligigen Bestimmungen des
Grundgesetzes gefunden. Das Organ, in
dem die Linder an der Gesetzgebung und
Verwaltung des Bundes beteiligt waren, war
der Bundesrat. Es ist hier nicht der Ort, die
unterschiedlichen Vorstellungen, die zu
einem solchen Instrument féderalen Staats-
aufbaus entwickelt worden sind, nachzu-
vollziehen. Es mag der Hinweis geniigen,
dafl die beiden wichtigsten Linder, Bayern
und Nordrhein-Westfalen, in der Person
des Ministerprisidenten Ehard und des

Innenministers Walter Menzel den Kom-
promifl gefunden hatten, der fiir die Verfas-
sungsverhiltnisse der 2. Kammer bindend
wurde. Wichtig ist allerdings die Frage nach
der Ausprigung dieses Verfassungsinstru-
ments in der politischen Praxis.

Fiir die Anfangszeit war es ohne Zweifel
von Bedeutung, dafl Arnold der erste Prisi-
dent des Bundesrates wurde, eine Entschei-
dung gegen seinen Kollegen Ehard, der es
nach den Vorstellungen Adenauers hatte
werden sollen (Abb.2.3). Die nordrhein-
westfilische Landesregierung hat sich
eigentlich immer fiir eine Starkung des Bun-
desrates und seiner Rechte als Korrektivder
Parlamentsherrschaft  eingesetzt. Ange-
sichts bestimmter Verlautbarungen in der
deutschen Offentlichkeit, die von einer
Unkenntnis des legislativen Charakters des
Bundesrates zeugten, wies Arnold darauf
hin, dafl im Bundesrat keineswegs die glei-
chen Krifte wirksam werden sollten, nach
denen die Bundesregierung Kraft ihres
Mandates durch den Bundestag die Ge-
schifte fithre. Vielmehr sollten ,,die aus den
verschiedenartigen Verhiltnissen der deut-
schen Linder herrithrenden Gesichts-
punkte und Verhiltnisse zur Geltung kom-
men, gerade als Korrektiv gegen eine einsei-
tige Parlamentsherrschaft. Ein solches
foderales Prinzip auf der Grundlage der
Eigenstindigkeit der Linder wiirde aber zur
Wirkungslosigkeit verurteilt, ,wenn der
mechanisierende Versuch unternommen
wird, die Linder ,gleichzuschalten®®
(Abb.2.4). Arnold trat dafiir Anfang 1950
in mehreren Interviews ein, wobei seine
Auflerungen nicht nur von der grundsitz-
lichen Seite, sondern nicht unwesentlich
durch das personliche Spannungsverhiltnis
zu Adenauer bedingt sind.

Wie sehr der Bundesrat auch ein politischer
Kampfplatz gegen die Bundesregierung
war, belegen die Vorginge um den Regie-
rungswechsel in Diisseldorf 1956. Es mag
an dieser Stelle der Hinweis auf die weiteren
Ausfiithrungen (vgl. den Beitrag von Rein-
hart Strecke) geniigen.

Auch im Bundesrat, in den jeweiligen Ent-
scheidungen zu den Vorlagen, stellte sich die
Frage der Zusammenarbeit der Gliedstaa-
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oIn der deutschen Offentlichkeit machen sich in letzter Zeit Stimmen bemerkbar, die von einer
volligen Verkennung des legislativen Charakters des Bundesrats Zeugnis ablegen. Nach Artikel
50 des Grundgesetzes wirken die Lander bei der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes mit.
Nach Artikel 51 ist der Bundesrat von der Bundesregierung iiber die Fishrung der Geschdfte anf
dem Laufenden zu halten.

An keiner Stelle des Grundgesetzes ist die Rede davon, daf$ im Bundesrat die gleichen Krifte
wirksam werden sollen, nach denen die Bundesregierung kraft thres Mandats durch den Bun-
destag die Geschifte fiibrt. Im Gegenteil hat der Verfassungsgeber dem Bundestag ein zweites
demokratisches Gremium beiordnen wollen, das die Erfabrungen der Linderregierungen fiir
Bundesgesetzgebung und Verwaltung nutzbar macht.

Es sollen also die aus den verschiedenartigen Verhaltnissen der deutschen Léinder herriihrenden
Gesichtspunkte und Verbdltnisse zur Geltung kommen, gerade als Korrektiv gegen eine ein-
seitige Parlamentsherrschaft. Die Verhiltnisse in Bayern werden immer anders sein als die in
Nordrbein-Westfalen und nach dem Willen des Verfassungsgebers soll keine dieser Linder-
regierungen eine Hegemonie ausiiben.

Dieses foderale Prinzip, das auf der Eigenstandigkeit der Lander berubt, wird aber zur
Wirkungslosigkeit verurteilt, wenn der mechanisierende Versuch unternommen wird, die
Lénder ,gleichzuschalten*. Wir wollen innerhalb der Einheit in der deutschen Bundesrepublik
die Vielgestaltigkeit der deutschen Linder mit zum Zuge bringen.

Ich zweifle nicht daran, dafS es fiir jede Bundesregierung bequemer wire, wenn der Bundesrat
ein getreues Spiegelbild der Mehrbeitsverbdltnisse im Bundestag ware. Dann aber wiirden wir
des Vorteils verlustig gehen, der sich aus der Vielgestaltigkeit der sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Verbaltnisse in den Léindern ergibt. Niemand, dem das Wohl der Bundes-
republik Deutschland am Herzen liegt, kann eine solche Entwicklung wiinschen, Die soge-
nannte Regierung in der Sowjetzone hat die Gleichschaltung der Linder durchgefiibrt. Die
Spuren schrecken.

Abb. 2.4 Erklirung zum Foderalismus 1950

ten untereinander. Uber die Initiativgesetz-
gebung konnte die Linderkammer linder-
spezifische Belange verfechten, Nordrhein-
Westfalen hat dies beispielsweise in der so
oft angefiihrten Frage der Montan-Union
getan und versucht, ein beratendes Linder-
gremium fiir Schuman-Plan-Fragen zu ver-
ankern.

Unter den =zahlreichen Ausschiissen des
Bundesrates galt der auflenpolitische als
einer der bedeutsamsten und zugleich als
der ,,politischste®. Dafiir spricht vor allem
die Tatsache, daf§ hier die Ministerprisiden-
ten selbst aktiv wurden. Dieser Ausschufl
erlangte seine volle Bedeutung so recht erst
nach der Souverinitit der Bundesrepublik
1955, Gerade in diesen Zeitraum fillt der
Vorsitz von Arnold, der diesen Posten auf
Anraten Adenauers iibernahm und damit
wieder ein auflenpolitisches Betitigungs-
feld fand, freilich nur fiir die wenigen

Monate bis zum Februar 1956. Dem dufle-
ren Anschein nach haben sich die beiden
CDU-Politiker hier recht harmonisch beti-
tigt, wie zum mindesten der artige Brief-
wechsel Arnolds mit Adenauer zu beweisen
scheint. Immerhin versuchte Arnold — viel-
leicht auch nur auf Betreiben seines auflen-
politischen Beraters Theo Kordt — den
Informationsfluff fiir die Mitglieder des
Ausschusses stirker zu aktivieren und
konnte dies auch gegen den hinhaltenden
Widerstand der Bundesregierung, die auf
die ersten Bitten um Zusammenstellungen
wichtiger politischer Berichte der deut-
schen Auslandsvertretungen den Aus-
schuffmitgliedern lediglich eine Zusam-
menstellung amtlicher — zuvor schon in der
Presse erschienener — Verlautbarungen an
die Hand gegeben hatte, durchsetzen.
Arnolds Argument war, daf} es wohl wiin-
schenswert sei, ,das Verstindnis fiir die



deutsche Auflenpolitik dadurch zu férdern,
dafl die Landesregierungen besser auf dem
laufenden gehalten werden®.
Festgeschrieben waren die Mitwirkungs-
rechte der Linder in den Bestimmungen des
Grundgesetzes ebenso wie der zahlenmi-
Rige Rahmen, innerhalb dessen sie im Bun-
desrat ihre Stimmen abgeben konnten.
Nordrhein-Westfalen verftigte dabei — wie
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nieder-
sachsen — iiber 5 Stimmen. Obwohl nun
gerade die nordrhein-westfilische Landes-
regierung die lebendige Vielfalt der Lander-
vertretungen gegeniiber dem Bundestag
betont und damit auch eine mégliche par-
teipolitische Divergenz der beiden Verfas-
sungsgremien bejaht hatte, tendierte doch
auf einer hoheren Ebene die Parteiloyalitit
zur Kongruenz. Mit anderen Worten: Als
1954/55 die Frage der moglichen Auftei-
lung des Landes im Zusammenhang mit der
Neugliederung des Bundesgebietes auf-
kam, wurden eventuelle Auswirkungen die-
ser Mafinahme auf das bundesstaatliche
Gefiige untersucht. Aufmerksam machte
man vor allem darauf, daff bei einer Teilung
die beiden entstehenden Linder (Westfalen
und Rheinland einschlieflich der Regie-
rungsbezirke Koblenz/Trier) jeweils fiinf
Stimmen im Bundesrat haben wiirden
(Art.51, IIGG). Bel Abwigung des politi-
schen Gewichts dieser Stimmen wiirde das
Land Rheinland die bisherige Rolle des
Landes Nordrhein-Westfalen iibernehmen;
im Lande Westfalen dagegen wiirde nach
dem aus diesem Gebiet vorliegenden
Ergebnis der letzten Wahlen — gemeint
waren die Landtagswahlen vom 27 April
1954 und die Befiirchtung, dafl ggf. der
BHE im Landesteil Westfalen-Lippe die
5%-Klausel iiberspringen konnte — sehr
leicht eine dhnliche Uberraschung wie in
Bayern mdoglich sein (mit der Regierungs-
koalition von SPD, BP, FDP und BHE)
und eine von der SPD gefithrte Landesre-
gierung ,Westfalen“ zu einer weiteren Ver-
stirkung der von dieser Parter angefithrten
Opposition im Bundesrat um 5 Stummen
fiihren (Abb.2.5).

Letztlich trat man mit allem Nachdruck der
These entgegen, daf} die Aufspaltung eines

groflen Landes in zwei oder mehrere Teile
letzten Endes dem bundesstaatlichen Ge-
fiige dadurch niitzen wiirde, daff kleinere
Linder eventuell zentralistischen Verein-
heitlichungswiinschen gegeniiber weniger
widerstandsfahig seien. Eine solche These
erinnerte nach Einschitzung eines hohen
Beamten zu sehr an das Motto des ,divide
et impera®, ein Grundsatz, der niemals eine
tragfihige Grundlage fiir die Zusammenar-
beit von Bund und Lindern bieten kénne.
In dieser letzteren Bemerkung liegt zu-
gleich der Schliissel fiir die nordrhein-west-
filischen Empfehlungen zur Neugliederung
des Bundes, die Zusammenfassungen be-
stehender Gliedstaaten favorisierten (vgl.
unten).

Wie bereits in der Weimarer Republik konn-
ten die Linder besondere Vertretungen bei
der Bundesregierung einrichten. Dies hat-
ten schon die im Exekutivrat vertretenen
Linder des Vereinigten Wirtschaftsgebietes
getan, da eine dauernde Vertretung mut
Riicksicht auf den stindig wachsenden
Umfang und die Bedeutung dieser Vor-
liuferorganisation eines neuen Bundesstaa-
tes erforderlich schien. So gab es seit dem
5.April 1948 einen Landesminister als
Bevollmichtigten. Nach der Bildung der
Bundesrepublik wurde die Landesvertre-
tung Nordrhein-Westfalens beim Vereinig-
ten Wirtschaftsgebiet aufgelost und in die
Vertretung des Landes beim Bund umge-
wandelt und zugleich von Frankfurt nach
Bonn verlegt. Diese Landesvertretung war
zum einen der verlingerte Arm der Landes-
regierung gegeniiber der Bundesregierung;
zum anderen war sie die erforderliche Hil-
festelle, um die Mitwirkung des Landes bei
der Gesetzgebung des Bundes wirksam zu
vertreten. Mit seinem ersten Minister, Carl
Spiecker, stellte das Land in den Anfangs-
jahren den ranghéchsten Bevollmachugten,
was sich fiir die politische Reprisentanz in
der Konkurrenz mit den iibrigen Lindern
positiv auswirkte und nebenbei dazu
filhrte, daf} Spiecker gewohnlich den Vor-
sitz im stindigen Beirat des Bundesrates
hatte. Diese Personalentscheidung war frei-
lich nicht ganz unproblematisch, belastete
sie doch zusitzlich die Beziechungen zwi-
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DOSSELDORE, N 21, Dezember 1954

IRGERHOFSTRASSE 4
TELEFOMN 8871

Dr. ADOLF FLECKEN

FINANZMIMISTER
PES LANDES NORDREMEIN-WESTFALEN

) ﬂlHlSTERPﬁESfDEhI
Herrn w#ﬁ 2. DEL,

Ministerprisident Karl A rn o 1l d Vorzlmmer

Sehr geebrter Herr linisterprésident!

&
s Zur Vorbereitung und Ergénzung der Ihnen noch zu-

henden amtlichen Stellungnahme des Finanzministeriums zur
Prage der etwaigen Aufteilung dea Landes liordrhein-Vestfalen

in zweil gselbstindige Linder Rheinland und Westfalen-Lippe so-
wie der Aufltsung des Landes Rheinland-rfalz, darf ich pflicht-
Hagig auf folzende politische Uberlegungen hinweisen:

1) Eine Aufltsung des Landes Rheinland-Pfalz wiirde im Bundesrat
4 Stimmen, die bisher die Politik des Herrn Bundeskanzlers
unterstiitzt haben, bezeitigen.

Bei der Struktur der sufzuteilenden Gebietsteile ist
kaum anzunehmen, dass sich hierdurch bei den iibrigen infrage
kommenden Nachfolgelindern (Bayern bzw. Baden-Wirttemberg
fiir die Pfalz, Hessen fiir Rheinhessen) eine Verstiirkung der
die derzeitige Bundeskoalition trazgenden Xrifte ergeben wiirde,

2) Fach einer etwaigen Aufteilung des Landes Nordrhein-Westfalen
wiirde in dem neu zu schaffenden Land "Rheinland" (mit oder
ohrie die Begzirke Koblenz und Trier) eine politische Verschie-
bung gegeniiber dem derzeitigen Krifteverhiéiltnis in Nordrhein-
Westfalen nicht eintreten. Andererseits wirde sich, wenn man
das Ergebnis der letzten Landtagswahl zugrunde legt, im bis-
herigen Landesteil Westfalen-Lippe, wo der BHE, wie mit Sicher
heit pu erwarten, die Hiirde der 5 % Klausel iliberspringen wiirde
(was ihm in Nordrhein-Westfalen kaum gelingen diirfte), wahr-
scheinlich eine Situation ergeben, bei der eine Mehrheit wvon
SPD, FDP und BHE die Regierung unter Filhrung der SPD als
gtirkste Partei bilden wiirde mit der Wirkung einer weiteren
Verstirkung der von der SID angefilhrten Opposition iﬁ Bundes~

rat um 5 Stimmen.

S S



Durch den Wegfall von 4 Sti:men (Rheinland-Ffalz)
auf Seiten,der bisherigen lehrheit und die Verstilrkung der Op-
position um 5 Stinmen andererseits wilrde das derzeitige Stimm-
verhiiltnis von 26:12 in ein solches von £2:17 umgewandelt wer-
den, Etwaige Anderungen aus Anlass der letzten Lendtagswehlen
in einigen L#ndern, die méglicherweise das Stimmverh#linis noch
durchereifend Hndern kinnten, sind dabel noch nicht einmal be-
rilcksichtigt. Was eine solche Verinderung filr die gesamte Staats-—
politik bedeuten wiirde, brauche ich nicht niher suszufihren.

Ich darf mir daher die Anregung erlauben, Gedavken-—
ginge dieger Art zuch Herrn Bundesinnenminister Dr. Schrider,
in dessen Hause dem Vernehmen nach Entwiirfe zu Neugliederungs-
goeetzen gem. Arty, 29 GG geplant werden, in geeigneter Weise
zur ¥Xerntnis zu bringen. H.E. sollte mit ihm vereinbart werden,
dass such azus politischen Griinden won der Aufgtellung entspre-
chender Heferenten-Entwiirfe Abstand genommen wird.

Mit verbindlichen Griissen

Abb. 2.5 Stimmenverhiltnis im Bundesrat
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schen Adenauer und Arnold, da dem Bun-
deskanzler das ehemalige Zentrumsmit-
glied Spiecker cher eine persona non grata
war. Verschirfend kam in diesem Zusam-
menhang —und nicht nur nebenbei —hinzu,
dafl der Vertreter des Ministers, Wolfgang
Schmidt, der langjihrige Personalrefe-
rent Menzels im nordrhein-westfilischen
[nnenministerium gewesen war. Als SPD-
Mitglied hatte er eine Personalpolitik ver-
fochten, die dem gerade auf diesem Feld
hochst interessierten und stets wachen
Adenauer einen bestindigen Anlaf zu In-
terventionen geboten hatte. Es nimmt
daher nicht wunder, daf verschiedentlich
Anliufe gemacht wurden, das Bundesrats-
ministerium ganz aufzuldsen. Die Initiati-
ven gingen dabei von den nordrhein-west-
filischen Freien Demokraten aus, die — im
Land in der Opposition, im Bund in der
Koalition mit den Christlichen Demokra-
ten stehend —aus Griinden einer sparsamen
Verwaltung das Ministerium auflésen und
seine Funktionen quasi nebenamtlich durch
die nordrhein-westfilische Staatskanzler
wahrnehmen lassen wollten. Die in diesem
Zusammenhang konzipierten Vorstellun-
gen von der Bedeutung und Arbeit der Lan-
desvertretung in Bonn sind von dem Mini-
sterprisidenten selbst aufgenommen wor-
den und haben zu einer dauernden Beruhi-
gung in der Frage dieser Art der Prisenz
beim Bund gefiihrt (Abb.2.6).

Neben dieser institutionellen Reprisentanz
—die alle Linder genutzt und entsprechend
ausgebaut haben — gab es die Méglichkeit
der personellen Mitwirkung in der rasch
aufgebauten  Bundesverwaltung. Nach
Artikel 36 des Grundgesetzes waren bei
den obersten Bundesbehorden Beamte aus
allen Lindern in einem angemessenen Ver-
hiltnis zu verwenden. Hier bot sich den
Lindern eine Gelegenheit, iiber die Biiro-
kratie des neuen Bundesstaates durch Per-
sonalentscheidungen auch bestimmenden
Einfluff auf das politische und administra-
tive Geschehen zu erhalten. Man kann nun
nicht sagen, dafl Nordrhein-Westfalen
einen iibermifligen Ehrgeiz entwickelt oder
gar Vorteile als Sitzland des Bundes in die-
ser Richtung ausgenutzt hitte. Im Gegen-

teil! Von den Moglichkeiten der Abordnung
nach Bonn hat Nordrhein-Westfalen nur
geringen Gebrauch gemacht, so dafd sich
schon im Januar 1950 die Referenten fiir
Bundesangelegenheiten der einzelnen Lan-
desministerien dariiber beschwerten, ,,dafd
in den oberen Stellen der Bundesministe-
rien die siiddeutschen Linder weit stirker
vertreten sind als die norddeutschen, und
daf} hierbei Bayern weit vorne liegt“ (Abb.
2.7). Wieweit dies zweckbestimmtes Weh-
klagen oder berechtigte Entriistung iiber
Zuriicksetzung ist, ist im einzelnen hier
nicht belegbar. Die vom Bundesinnenmini-
sterium vorgelegten Staustiken weisen
jedenfalls keine unbedingte zahlenmiflige
Vorherrschaft des Siidens aus. Belegbare
Tatsache ist aber, dafl die Personalwiinsche
des Landes nicht besonders nachdriicklich
verfochten wurden. Die mit Schreiben vom
26.Oktober 1949 von seiten der damali-
gen nordrhein-westfilischen Landeskanzlei
iibersandten Personalvorschlige gingen
zwar an die einzelnen Bundesressorts, wur-
den dort aber allem Anschein nach schlep-
pend — der Vertreter der Landesregierung
beim Bund, Minister Spiecker, hatte den
Eindruck, ,dafl von seiten der Bundesregie-
rung keine starke Reaktion® erfolgt sei —
behandelt, so dafl sich Arnold Mitte
Februar 1950 beschwerdefithrend an das
Bundeskanzleramt wandte, ohne aber
selbst weiter Druck zu machen. Auf beson-
dere Anfrage wies Diisseldorf seine Landes-
vertretung sogar an, nur in ,wichtig"
erscheinenden Personalfragen aktiv zu wer-
den, eine Weisung, die ganz offensichtlich
iiber das Beurteilungsvermogen letzterer
ging. Bitten um weitere Aufschliisse an den
Ministerprisidenten oder auch den sachlich
zustindigen Innenminister blieben unbe-
antwortet. Eine solche Entwicklung mag
um so unbegreiflicher erscheinen, als
immerhin die Bundesinnenminister der
Jahre bis 1953 (Gustav Heinemann und
Robert Lehr) aus dem Kernbereich des Lan-
des stammten und auch der thnen bis 1961
nachfolgende Gerhard Schroder fiir emige
Zeit Oberregierungsrat und Justitiar in der
nordrhein-westfilischen Landeskanzlei ge-
wesen war.



£av1| ce Entwurf

12.12.50
An den
Herrn Ministerprisidenten Ve
des Landes Yordrhein-Westfalen 1
13,1 2 Se

Disseldorf

Sehr geehrter Herr Ministerprisident !

Ich nehme Bezug auf die Peratungks im Hewshelteausschuss
des Landtages, in der der “ntrag der FDP auf meine Entlassung

und Beseitigung der hiesigen Dienstetelle $orafed wurde. Iewr fio
e

wurde damals gebeten, eine Denkschrift iiber diE Zusamienarbeit
zwischen Land und Bund auszuarbeiten und i den

Fraktionsvoraftésiaen des Landtages iber die Neswemdigkeit—ger
liitarbeit des Landes an der Wesetzgebung und Verwaltung des

Bundes zu referieren. = = ¢ i wes NOCu suigenden

Hinweis: Nachdem msh dos Land seine eigenen Urgane auf den
bundesataatlichen Grundsatz der litwirkung bei der Gesstzgebung
und Verwaltung des Bundes durch diese Denkschrift hinweist,
sollte das DLand auch nach aussen seine Auffassungen hierzu kund-
tun. ~ie frage der Anderung des Grundgesetzes hinsichtlich der
Begrundung einer Bundeskompetenz fir das Polizeiwesen, die Frage
der Etxﬁg%xxmﬁgnﬁnmg der Buncvesministerien zum Erlass von Ver-
waltungsakten und dis “Lsetzant.&rff der Bundesregierung
iiber Bundesgrenzschutzbentrden treffen so sehr das Wesen des
Bundesstaates, daBfsé m.E. die Landesregierung einmal eine
umfassende Stellungnshme unter politischen Gesichtspunkten
zu diesen Hechtsfragen abgebensollte. Der Bundesstaat setzt
eigenstindige Kraft der Ldnder voraus. Nach der Regelung des
Grundgesetzes macht - auf eine Formel gebracht — der Bund
die Gesetze und die Linder fiihren sie aus. DUeshalb ist jeder
EBingriff des Bundes in ¥erwaltungskompetenzen der Linder
ein Vorstoss gegen das bundesstaatliche Prinzip und gegen
die Eigenstindigkeit der Linder.

lch wilrde es sehr begriissen, wenn iber die beiden
hier angeschnittenen Fragen bald eine Aussprache mit Ihnen
gder sﬁg&r'im Kabinett stattfinden kinnte.

it besten GriBen bin ich

Ihr sehr ergebener 1z
19 iz
(Spiecker)

Abb. 2.6 Zusammenarbeit Land - Bund 1950 26
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Abb. 2.7 Stellenbesetzung bei den Bundesbehirden 1950

Man wird vielleicht nicht ganz fehlgehen,
wenn man solche Zuriicksetzungen (oder
selbstauferlegte Zuriickhaltung) etwas mit
den historischen Erfahrungen bundesstaat-
licher Ordnung in Zusammenhang bringt.
Die Neuordnung von 1949 mit der Institu-
tion des Bundesrates hatte auch einige
Schatten der Vergangenheit heraufbe-
schworen: Der Bevolkerungsreichtum die-
ses Landes in Verbindung mit dem Indu-
striepotential an Rhein und Ruhr konnte
Nordrhein-Westfalen leicht zu einer Vor-
macht im neuen Bund fithren. Dies
erweckte allzuleicht Assoziationen an ver-
gangene staatsrechtliche Verhiltnisse —
nimlich an das Reich vor 1933 und seinen
michtigsten Gliedstaat Preuflen. In der Tat
klingen solche Uberlegungen an, wenn man
beriicksichtigt, in welch kunstvoller Weise
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gelegentlich  Nordrhein-Westfalen ~ von
anderen Lindern ausmandvriert worden
ist. Immer wieder machten Vertreter des
Landes die Erfahrung, dafl andere Bundes-
vertretungen nicht gewille waren, Nord-
rhein-Westfalen eine ,Monopolstellung*
einzuriumen, d.h. sich im Konkreten
gegen Fiihrungspositionen in Ausschiissen
etwa des Bundesrates sperrten. Nicht sel-
ten fehlte es aber sogar im eigenen Lager an
der wiinschenswerten Einstimmigkeit.

Besonders lebhaft hat das Verhilnis von
Bund und Land Nordrhein-Westfalen die
Gemiiter in der Frage der Montan-Union in
den Jahren nach 1951 bewegt. Schon sensi-
bilisiert gegeniiber den Fragen des fodera-
tiven Aufbaus der Bundesrepublik gesellte
sich dieser Problematik die Einbettung in
supranationale Ordnungen und deren Rah-



menbedingungen zu. Es ging unter ande-
rem um die grundsitzliche Frage, wie fode-
rale Staatswesen in liberstaatliche Organi-
sationen eingeordnet werden konnten,
ohne daf} ihr verfassungspolitischer Aus-
gleich entscheidend gestért und  ihre
Grundstruktur schliefllich zerstért wird.
Wiederholt hat die Landesregierung ihre
Themen und Thesen formuliert und sie bei-
spielsweise in einem (allerdings nicht abge-
sandten) Schreiben des Ministerprisiden-
ten dem Bundeskanzler zum Ausdruck
gebracht (Abb. 2.8).

Die Hinweise auf den deutschen Vertreter
in der Hohen Behorde zeigen die Stofirich-
tung Arnolds auf: ,Ich gehe davon aus, dafl
von deutscher Seite nur eine solche Person-
lichkeit zur Aufnahme in die Hohe Behérde
vorgeschlagen wird, der die Verhiltnisse
des Reviers genauestens bekannt sind, und
die bei den verschiedenen Wirtschaftsfakto-
ren Vertrauen genief3t. Ich wiirde es begrii-
Ren, wenn die Bundesregierung vor der
Auswahl einer solchen Personlichkeit als
Kandidat fiir die Hohe Behdrde mit der Lan-
desregierung in Fiihlung treten wiirde.”
Die Vergeblichkeit der Bemithungen des
Landes um eine angemessene Beriicksichti-
gung durch die Bundesregierung in der
Frage der Montanunion sind bekannt. Trotz
grundlegender Anstofle durch Arnold
selbst war der spiritus rector — zumindest
was die Betonung der nordrhein-westfili-
schen Interessen angeht — wohl eher sein
Berater Professor Theo Kordt. Dieser hat

immer wieder die besondere Belastung des
Landes durch den Schuman-Plan hervorge-
hoben und versucht, Arnold zu einer hirte-
ren Gangart — d.h. nachdriicklicher Ver-
fechtung der Interessen, ausreichende Kon-
sultierung —zu bewegen, Ansitze, die wohl
an der Zuriickhaltung oder dem Desinter-
esse Arnolds gescheitert sind. Ausgearbei-
tet war z.B. von Kordt der Entwurt eines
Beschlusses zum Vertrag tiber die Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (EGKS) vom 18. April
1951, der wohl gewissermaflen als Repres-
salie gegeniiber der Bundesregierung
gedacht war und auf eine entsprechende
Gewichtung der Interessen Nordrhein-
Westfalens achten sollte. Von seiten der
Bundesregierung wurde dieser Gesamt-
komplex immer nur hinhaltend bearbeitet,
und gegeniiber dieser Einstellung verstand
das Land sich nicht auf eine hartnickige
Durchsetzung seiner Interessen. Aut Zu-
riickhaltung deutet hier eine Formulierung,
dafl die anstehenden Meinungsverschie-
denheiten wegen der Behandlung des
Art. 32 GG ,,nur mit leichter Hand“ beriihrt
seien. So kam es, dafd letzelich das Kabinett
trotz seiner Bedenken und ungeachtet der
nicht gegebenen Zusicherungen des Bundes
der Montanunion zustimmte (Abb. 2.9).

In diesem Bereich des Forderalismus — das
Verhiltnis der Gliedstaaten insgesamt zum
Bund — empfand sich Nordrhein-Westfalen
gelegentlich als ,alleine-gelassen®. Vergeb-
lich hat die nordrhein-westfilische Landes-

»Nach dem Grundgesetz ist Deutschland ein Bundesstaat. Wenn Artikel 24 Absatz 1 dem Bund
das Recht gibt, durch Gesetz Hobeitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen zu iibertragen
und zwar auf solche, iiber die dem Bund weder die ausschliefiliche noch die konkurrierende
Gesctzgebung zusteht, so bedeutet das nicht, daff hierdurch auf kaltem Wege die Linder zum
Verschwinden gebracht werden diirfen. Artikel 79 Absatz 3 verbietet ausdriicklich eine Ande-
rung des Grundgesetzes durch Beseitigung der Gliederung des Bundes in Lander. So einschnei-
dende Eingriffe in die Wirtschaft eines Landes, wie sie die Bildung einer Gemeinschaft fiir Koble
und Stahl fiir Nordrhein-Westfalen mit sich bringen mufi, bedingen, dafi dem Lande ein
angemessener Einflufs bei der praktischen Handhabung der Gemeinschaft gegeben wird. Obne
schon jetzt formelle Antrige stellen zu wollen, michte ich anregen, dafl die Frage einer Betei-
ligung des Landes Nordrhein-Westfalen bei der praktischen Wirksamkeit der Gemeinschaft zum
Gegenstand von Erwdigungen gemacht wird.”

Abb. 2.8 Stellungnahme zur Montanunion 1951
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DER MINISTERPRASIDENT

DES LANDES NORDRUEIN . WESTFALEN

IB17.01 (3)

An die

Landesregieruns Nordrhein-Westfalen
Der Vertreter bei der Bundesregierung

E o n n

Betr.: Entwurf eines Jesetzes betreffend

{223) DUSSELDORF, DEN 28, Juni

den Vertrag iiber die Griindung

der Zuropdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vom 18. April 1951

Bezug: 238. Kab.Sitzung vom 25. 6. 1951

Das Kebinett beschliesst, bei der kommenden Sitzung des Bundesrates am
27. Juni zundchst keine Stellung zum Schumanplan zu nehmen und zwar aus

folgenden Griindent

a) dem politischen Grundgedanken wird voll zugestimmt. Das Kabinett wird
gich such unter Hintansetzung, gewissernBedenken mit dem Vertrag in

der vorliegenden Form einverstanden erkléren;

b) vor einer endgiltizen Stellungnahme miissen aber noch gewisse Vorfragen
gekldrt werden, die nicht mit dem Vertrag selbst, sondern mit den
Startbedingungen zusammenhdngen (Schumanbrief). Es wird dabei auf den
einstimmizen Beschluss des Wirtschaftsausschusses des Bundesrates

verwiaesen;

¢) das Land Nordrhein-Westfalen wird gewisse staatsrechtliche Forderungen,
die der Wahrunp des bundesstaatlichen Charakters der Bundesrepublik

dienen scllen, vorbringen.

Abb. 2.9 Kabinettsbeschluff zur Montanunion 1951
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regierung versucht, die iibrigen Liander in
dieser Angelegenheit zu sensibilisieren und
zu mobilisieren, wiren diese doch bei wei-
teren erhofften Unionen gegebenenfalls in
gleichem Mafle betroffen gewesen. Festzu-
halten bleibt aber, dafl der Europabegeiste-
rung der friihen 1950er Jahre keine der
Montanunion vergleichbaren Zusammen-
schliisse gefolgt sind und somit die von
Nordrhein-Westfalen beschworene Ge-
meinschaft der Lander gar nicht heraus-
gefordert wurde.

So engt sich das foderalistische Prinzip
stark auf die bilateralen Verhiltnisse des
Bundes und des Landes ein; bestenfalls in
Fragen, in denen angrenzende Linder im
gleichen Mafle betroffen sind, ergibt sich
eine engere, meist aber doch nur defensive
Zusammenarbeit (etwa mit Rheinland-
Pfalz in Fragen der Moselkanalisierung
bzw. der Neugliederung des Bundesgebie-
tes).

IT1. Das Verhaltnis
Arnold/Adenauer

Fiir die Anfangsjahre der Beziehungen zwi-
schen Land und Bund werden die Verhilt-
nisse sicherlich insgesamt {iberschaubarer
und starker personalisiert gewesen sein. Es
gibt durchaus einen individuellen Schrift-
verkehr zwischen den mafigeblichen Per-
sonlichkeiten; es sind zwar von der Biiro-
kratie vorbereitete, letztlich aber personlich
vollzogene Entscheidungen. Das grund-
sitzliche Bezichungsverhiltnis des Landes
Nordrhein-Westfalen zum Bund muf daher
fiir die hier in Rede stehende Zeit in dieser
Personalisierung gesehen werden, nimlich
in dem Verhaltnis der beiden Minner, die
die Schliisselstellung, die ,Verantwortung
fiir die Richtlinien der Politik® innehatten:
Karl Arnold und Konrad Adenauer. Beide
gehorten zwar parteipolitisch der Christ-
lich-Demokratischen Union an, aber gera-
de innerhalb des staats-bzw. wirtschaftspo-
litischen Rahmens derselben Partei wurden
(und werden) sie eher als politische Gegner
und feindliche Briider gesehen. Dafl Arnold
trotz seiner michtgen Stellung als Mini-

sterprisident von Nordrhein-Westfalen
»mit seinem feinen Gespiir fiir Takt und
Aufrichugkeit eigentlich nicht Kimpfer,
sondern von Herzen her Vermittler® war,
wird der Auseinandersetzung sicher von
vornherein manches von threr moglichen
Schroftheit genommen haben (Abb. 2.10).
Wenn auch heute die Forschung weitge-
hend erhellt hat, dal Arnold kein Mitbe-
werber um das Amt des Bundeskanzlers
und somit darin kein Konkurrent Ade-
nauers war, so stellt sich die Konkurrenzsi-
tuation doch in der Frage des politischen
Programms, und hier gingen die Vorstellun-
gen doch dezidiert auseinander. Dieses
Spannungsverhiltnis bestand mehr oder
minder ausgeprigt bis zum Tode Arnolds
1958 (Abb.2.11).

Eine direkte Konkurrenz gab es auch in der
Frage der Auflenpolitik. Aufgrund der Un-
terstellung nordrhein-westfilischerGebiets-
teile unter belgische und hollindische Auf-
tragsverwaltung hatte Arnold ein lebhaftes
Interesse an auflenpolitischen Fragen. Zu
seinen innersten Anliegen gehorte die Wie-
derherstellung eines normalen Verhiltnis-
ses zu den westeuropiischen Nachbarn,
insbesondere zu Belgien und den Nieder-
landen. Bis zur Errichtung der Bundesrepu-
blik galt Arnold daher als der deutsche
Staatsmann, der fir Verstindigung warb
und das Mifitrauen gegen das Nachkriegs-
deutschland abzubauen versuchte. Arnolds
auflenpolitische Betitigung war mit der
Errichtung der Bundesrepublik abgeschnit-
ten, und er konnte nur noch auf Neben-
schauplitze ausweichen. Er blieb aber
zunichst einmal der Mahner in den Fragen,
die er bisher eigenverantwortlich bearbeitet
hatte und die er vielleicht nicht mehr so
nachdriicklich vertreten sah. ,Ich wire
dankbar“ — so schrieb er Anfang Januar
1950 dem Bundeskanzler in Bezug auf die
unter fremder Auftragsverwaltung stehen-
den Gebiete — ,wenn ich iber die in
den Grenzfragen einzunehmende Haltung
der Bundesregierung unterrichtet wiirde.
...Ich wiirde eine solche Klarstellung be-
griffen, damit die Landesregierung die
betroffene Bevolkerung auf die grundsitz-
liche Haltung des Bundes in dieser seiner
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Zwei Minner in einer fartei.

Zum fiinfzigsten Geburtstag des “inisterprédsidenten Karl Arnold,

Nach dem Grundgesetz der Bundesrepublik und nach der Verfassung ihres
unbestrittenen wichtigaten Bundeslandes Nordrhein-Westfalen bestimmt
der Regierungschef "die “ichtlinien der Politik" und trigt dafir die
Verantwortung., Die zwei deutschen Staatsminner, die zur Zeit diese
Schliisselstellung inne haben, gehiren zwar beide parteipolitisch der
Christlich-Demokratischen Ynion an, aber gerade innerhalb des staats—
und wirtschaftspolitischen Rehmens derselben Partei und auf dem gemein-
samen Hintergrund ihrer christlichen Uberzeugung werden sie gern als
politische Gegner und feindliche Briider gesehen. Dabei wird "schrecklich
vereinfacht" oder in einer aus eigenen Wiinschen geborenen Uberlegung
vergessen, dass beider geistiges Erbe nicht (dialektisch) in einander
aufhebenden Gegensitzen erworben worden, sondern in (polar} aus einan-—
der befruchtenden und erginzenden Spannungen erwachsen ist, aus denen
die beiden Midnner gemeinsame katholische Staats- und wesellschaftalehre
seit nunmehr fast 700 Jahren lebt. In dieser s#dkularen “icht verliert
selbst das Generationsproblem Gewicht und Bedeutung.

Der Schiiler

Gewiss sind der Bundeskanzler und der Winisterprédsident nicht nur fast
ein Menschenalter voneinander entfernt: wenige Wochen nach dem T5.
Geburtsteg Konrad Adenauers wird Karl Arnold,am 21. liirz 1951, finfzig
Jahre alt., Auch nicht allein der Abstand einer grofbiirgerlichen Umwelt
zZu einer kleinbi#uerlichen Herkunft liegt zwischen ihnen: Kurl Arnold
kommt auns einer Kleinbauern- und Handwerker-Familie des wiirttembergi-
schen Dorfes Herrlishéfen bei Biberach. Die ganze Lzufbahn des auto-
kratischen Kilner Oberbiirgermeisters und Witglied des Kiniglich Preus-—
sischen Herrenhauses scheint nicht vergleichbar zu sein mit dem Schick-
sal des fritheren Lederarbeiters, den sein Landsmann Hlatthias Erzberger,
der feichatagabgeordneter des Wahlkreises Biberach war, im Kathollischen
Gesellenverein entdeckt und - nach dem in Deutsehland leider kaum ge=
libteh Brauch englischer Parlamentarier — als seinen"jungen lann" auf
die Soziale Hochschule nach lijinschen geschiekt hatte, um ihm den Weg

in die hohe Politik zu bahnen.

Nach &pzbergers Ermordung im Jahre 1921 war Karl #rnold jedoch wieder
v6llig auf sich selbst und seine eigene Begabung angewiesen, Das Leben

.

Abb. 2.10 Zum 50. Geburtstag Arnolds 1951
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Abb. 2.11 Adenauer bei der Beisetzung Arnolds 1958
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Zustindigkeit unterstellten Frage hinwei-
sen kann“ (Abb. 2.12).

Immerhin auf Adenauers Anraten iiber-
nahm Arnold im Sommer 1955 den Vorsitz
im Auswirtigen Ausschufl des Bundesra-
tes. Aufgrund der besonderen Interessen-
lage des Landes — Riickgliederung der unter
belgischer und niederlindischer Auftrags-
verwaltung stehenden Gebietsteile — akui-
vierte der Ausschufl die Zusammenarbeit
mit der Bundesregierung. Dies freilich blieb
aber doch auf einer cher informativen Ebene
hingen und drang nicht in den politischen
Entscheidungsbereich durch: Erst 1961
kehrten die unter niederlindischer Auf-
tragsverwaltung stehenden Gebiete zu-
riick.

Aktiv war der Auflenpolitiker Arnold auch
in den Fragen der europiischen Integration.
Wenn diese auch andere Viter haben mag,
so hat Arnold doch die Moglichkeiten
erkannt, die in den cher aufgezwingten
Kontrollorganen wie beispielsweise der In-
ternationalen Ruhrbehérde lagen. Arnold
sah neben den wirtschaftlichen Befugnissen
vor allem das politische Moment in dem
Statut, es so umzubauen, ,daff es das Fun-
dament fiir einen volkerrechtlichen Zweck-
verband auf genossenschaftlicher Grund-
lage bilden konnte, dem auch die iibrigen
beteiligten schwerindustriellen Linder bei-
zutreten vermogen“ (Abb.2.13). Arnold
duflerte diese Gedanken gegeniiber Ade-
nauer im Zusammenhang mit der Auswahl
der deutschen Vertreter fiir die Ruhrbe-
hérde, die nicht nur mit den Problemen des
Ruhrreviers vertraut sein, sondern auch
uber die notwendige Eignung in politischer,
vélkerrechtlicher und diplomatischer Hin-
sicht verfiigen sollten.

IV. Die Neugliederung der Linder

Aufler den eher generellen Bemerkungen
zum Beziehungsteld Bund/Lander gibt es
noch einen Problemkreis, in dem die
Schliisselrolle  Nordrhein-Westfalens  in
threr exemplarischen Bedeutung gut greif-
bar wird: Den Neugliederungsauftrag des
Grundgesetzartikels 29.

Mit der Niederlage des Reiches 1945 unter-
lagen nicht nur die dufleren, sondern auch
die inneren staatlichen Grenzen Deutsch-
lands starken Verinderungen. Die Eintei-
lung der Besatzungszonen, die Unterglie-
derung derselben nach Bediirfnissen iiber-
wiegend militirtakuscher Gebote und
schliefflich die Bildung von Lindern schu-
fen neue staatliche Zusammenhinge, die
zwar zum Teil wegen der Beseitigung einer
tiberholten Kleinstaaterei begriifit, zum Teil
aber als vorliufig und damit als reformbe-
diirftig empfunden wurden. Im Einzelfall
waren erneut sehr kleine (wie etwa Siidba-
den) oder recht unorganische Gebilde (wie
etwa Rheinland-Pfalz) entstanden oder es
waren alte Zusammenhinge zerrissen wor-
den (Teilung der Rheinprovinz). Dabei war
der neue Begriff der sog. Bindestrich-Lin-
der aufgekommen, deren kiunstliche Zu-
sammensetzung durch eben diesen Binde-
strich akzentuiert und deren Fortbestand
dadurch zwangsliufig in Frage gestellt
schien. So fand friihzeitig der Gedanke
einer Revision dieser Lindergrenzen Ein-
gang in die Uberlegungen, sowohl bei den
verantwortlichen deutschen Ministerprisi-
denten als auch bei den Westalliierten. In
dieser Neugliederungsdiskussion hat bis zu
ihrer faktischen Beendigung durch die
Anderung des Grundgesetzes Nordrhein-
Westfalen stets eine besondere Rolle
gespielt, die freilich nur in der klugen
Selbstbescheidung auf den Bestand nach
auflen drang, intern aber ganz sensible Fra-
gen des territorialen Fortbestandes und den
méoglichen politischen Riickwirkungen auf
den Bundesrat beriihrte und somit hochpo-
litisch war. Sicherlich hat eine breitere
Offentlichkeit wenig Notiz von diesen Vor-
gingen genommen, fiir die Politik und die
hohe Biirokratie waren sie phasenweise von
erstrangiger Bedeutung.

Erstmals wurden die Linderchefs der drei
Westzonen mit den Londoner Dokumen-
ten vom Juli 1948 beauftragt, Vorschlige zur
Anderung der Lindergrenzen auszuarbei-
ten und sie den Militirbefehlshabern zu
unterbreiten. Letztlich sollte das Volk als
der eigentliche Souverin durch Abstim-
mungen im Einzelfall entscheidend sein.
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Sehr verehrter Herr Bundeskanzler,

im Anschluss
an unseres gestrige Unterredung liber die
deutsche Vertretung in der Huhrbehlrde michte
ich mir erlsuben, den politischen Gesichts-
punkt noch einmal zur Zprache zu bringen, der
mir bei der V&rtretung'dgr deutzchen Inter-
ecgen von bezonderer Bedeutung zu sein
scheint.

Wach Art. 14 nimmt die Ruhrbehérde
eine Aufteilung der Xohle, des Koles und des
Ztahle der Ruhr zwischen dem :deutschen Ver-
prauch und der Ausfubr vor nach bestimmten

. lpdalit®ten, sul die ich hier nicht einzu-

gehen brauche, be wire aber, glaube ich, un-
richtig, anzunehmen, dase dieser wirtschaft-
liche Bingriff verbunden mit den verscliie-
denen Priifungen, 2zu densﬁie Behtrde das

Recht hat, das eigentlich Vesentliche in

der Punktion der Behirde ausmachen. Wichtiger
scheint mir, dass die deutschen Vertreter

in der EBuhrbehtrde niemals das politische
ziel aue dem Auze ImssEER verlieren, ‘das nach
uneerer lbereinstimmenden Auffassung darin

;&{?@hﬁ&,?ﬁf;gz&t“t =g umzubanen, dass es
ie Grundlase fir einen vilkerreshtlichen
7zweckverband auf senossenschaftlicher Grund-
1age bilden kinnte, dem such die ibrizen
peteiligten schwerindustriellen L'inder bei-

utreten vermigen.
z

Tieces Ziel wird nur in geduldiger,
langoamer Arbeit in einer Afmosphiire des
geazenceitigen Vertrauens erreicht werden

-
-y -

Abb. 2.13 Politische Umgestaltung der Ruhrbehirde 1949



In den Besprechungen der Jahre 1948/49
waren die deutschen Linderchefs zwar un-
tereinander gleichberechtigte Partner, aber
sie standen unter der Kuratel der Militirbe-
fehlshaber. Diese Einschrinkung fiihrte
recht bald zu der Auffassung, die ja schon in
Aussicht gestellten iibergeordneten deut-
schen und parlamentarisch legitimierten
[nstitutionen mit der Frage zu befassen,
nicht zuletzt weil mit den moglichen Ein-
flulnahmen der Militirbefehlshaber natio-
nalpolitische Gefahren verbunden schie-
nen: Kardinalpunkt der Neugliederungsde-
batte war die eventuelle Auflésung des Lan-
des Rheinland-Pfalz (Abb.2.14) mit der
dann wohl unausweichlichen Riickgliede-
rung der 1945 zu diesem Land geschlage-
nen Siid-Rheinprovinz an Nordrhein-
Westfalen und der dann ebenso unaus-
weichlich scheinenden und von den Militér-
befehlshabern auch offen ausgesprochenen
Teilung des letzteren Landes, der Bildung
eines ,Rheinlandes“ mit allen seinen
damals auflenpolitisch hichst gefihrlichen
Implikationen. Die wache Erinnerung an
die ja nur gut 20 Jahre zuriickliegende
Rheinlandbesetzung und die unmittelbar
1945/46 von Frankreich vorgetragenen
Sicherheitswiinsche lief} die deutschen Ver-
treter vor einer unmittelbaren Losung der
innerstaatlichen Grenzen zuriickscheuen.
Im deutschen Interesse und unter allgemei-
ner Billigung der betroffenen Linder wurde
somit die Neugliederungsfrage férmlich in
der Konferenz der Auflenminister im Frith-
jahr 1949 bis zur Bildung einer Bundesre-
gierung vertagt.

Nichtsdestotrotz blieb die Neugliederung
auf der Tagesordnung und beschiftigte auch
die mit der Ausarbeitung des Grundgeset-
zes befaflten Verfassungsrechtler. Wie einst
die Weimarer Reichsverfassung ein Neu-
gliederungsgebot enthalten hatte (Art. 18),
so fand nun mit Artikel 29 eine dhnliche
Bestimmung als Verfassungsauftrag Auf-
nahme in das Grundgesetz. In seinem
Wortlaut forderte der Artikel die Neu-
gliederung unter Beriicksichtigung der
landsmannschaftlichen Verbundenheit, der
geschichtlichen und kulturellen Zusam-
menhinge, der wirtschaftlichen Zweckmi-

Rigkeit und des sozialen Gefiiges. Die Neu-
gliederung sollte Linder schaffen, die nach
Grofle und Leistungsfihigkeit die thnen ob-
liegenden Aufgaben wirksam erfiillen
konnten. Dieser Artikel wurde allerdings
sogleich fiir eine praktische Durchfithrung
von den Militirgouverneuren am 12. Mai
1949 suspendiert und erlangte erst durch
die Souverinitit der Bundesrepublik am
5.Mai 1955 seine Geltung,.

Ungeachtet dieser Blockierung einer effek-
tiven Neugliederung liefen die theoreti-
schen Erérterungen weiter. Im September
1949 bildete sich ein Bundestagsausschufl
fiir innergebietliche Neuordnung, der ver-
schiedene Gutachten ausarbeiten lief.
Allerdings wurde weniger die Arbeit des
Ausschusses und mehr ein privates Denk-
modell des Vorsitzenden, des FDP-
Abgeordneten August-Martin Euler, fir die
weitere Entwicklung bedeutsam. In dem als
sog. Euler-Plan apostrophierten Entwurf
wurde die Zusammenfassung der 11 Linder
zu 5 grofleren, somit auch leistungsfihige-
ren Gebilden gefordert, ein Vorschlag, derje
nach der Art der Betroffenheit Zustimmung
oder Ablehnung fand. Immerhin war damit
eine Debatte angestoflen, die sich wie ca.
ein Vierteljahrhundert zuvor in einer um-
fangreichen  Denkschriftenflut  nieder-
schlug. Das Land Nordrhein-Westfalen
konnte der Gesamtdiskussion eigentlich
recht ruhig entgegensehen, da schon in den
allerersten Denkansitzen immer wieder
betont worden war, dafl es eines der stirk-
sten Lander im Geftige der Bundesrepublik
darstelle und den Forderungen des besag-
ten Grundgesetzartikels entspreche. Neben
den Bundestagsausschufl trat aufgrund
eines Beschlusses des Bundestages vom
13.Juni 1951 ein Sachverstindigenaus-
schuff unter der Leitung des friiheren
Reichskanzlers Dr. Hans Luther, der in den
Diskussionen der Reichsreform wihrend
der Weimarer Zeit eine fithrende Rolle
gespielt hatte. Anders als die mehr theoreti-
schen Ansitze des Bundestagsausschusses
ging der Sachverstindigenausschufs die
Probleme vor Ort an und bereiste die
betreffenden Regionen, so unter anderem
Nordrhein-Westfalen im Juni 1953.
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Bei der abschlieflenden Besprechung der
Rundreise Luthers am 23.Juni 1953 im
Diisseldorfer Landtag resiimierte Arnold
den Auftrag Luthers und dessen Reiseweg
durch das Land. In diesem Zusammenhang
hat der Ministerprisident in knapper, tref-
fender und launiger Formulierung die Lage
seines Landes in der Neugliederungsde-
batte auf den Punkt gebracht und dabei
auch selbstbewuf3t den Begriff des Kernlan-
des gebraucht (Abb.2.15).

Dieser erste ernsthafte Versuch der Neu-
ghederung des Bundesgebietes fand viel-
leicht schon vor dem Erscheinen des Gut-
achtens der Lutherkommission 1955 sein
Ende: Letztlich auf Dringen Luthers hatte
das Land Nordrhein-Westfalen, das eigent-
lich eher in stiller Zuriickhaltung und in der
Hoffnung auf selbstverstindliche Entwick-
lungen auf den ,,Heimfall“ der Siidrheinpro-
vinz sich saturiert gezeigt hatte, in einem
Gutachten mégliche Erweiterungen seines
Territoriums skizziert. Wenn damit nach
Ansicht des Landes auch keine eigentlichen
Expansionsgeliiste zum Ausdruck gebracht
werden sollten, so ging die Wirkung im
Ausschufl doch in diese Richtung. So wur-

den im November 1954 in den Kommis-
sionssitzungen die (alten) Uberlegungen
erneut vorgetragen, dafl das ohnehin bevol-
kerungsreichste Land Nordrhein-Westfalen
ein nicht mehr tragbares Ubergewicht iiber
die anderen Linder der Bundesrepublik
erhalten werde, falls thm durch die (fiir
nahezu unvermeidlich gehaltene) Auf-
|6sung des Landes Rheinland-Pfalz die Re-
gierungsbezirke Koblenz und Trier zufallen
sollten. Diesem Ubergewicht miisse man
durch eine Teilung in zwei Linder entgegen-
wirken: die ehemalige Provinz Westfalen
solle das eine Land bilden, wihrend die
Grenzen der Rheinprovinz das Gebiet des
Landes Rheinland umfassen sollten.

Das Aktenstudium erschliefit die Méglich-
keit, die an verschiedenen Orten und auf
verschiedenen Handlungsebenen erwoge-
nen Schritte miteinander zu vergleichen. So
setzten beispielsweise in der nordrhein-
westfilischen Staatskanzlei Uberlegungen
ein, wie man der anscheinend drohenden
Aufteilung des Landes vorbeugen kénne
(Abb.2.16). Diese von der Bundesseite
kommende Bedrohung der Landeseinheit
traf sich mit internen Befiirchtungen der

~Wir, Herr Reichskanzler, sind von jeber davon iiberzeugt, dafs dieses Land Nordrhein-Westfalen
ein fest ineinander gefiigtes Gebilde darstellt und dafl in diesem Lande alle Voraussetzungen, die
der Artikel 29 des Grundgesetzes fordert, gegeben sind. Ich kann nur hoffen, dafl auch Sie und
Ihre Mitarbeiter diesen Eindruck mitnehmen. Ob Sie dariiber hinaus zu Ergebnissen kommen,
die Sie in dem abschlieffenden Gutachten eine Erweiterung der Landesgrenzen empfehlen
lassen, kann ich naturgemafd nicht beurteilen, obwobl zweifellos an der einen oder anderen
Stelle sebr viele Gesichtspunkte dafiir sprechen maogen. (...) Man hort so oft, Nordrhein-
Westfalen sei ein reiches Land, und ich mochte meinen, hochverebrter Herr Reichskanzler, dafs
Ihre treffende Umdichtung des beriibmten Goethe-Spruchs: An Nordrhein-Westfalen hangt,
nach Nordrbein-Westfalen dringt doch alles! vor allem hierauf abzielt. Allerdings sind wir, wie
so mancher amerikanische Erbonkel, leider nicht so reich, wie es manchmal behauptet oder dar-
gestellt wird. Aber Sie, Herr Reichskanzler, werden es uns nicht iibelnebmen, wenn wir in der
Tat der Meinung sind, dafd unser Land mit seiner aufs engste verbundenen Bevilkerung und
seiner zusammengeballten Industrie ein Kernland, ja, ich meine sogar, das Kernland der Bun-
desrepublik schlechthin ist. Daraus aber erwachsen diesem Lande ganz besondere Verpflich-
tungen nicht nur sich selbst, sondern gerade auch den anderen Lindern gegeniiber, und ich
glanbe, daf diese anderen Linder daber wiederum ein Interesse daran haben miifSten, die Lei-
stungsfahigkeit unseres Landes nicht zu schmalern, sondern sie im Gegenteil zu stirken, um
diese lebendige Wechselwirkung in wirtschaftlicher, politischer und kultureller Hinsicht zu
erbalten und zu fordern.”

Abb. 2.15 Abschlufftagung der Luther-Kommission 1953
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¥ie vorgestern vereinbart, rief Herr Prof. Dr. Feters den Unter— &
zeichneten heute an und berichtete ilber das Ergebnis der gestrigen
Sitzung, die der Unterausschu® des Luther-Ausschusses abgehalten haf

Nach Angaben von Herrn Prof. Dr. Peters ist der Gedanke, eine Art = s
bundesunmittelbarer Gebietskdérperschaft fiir den Raum des aiedlungg
verbandes Ruhrkohlenbezirlk zu schaffen, in dieser Auss"huﬂsltzung

ken, die gegen alne derartige Konstruktion bestehen, habeu die o
Sitzungsteilnehmer hinreichend beeindruckt, um eine derartige De—."
batte nicht wieder entstehen zu lassen.

Dagegen weren die Mitglieder des Ausschusses fast lbereinstimmend |
der Auffassung, daf das Land Nordrhein-Westfalen ein nicht mehr
tragberes Ubergewicht iiber die anderen Lénder der Bundesrepublik
erhalten werde, falls ihm durch die (fiir nahezu unvermeidlich angeer
sehene) Auflisung des Landes Rheinland-Pflz die Regierungsbezirke
Koblenz und Trier zufallen sollten. Diesem Ubergewicht milsse man
durch eine Teilung in zwei Lénder entgegenwirken : die ehemalige
Provinz Westfalen solle das eine Land bilden, wihrend die Grenzen
der ehemaligen Rheinprovinz das Gebiet des Landes Rheinland umfas-
sen sollten. Die hierbei entstehende Teilung des Ruhrgebiets soll
durch einen Stastsvertrag der beiden Lénder Uberbriickt werden, der
alle genmeinschaft 11ch wahrzunehmenden Aufgaben einem Verband uber-
trégt, an dessen bpltze ein Verbandsdirektor stent.
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Lg sei deutlich gewesen, daB bei diesen Gedankengingen die Vor-
stellung mitgewirkt habe, Westfalen werde vom Land Nordrheiﬂ-ﬂ&stq*;
falen etwas stiefmiitterlich behandelt, obwohl die Wesifalen ein ¥
ausgeprigtes Stemmensgefithl besiifien ("Westfalenlied" !) und sich

zeichnet worden, daBl dem Iuther-Ausschuf kein einziger Weatfale
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angehbre. Umgekehrt bestehe nech Ansicht der Sitzungstellnehmer
im Rheinlend kein rechtes Gefithl dafiir, daf Disseldor? Landeahaupt-

stadt auch fiir wastfalen sei.

Unter diesen Umsténden hat Herr Prof. Dr. Peters gestern den .
offiziellen Auftrag erhalten, sich mit der Landesreglerung unscres
Landes in Verbindung zu setzen, wn kurzfristig lizterlial dariiver zu
erhalten, welche Tatsachen unter der angegebenen Voraussetzung
(Ubernahme der Reglerungsbezirke Koblenz und Trier) gegen eine
Trennung des Lendes sprechen, Herr Frof., Dr. Peters bat, ihm
solches Material inns;halb der nédchsten 2 - 3 Wochen zuzu}eiten;
es brauche keineswegs die Form einer Denkschrift zu haben. Er
regte in diesem Zusammenhang an, eine etwaige Teilung des Landes
einmal unter dem Gesichtspunkt der finanziellen Gefdhrdung be-
stehender Landeseinrichtungen zu betrachten (z. B. TH Aachen).

Herrn
Staatssekretdr Dr. lohr erg.

m. d. B. um gefl. Kenntnisnghme vorgelegt.

-
Trerdrucke des Vermerks ~den Herrn Hinisterpridsidenten, fiir

Ir. Loschelder und fiir Herrn Ministerialrat

;’?f :»/ 6%;;} ,/x.,, ' J-

Herrn Staatssekrph#
Ullrich 1i n bei.

3.) w¢n2£L<i?§Q 4?2? f' L %Wf}

Abb. 2.16 Drohende Teilung des Landes 1954
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Landesregierung, die mit der gesetzlichen
Wiederherstellung der Landschaftsver-
binde zusammenhingen. Diese hatten die
historischen Landschaften akzentuiert, und
unter der Belastung der Neugliederungsdis-
kussion schien alles auf eine ,Sollbruch-
stelle” entlang der fritheren rheinisch-west-
falischen Provinzgrenze hinzudeuten. Hin-
zu kam, daf} der neue Landschaftsverband
Rheinland Kéln zu seinem Sitz gewihlt
hatte und somit als méglicher Kristalli-
sationspunkt eines ,Rheinlandes“ gelten
konnte.

Leitende Personlichkeiten der Landesver-
waltung — die Staatssekretire Dr.Wilhelm
Loschelder und Dr.Hans Busch — hielten
die Frage fiir so dringlich, dafl der Minister-
prasident moglichst bald ein personliches
Gesprich mit dem Bundesinnenminister
Schroder fithren miisse, um etwaige Refe-
rentenentwiirfe eines Neuordnungsgeset-
zes, die den Gedanken der Teilung enthiel-
ten, noch vor ihrer Entstehung zu verhin-
dern. Angesichts moglicher Riickwirkun-
gen auf die Mehrheitsverhiltnisse im Bun-
desrat erwartete man, dafl diese Argumente
auch den Bundeskanzler dazu veranlassen
wiirden, im gewiinschten Sinne politische
Richtlinien seinem Innenminister zu geben.
Zeitgleich —und das macht den Reiz dieser
Beobachtung aus — gab Adenauer in der Tat
Empfehlungen an seinen Innenminister.
Diese lagen aber auf einer ganz anderen
Linie, nimlich die gesamte Neugliede-
rungsdiskussion zu beenden. Sicherlich
war die Grundlage der Adenauerschen Auf-
forderung eine sehr unzulissige Verkiir-
zung oft nur gesprichsweise angeschnitte-
ner Problemkreise — vor allem hinsichtlich
der Verbindung Nordrhein-Westfalens mit
Schleswig-Holstein — aber in der apodikti-
schen Art seines Vorgehens bestimmte der
Bundeskanzler doch das weitere Schicksal
der Neugliederung (Abb.2.17).

Auf der anderen Handlungsebene, der des
Landes, gipfelten die Abwehrmafinahmen
— gutachtliche Stellungnahmen gegen eine
Trennung, die immer wieder den Gedanken
der Entsprechung des Artikels 29 durch das
Land betonten — in einer Pressekonferenz

des  Ministerprisidenten  Arnold am

27 Januar 1955, in der auch er sich fiir eine
weitere Aussetzung der Neugliederungsde-
batte aussprach. Seinem rheinland-pfilzi-
schen Kollegen Peter Altmeier, der noch
1953 auf die karikierende Darstellung des
auf die reifenden Friichte (Regierungsbe-
zirke Koblenz und Trier) wartenden ,,Girt-
ners“ Arnold (Abb.2.18) besorgt reagiert
hatte, schrieb Arnold: ,,...Ich hoffe, daf ich
mit dieser Stellungnahme auch den beson-
deren Interessen des Landes Rheinland-
Pfalz gerecht geworden bin. Falls Sie mit
mir iibereinstimmen, mochte ich Sie bitten,
zu iiberpriifen, ob Sie nicht in dhnlicher
Weise zur Frage der Neugliederung Stel-
lung nehmen wollen.*

Was Arnold bewegt hatte, teilte er dem frii-
heren Minister (und eifrigen Verfechter
einer Wiederherstellung der alten Rhein-
provinz) Dr. Heinrich Weitz mit: ,Ich
(habe) den Vorschlag einer Vertagung® nur
deshalb gemacht, weil ich der Ansicht bin,
dafl eine Neugliederung des Bundesgebie-
tes sich nicht in einer Auflésung und Vertei-
lung des Landes Rheinland-Pfalz beschrin-
ken darf. Der Verfassungsgeber hat sich
zweifellos eine derartige, im groflen gese-
hen, unzureichende Mafinahme nicht vor-
gestellt, als er die Neugliederung des Bun-
desgebietes durch Art. 29 GG anordnete,
und nur unter diesem Gesichtspunkt habe
ich allerdings dann den Vorschlag gemacht,
die gesamte Neugliederung so lange zu ver-
tagen, bis ein vereinigtes Deutschland uns
vor die Aufgabe stellt, eine sinnvolle Neu-
gliederung vorzunehmen.”

Daf diese Koppelung der territorialen Neu-
gliederung des Bundesgebietes und der
deutschen Wiedervereinigung — von den
unmittelbar von einer Neugliederung
Betroffenen in Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz ebenso wie von dem mafi-
geblichen Chef der Bundesregierung — nur
zu gern aufgegriffen und als unanfechtbares
Argument gegen jedwede innergebietliche
Anderung vorgebracht werden wiirde, lag
auf derHand. Klar war zudem in der ganzen
Erdrterung geworden, wie schwer die Auf-
gabe praktisch zu lésen war. Wenn man
allein den Begriff der Leistungsfihigkeit
zugrundelegte, dann wurde schon daran
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dehr geehrter Herr Schrider !

Herr Ministerprédsident Arnold hat mir {iber die
Tetigzkeit des Reichskanzlers a.D. Luther folgendes mitge-
teilt:

1) Luther hat erklért, Nordrhein-Westfalen soll Schleswig-
holstein einverleiben, um auf diese Weise Schleswig -
Holstein zu helfen. Auf die .Einwendungen, dazwischen
liege doch liedersachsen, hat er erklirt, das habe o
nichts zu bedeuten.

2) hat er ein anderes Mal erklirt, Rheinlasnd-Pfalz hat
keine Daseinsberechtigung, man solle Trier-Koblenz zu
Hordrhein-Westfalen schlagen, dieses verzrdsserte Gebiet
dann aufteilen in Rheinland und in Westfalen. Das
Industriegebiet selbst soll man - ghnlich wie das friiher
mit dem Siedlungsverband Huhr war - dem Bund unterstellen

Das Ganze klingt derartig fantastisch und unglaublich,
dass man zweifeln ktnnte, ob diese Angaben zutreffen. Herr
Ministerprédsident Arnold hat mir auf das Bestimmteste erklirt,
sie seien richtig. Er hat weiter hinzugefiigt, dass durch derarti
ge Reden eine sehr grosse Unruhe hervorgerufen wiirde. !

Ich stehe auf dem Standpunkt, dass wir widhrend der nichsten
Jahre so viel mit anderen Dingen zu tun haben, dass eine Neu-
gliederung der Bundesrepublik nicht noch hinzukommen darf, die
vor einer Wiedervereinigung Deutschlands immer nur Stiiekwerk
bleiben muss.
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Ich bitte daner dringend zu veranlassen, dass die

Lrbeiten des Ausschuss

sea eingestellt werden. Ich bitte vor

allem, kein Geld mehr zur Verfiigung zu stellen, d.h. nicht

it o]
Mer

shr Geld zur Verfilzung zu stellen, als notwendig ist, um

einen kurzen Abschlussbericht zu erhalten. Ich bitte ferner

dafiir Sorge zu tragen, dass

durch solche fantastischen

Vorschldge nicht einmal wieder unnitigerweise die ganze

Welt in Aufregung versetzt wird.

Mit worziiglicher Hochachtung

Abb. 2.17 Adenauer und die Neugliederung 1954

einsehbar, daf eine so angesprochene Lei-
stungsfihigkeit einzelner Linder sich nicht
durch territoriale Gebietsinderungen, son-
dern sehr viel entscheidender durch die
wirtschaftliche und soziale Struktur und
den Finanzausgleich zwischen Bund und
Lindern bemessen lieflen. Dies aber waren
Vorginge — so eine schr weitsichtige
Erkenntnis, die Arnold in seiner Pressekon-
ferenz vom 27 Januar 1955 duflerte —, ,die
auflerhalb von Art. 29 GG wirksam sind
und fortwihrend neue Wirklichkeiten
schaffen®

Der formelle Weitergang der Arbeiten der
Luther-Kommission war zwar gelegentlich
gefihrdet, kam aber doch mit dem 1955
vorgelegten Gutachten zu einem reguliren
Abschlufl. Da sich das Gutachten in seinen
wesentlichen Ergebnissen fiir die Beibehal-
tung der 1945 geschaffenen Linder aus-
sprach, war es fiir eine politische Umset-
zung wenig hilfreich und bestirkte eigent-

w4

s

( Adenauer) ‘

lich die schon lingst eingetretene normative
Kraft des Faktischen. Fiir das Land selbst
brachte die Diskussion sicherlich einen
Schub in Richtung auf das Zusammengehs-
rigkeitsgefithl der beiden Landesteile
Rheinland und Westfalen, was in amtlichen
Ausarbeitungen ebenso (Abb.2.19) wie in
Veroffentlichungen seinen Niederschlag
fand.

Es mag der Eindruck entstanden sein, als ob
die Neugliederung des Bundesgebietes vor-
dergriindig ein optisches Gebot der Land-
karte bzw. abstrakter Schematisierung
gewesen sein mag. Dahinter stand aber die
ernste Frage der Leistungsfihigkeit der
Linder mit den Riickwirkungen auf den
horizontalen Finanzausgleich. Die fiir das
Land bekannten Leistungen (vgl. den Bei-
trag von Anselm Faust), die sich allmihlich
angesichts eigener Strukturprobleme mehr
und mehr zu einer Belastung auswirkten,
forderten gebieterisch die Schaffung gleich
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Arnold: ,Die scheinen mir aber iiberreif zu sein!"

Abb. 2.18 Uberreife Linderneugliederung 1953

leistungsfihiger Linder im Rahmen des
Bundes. So lebten Ende der 1960er Jahre
gerade unter diesem Aspekt die Neugliede-
rungsfragen wieder auf.

Im Jahre 1969 schlug der Ministerprisident
Heinz Kiihn die Bildung von fiinf , starken®
Lindern vor und wiederholte damit Anre-
gungen seines Amtsvorgingers Franz
Meyers aus dem Jahre 1965 (Abb.2.20).
Die nunmehr fast 20jihrige Erfahrung
Nordrhein-Westfalens mit dem Neugliede-
rungsproblem schlug sich in diesen Stel-
lungnahmen insofern nieder, als keine Zer-
stiickelungen, sondern Zusammenfassun-
gen von Lindern vorgeschlagen wurden
und — von einer irgendwie gearteten Erwei-
terung des eigenen Landes war nicht mehr
die Rede. Im Oktober 1970 trat nochmals
eine von dem Bundesinnenminister beru-
fene Sachverstindigenkommission zusam-
men, die 1972 ihre gutachtliche Stellung-
nahme vorlegte, nach der wiederum Nord-
rhein-Westfalen als Land im wesentlichen
unverindert erhalten bleiben sollte, wenn
auch kleine Grenzkorrekturen ins Auge
gefallt wurden. Mit der Neufassung des
Grundgesetzartikels 29 im Jahre 1976 ent-

0sB.

Zeichnung: O. Brandes

fiel schlieflich die Verpflichtung zum weite-
ren Verfolg einer Neugliederung des Bun-
desgebietes.

Ohne Zweifel lag in der territorialen Gestal-
tung des Landes Nordrhein-Westfalen ein
Schliissel zu der Neugliederung des Bun-
desgebietes. Furcht vor unerwiinschten
Riickwirkungen auf die Einheit des Landes,
mogliche Riickwirkungen auf die Mehr-
heitsverhiltnisse im Bundesrat bestimmten
das Handeln ebenso wie ein schlichtes Aus-
weichen vor der Entscheidung. Hinzu kam,
daf der verantwortliche Leiter der Bundes-
regierung ebensowenig eine Prioritit der
inneren Neugliederung sah. So wurden die
Zufilligkeiten der 1945 von den alliierten
Siegermichten ,anbefohlenen Linderstruk-
tur und Linderabgrenzung® zementiert.

V. Pazie?

Eine umfassende Analyse der Beziehungs-
ebenen zwischen Land und Bund in den
Anfangsjahren fiihrt zu dem Ergebnis, dafl
Nordrhein-Westfalen als Sitzland des Bun-
des keineswegs alle Méglichkeiten ausge-
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NEUGLIEDERUNG J
DES BUNDESGEBIETES
Zum

REFERAT Ministerprasident
Heinz Kithn, Disseldorf

Abb. 2.20 Vorschlag zur Linderneugliederung 1969
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schopft hat, sich politisch oder administra-
tiv wichtige Positionen zu sichern. Das
Obsiegen in der Sitzfrage des Bundes, die
personliche Genugtuung Arnolds, den
ersten Prisidenten des Bundesrates zu stel-
len, scheinen Erfolgserlebnisse gewesen zu
sein, die den Blick fiir eine zihe Kleinarbeit
um Posten und Postchen (jedenfalls in der
Auseinandersetzung mit anderen Lindern)
verstellt haben. Die Robustheit, mit der die
stiddeutschen Linder bei der Besetzung der
Beamtenstellen in Bonn vorgingen, steht in
einem merkwiirdigen Kontrast zu der auf-
filligen Zuriickhaltung Nordrhein-Westfa-
lens.

Mit ziemlicher Berechtigung kann man von
einer getreuen Erfiilllung der foderativen
Pflichten sprechen. Die ,Bundestreue®, die
Arnold und die anderen verantwortlichen

Ministerprisidenten immer wieder betont
haben, war kein Lippenbekenntnis. Wenn
das Land vielleicht die in seiner Position lie-
genden Moglichkeiten nicht voll ausge-
miinzt hat, so mag das auch ein wenig an
dem oft zitierten Problem eines ,,Landes-
bewufitseins®, dem Fehlen eines traditions-
verankerten ,Wir“-Gefiihls gelegen haben.
Dem unzweifelhaft vorhandenen Selbst-
wertgefilhl des Landes beziiglich seiner
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit steht
»staatspolitisch® ein gewisses Minderwer-
tigkeitsgefiithl gegeniiber, das aus der nicht
vorhandenen staatlichen Tradition herriihrt
(etwa verglichen mit den siiddeutschen
Staaten, namentlich Bayern). Nordrhein-
Westfalen ist insofern nicht unihnlich der
frihen Bundesrepublik — wirtschaftlich
michtig, politisch eher ohnmichtig.

A.1 Zusammensetzung und konstituierende Sitzung des Bundesrates, Graphik und

Foto

In seiner ersten Sitzung am 7. September 1949 wihlte der Bundesrat Karl Arnold zu seinem
Prisidenten. Seit 1950 ist der jihrliche Wechsel im Prisidium durch die Folge des in der
Bevolkerungszahl nichstkleineren Bundeslandes geregelt.

(Quelle : Leitungsausschnitt bzw. 10 Jabre Bundesrat, 1959, §.35; vgl. Abb. 2.3)

A.2 Politisches Zahlenspiel im Bundesrat, Aktenstiick

1954 stellt der Finanzminister Flecken Berechnungen iiber die politischen Konsequenzen
einer Neugliederung der Linder fiir den Bundesrat an. Er befiirchtet bei einem Wegfall von
Rheinland-Pfalz und der Aufteilung von Nordrhein-Westfalen in Rheinland und Westfalen
Stimmenverluste fiir die CDU durch ein moglicherweise oppositionell regiertes Westfalen.
Quelle: HStA Diisseldorf, NW 397 Nr. 131; vgl. Abb.2.5)

A.3 Nordrhein-Westfalen und die Montanunion, Aktenstiick

In der Diskussion um die Montan-Union fiihlte sich das Land permanent von der Bundes-
regierung iibergangen. Zu den Vergeblichkleiten, sich Gehor zu verschaffen, zihlen auch die
ausformulierten Stichworte fiir ein Telefonat Arnolds mit Staatssekretir Hallstein. Das
Gespriich fand so nicht statt.

(Quelle: HStA Diisseldorf, NW 33 Nr. 805, Blatt 118-121)

A.4 Wahl des Bundesratsprisidenten, Zeitungsausschnitt

Als ,erfolgreiches Manéver gegen Adenauer kommentiert die ,,Neue Ziircher Zeitung® die
iiberraschende Wahl Arnolds zum ersten Prisidenten des Bundesrates. Adenauer hatte
bekanntlich den bayerischen Ministerprisidenten Ehard favorisiert.

(Quelle: Newe Ziircher Zeitung, 9.9. 1949)



A.5 10 Jahre Nordrhein-Westfalen, Zeitung

Das zehnjihrige Bestehen des Landes nahm die Zeitschrift ,Das Parlament” im Jahre 1957
zum Anlaf}, umfassend iiber Nordrhein-Westfalen zu berichten.
(Quelle: Das Parlament Jg. 7, Nr. 45 vom 20.11.1957; als Faksimiledruck ausgehingt)

A.6 Nordrhein-Westfalen als Herz Deutschlands, Zeitungsanzeige

Trotz grofler parteiinterner Differenzen wird fiir die Offentlichkeit ein Biindnis zwischen
Arnold und Adenauer beschworen. Besonders zur Landtagswahl 1954 wirbt die CDU mit
dem Gewinner der Mehrheit der Bundestagswahlen von 1953.

(Quelle: Sonderbeilage zur Westfalenpost vom 26.4. 1954; vgl. Abb. 2.1)

A.7 Wiirdigung zum 50. Geburtstag von Karl Arnold, Aktenstiick

Die Wiirdigung zum 50. Geburtstag von Karl Arnold 1951 versucht, dessen politischen
Werdegang in steter Bezugnahme auf analoge Entwicklungen bei Konrad Adenauer nach-

zuvollziehen.
(Quelle: HStA Diisseldorf, NW 22 Nr. 459, Blatt 5 bis 10; vgl. Abb. 2.10)

A.8 Konrad Adenauer bei der Beisetzung Arnolds 1958, Foto

Mitten im Wahlkampf 1958 starb Arnold am 29. Juni. Seine Beisetzung am 3. Juli sah auch

Adenauer als Trauergast.
(Quelle: Archiv des Landtags NRW, A 0601 Nr. 1702; vgl. Abb.2.11)

A.9 Frithe Neugliederungsvorschlige, Karte

Schon vor der Griindung der Bundesrepublik hat es Anldufe zur Neugliederung der Linder
gegeben. Ein Vorschlag sieht die Vergrofierung des Landes durch die Riickkehr der siidlichen
Rheinprovinz vor.

(Quelle: HStA Diisseldorf, NW 72 Nr. 501; vgl. Abb.2.14)

A.10 Territoriale Frage der siidlichen Rheinprovinz, Karikatur und Aktenstiicke

Die Ruhrnachrichten karikieren im Dezember 1953 eine Auflerung Arnolds iiber eine mog-
liche Gebietserweiterung des Landes, der eine besorgte Anfrage des rheinland-pfilzischen
Ministerprasidenten Peter Altmeier folgte.

(Quelle: HStA Diisseldorf, NW 397 Nr. 137; vgl. Abb. 2.18)

A.11 Stellungnahme gegen die Arbeit des Luther-Ausschusses, Aktenstiick

Seit 1951 gab es eine Kommission zur Neugliederung des Bundesgebietes unter Reichskanz-
ler a.D. Hans Luther. Eine fiir Adenauer typische Uberspitzung versucht, die Arbeitsergeb-
nisse der Kommission ad absurdum zu fiihren und damit die Notwendigkeit der Neugliede-
rung in Frage zu stellen.

(Quelle: Bundesarchiv Koblenz, Bestand B 106 Nr.2659; vgl. Abb.2.17)

A.12 Memorandum der Landesregierung, Druckschrift

Auf ausdriicklichen Wunsch von Luther liefs Nordrhein-Westfalen ein Memorandum erarbei-
ten, das nach verschiedenen Richtungen Gebietswiinsche nicht ganz ausschloff. Diese
Wiinsche zielten sowohl auf ,altwestfilische” Gebiete als auch auf die ,Riickgliederung® der
stdlichen Rheinprovinz.

(Quelle: HStA Diisseldorf, Druckschriftensammiung; Original)
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A.13 Gutachten der Luther-Kommission, Druckschrift

Nach vierjihriger Arbeit legte 1955 die Luther-Kommission die Ergebnisse ihrer Unter-
suchungen vor und sprach ihre Empfehlungen fiir eine eventuelle Neugliederung aus.

(Quelle: HStA Diisseldorf, Druckschriftensammiung; Original)

A.14 Plidoyer fiir die Einheit des Landes Nordrhein-Westfalen (Auszug), Aktenstiick

Eine Vergréflerung des Landes durch die siidliche Rheinprovinz hitte eventuell eine Teilung
in die Linder Rheinland und Westfalen zur Folge gehabt. Diese Gefahr hat die Landes-
regierung bewogen, alle Gesichtspunkte zusammenstellen zu lassen, die eben fiir diese Ein-
heit sprachen. Fiir das Land selbst war dieser duffere Druck zugleich Reflexion auf die (1946
verordnete) Gemeinsamkeit von Rheinland und Westfalen.
(Quelle: HStA Diisseldorf, NW 397 Nr. 130; vgl. Abb. 2.19)

A.15 Anregungen zur Neugliederung des Bundesgebietes, Aktenstiick

Die Belastungen des Landes im horizontalen Finanzausgleich und die bevorstehende Finanz-
reform im Bund veranlassen 1968 die nordrhein-westfilische Staatskanzlei zu dem Vor-
schlag, die Bundesrepublik in wirtschaftlich gleich starke Linder zu gliedern.

(Quelle: HStA Diisseldorf, NW 373 Nr. 13, Vermerk vom 27.3. 1968)

A.16 Fiinf-Linder-Modell, Karte

In der Zusammenfassung wirtschaftlich unterschiedlicher zu gleichstarken Lindern sah das
Modell des Ministerprisidenten Kiithn 1969 die Lésung der Neugliederungsfrage. Nordrhein-
Westfalen selbst wire unverindert geblieben.

(Quelle: HStA Diisseldorf, NW 373 Nr. 13; vgl. Abb. 2.20)






	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	[Seite]

