DEUTSCHER VERTEIDIGUNGSBEITRAG

Die Ausdehnung des Kommunismus Ende der vierziger und zu Anfang der fiinf-
ziger Jahre namentlich in Korea wedkte in dem vdllig abgeriisteten Westeuropa
die schlimmsten Befiirchtungen vor einer Gefahr aus dem Osten. Gelehrt hatte Korea
auRerdem, dafl die Sowjetunion neuer Erorberungen halber keineswegs selbst an-
oder einzugreifen brauchte; wenn sie ihre Satellitenstaaten hinreichend ausriistete,
dann besorgten diese den Fortgang der kommunistischen Weltrevolution. Ahn-
liche Absichten wie in Korea wollte Adenauer bei der Sowjetunion auch fiir Eu-
ropa erkennen: sie gibe der Ostzone duferlich Selbstindigkeit, wihrend diese in
der Volkspolizei eine schlagfertige Truppe fiir einen weiteren kommunistischen
Vormarsch in Europa aufbaue. Ein Vorspiel des kommenden, iiber vier Jahre
sich hinziehenden Aufruhrs der Meinungen zum deutschen Verteidigungsbeitrag
16ste im In- und Ausland Adenauers Interview mit dem >Cleveland Plain Dealer«
vom 3. Dezember 1949 aus (421). Es hatte mehr taktischen Sinn. Adenauer for-
derte weniger fiir sofort eine deutsche Wiederaufriistung und deutsche Soldaten;
vielmehr wollte der Kanzler hauptsichlich darauf aufmerksam machen, daf die
Bundesrepublik sich nicht werde aufbauen lassen, ohne dafl die Frage ihrer Mili-
tirhoheit und ihres Militirpotentials eine befriedigende Antwort gefunden hirre.
Im groben zeichnete er auch den einzuschlagenden Weg vor: eine vereinte euro-
piische Armee. Gleichzeitig steckte er die Grenzen der deutschen Beteiligung
daran ab. Uberhaupt sah es im Sommer 1950, als das Verteidigungsthema wirk-
lich auf den Tisch kam, eher danach aus, als ob der Kanzler den deutschen Ver-
teidigungsbeitrag weniger um seiner selbst willen denn als Hebel gegen das Be-
satzungsstatut wollte. In der Tat war die Militdrpolitik fiir thn ein besonders
griffiges Werkzeug, die gleichberechtigte Partnerschaft Deutschlands im Westen
durchzusetzen: je selbstindiger das deutsche Volk die Westorientierung gegen
Angriffe von auflen zu verteidigen bereit war, um so stirker festigte es durch diese
Freiwilligkeit seine Verwurzelung in der europiisch-atlantischen Gemeinschaft.

Auch von aufen hirte Deutschland entsprechende Aufforderungen. Am 10. August
1950 rief der Franzose André Philip die erstmals im Europa-Rat in Straflburg
erschienenen deutschen Parlamentarier zur Beteiligung an einer Europa-Armee auf,
und einen Tag spiter erhob Winston Churchill diesen Ruf zu einem f&rmlichen
Antrag. Konrad Adenauer wird die Straffburger Debatte als Bekriftigung des
eigenen, im Memorandum an die Hohe Kommission vom 30. August 1950 skiz-
zierten Weges empfunden haben und ebenso den Plan, den am 24. Oktober 1950
der franzdsische Ministerprisident René Pleven vorlegte und in dem die fran-
z6sische Regierung angesichts der sowjetischen Bedrohung ihren Widerstand gegen
die unvermeidlich gewordene deutsche Aufriistung aufgab (422). In allen diesen
Bekundungen aber wurde der Schutz durch die USA als unentbehrlich hinge-
stellt: den Amerikanern wurde der Schutz Europas und die Fiithrung dabei gerade-
zu aufgedringt. Konrad Adenauer fiihrte oft lange Gespriche mit dem amerikani-
schen Hochkommissar John McCloy, der sich fiir den stirkeren Einsatz der
Amerikaner in Europa und namentlich in der Bundesrepublik iiber deren Biindnis-
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treue nach allen Seiten hin vergewisserte. Am 14. Dezember 1950 stellte er
Adenauer vor: Die Sowjetunion werde »versuchen, Deutschland vom Westen ab-
zudringen, Deutschland aus seiner sicheren Lage dem Osten gegeniiber dadurch
herauszuldsen, dafl man ihm als Kéder die deutsche Einheit vorhalte. Aber mit
dem Begriff der deutschen Einheit verbinde man auf Gstlicher Seite den Begriff
eines vollkommen verteidigungslosen Deutschland . . . die Russen (hatten) er-
kannt, dafl, wenn Deutschland sich mit dem Westen verbinde und sich an einer
europiischen Armee beziehungsweise an einer europiischen Verteidigungsanstren-
gung beteilige, die Erfiillung des russischen Wunsches, Deutschland zu bolschewi-
sieren, blockiert wiirde . . . die Russen (seien) bereit, alles zu versprechen, vor-
ausgesetzt, dafl in der Zwischenzeit beziiglich des deutschen Beitrages zur euro-
piischen Verteidigung ein Halt eintrite« (Erinnerungen I 397).

Als einzige politische Gruppe des Europa-Rats hatten die deutschen Sozialdemo-
kraten dem Churchill-Antrag, sofort eine vereinte Europa-Armee zu schaffen,
nicht zugestimmt. Carlo Schmid meinte, dafl eine Aufriistung die hochgeriistete
Sowjetunion reize und dafl eine deutsche Beteiligung an der Europa-Armee
gleichzeitig ernste Gefahren fiir die junge deutsche Demokratie heraufbeschwore.
Damit kiindigte sich die unnachgiebige Opposition der SPD gegen Adenauers Ver-
teidigungspolitik an, die durch eine Krise innerhalb des Bundeskabinetts, welche
am 10. Oktober 1950 zum Riicktritt des Innenministers Gustav Heinemann
fiihrte (423), und durch alliiertes Zogern bei der Herstellung der deutschen
Gleichberechtigung zusitzlich belastet wurde. Aber trotz Martin Niemoller und
Heinemann, die eine kleine, freilich laute Gruppe pazifistischer evangelischer
Theologen anfiihrten (424,426), blieb Kurt Schumacher auch in der Diskussion um
den deutschen Wehrbeitrag Adenauers eigentlicher Gegenspieler. Schumacher in-
dessen ging mit seinen Wehrforderungen entschieden weiter als der Kanzler: der
Oppositionsfithrer wollte wie Adenauer den Aufbau einer starken Bundespolizei,
auch er bejahte unter der Voraussetzung der Gleichberechtigung mit den Alliierten
eine deutsche Wiederaufriistung, doch er verlangte iiber Adenauer hinaus grofit-
mogliche Konzentration der westlichen Macht an der Elbe. Dieses Verlangen ver-
kiindete er freilich nicht so laut wie seine Kritik an Adenauers Verhandlungs-
methode, an den deutschen Vorleistungen gegeniiber den Alliierten und seine
Auffassungen, dafl der deutsche Wehrbeitrag noch Zeit habe, dafl der vorgesehene
deutsche Militirbeitrag eine Grundgesetzanderung erforderlich mache, dafl aber
der damalige Bundestag zu einem solchen Beschluf kein Recht habe, weil das
Problem, als er gewihlt wurde, nicht sichtbar war, daff infolgedessen der Bundes-
tag sich selbst auflésen sollte, was wiederum er nach dem Grundgesetz gar nicht
kann und darf. Mit diesen Argumenten geriet die SPD in die Nihe der morali-
sierenden evangelischen Theologen, welche mit ihren pazifistischen Gedanken
den im Volk verbreiteten »Ohne-mich«-Standpunkt ungewollt stirkten. Nach
allem, was hinter den Deutschen lag, konnte dies nicht iiberraschen. Auch Aden-
auer sah den Kern des allgemeinen Widerwillens und kimpfte gegen ihn. »Der
Ausgang des Zweiten Weltkriegs hatte nicht nur den Wehrwillen der Deutschen
gelihmt, sondern ihren nationalen Lebenswillen iiberhaupt. Die Neigung, sich vom
kollektiven Schicksal ins Private abzuwenden, war weit verbreitet. Grofie Teile
der 6ffentlichen Meinung vermochten Adenauers Willen, das Lebensrecht seines
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Staates in der Welt durchzusetzen, kaum zu folgen. Was anzog, war hdochstens
die mit dem Westkurs verbundene Chance eines grofleren Spielraums in Wirt-
schaft und Gesellschaft« (Besson, Auflenpolitik 108).

Die Landtagswahlen von 1951 brachten denn auch der CDU Einbuflen z.T.
katastrophalen Ausmafies. Adenauer kimpfte, solange die Vertrige mit den West-
alliierten nicht ausgehandelt waren, in einem Zweifrontenkrieg: im eigenen Lande
zerbrickelte die eigene Basis und drauflen mufiten unter den Alliierten deren
unterschiedliche Interessen an Deutschland vereinigt werden. Im Riickblick ist
alles gut gegangen. Doch der lang andauernde innere und duflere Streit um die
EVG und den Deutschland-Vertrag lassen erkennen, dafi das keineswegs selbst-
verstindlich war.

Die Beratungen iiber den Pleven-Plan begannen am 15. Februar 1951 in Paris;
sie wurden von Staatssekretir Prof. Hallstein geleitet, der gleichzeitig auch die
Verhandlungen iiber den Schuman-Plan fithrte. Lange umstritten war das Ver-
hiiltnis von NATO und EVG. Die Franzosen meinten, dafl ein Beitritt der
Bundesrepublik zum Atlantikpakt dessen rein defensiven Charakter verindere;
denn die Deutschen erhben im Unterschied zu den iibrigen Mitgliedern territoria-
le Forderungen. Damit war offenbar die Wiedervereinigung gemeint, und Aden-
auer beeilte sich mit der Versicherung, daff die Bonner Anspriiche nur mit
friedlichen Mitteln durchgesetzt werden sollten. Immerhin bewerteten also auch
westliche Partner — nicht nur die Sowjetunion — die Wiedervereinigung als
Machtzuwachs fiir die Bundesrepublik kritisch. Am Ende kam unter beharrlichem
amerikanischen Druck eine Losung zustande, die in der Verkniipfung von NATO
und EVG eine formal komplizierte Ordnung schuf, deren einfacher Sinn aber in
der Verschmelzung beider Einrichtungen bestand, sobald die nicht der NATO
angehérende Bundesrepublik angegriffen wurde. Anfang Mai 1952, kurz vor
der angesetzten Unterzeichnung der Vertrige, verlangte die FDP Anderungen
der Vertrige; aber Adenauer wufite geschickt abzulenken. Noch am Vorabend
der Unterzeichnung stellten jedoch die Franzosen alles in Frage. Die Pariser
Regierung machte ihre Zustimmung zum Vertragswerk von einer Garantie der
Angelsachsen fiir den Fall eines deutschen Austritts aus der EVG abhingig; dem
kamen London und Washington nach: Frankreich traute sich also nicht zu, auf
dem Kontinent allein die Balance gegen die Bundesrepublik zu halten. Adenauer
forderte daraufhin seinerseits, dafl eine Verzogerung bei der Verabschiedung der
EVG das Inkrafttreten des Deutschland-Vertrags nicht hindern diirfe. Diese For-
derung war nicht unbillig, da ja die Hemmungen gegen die EVG nicht von
deutscher Seite kamen, und so stimmten die drei Alliierten zu. Die deutsche
Gleichberechtigung konnte danach auch unabhingig von einer abschliefenden
Regelung des deutschen Militirbeitrags wiederhergestellt werden. Am 26. Mai
1952 wurden in Bonn der Deutschland-Vertrag und am 27. Mai 1952 in Paris
das Vertragswerk iiber die Europiische Verteidigungsgemeinschaft (429) feierlich
unterschrieben.

Der Streit um die Ratifizierung der Vertrige ist in Deutschland auch als Ver-
fassungsstreit ausgetragen worden. Der Einwand gegen die Verabschiedung durch
den Bundestag lautete vor allem, daf das Grundgesetz eine Aufstellung bewaffne-
ter Streitkrifte nicht vorsehe. Danach wire eine Zweidrittel-Mehrheit notwendig
gewesen und damit die Zustimmung der SPD. Der Bundeskanzler hielt dagegen

213



den Beitritt zur EVG durch den Artikel 24 des Grundgesetzes gedeckt, der dem
Bund die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen
erlaubte und es ihm freistellte, sich in ein System kollektiver Sicherheit einzu-
ordnen. Die Wehrhoheit brauche im iibrigen im Grundgesetz gar nicht verankert
zu sein; sie sei selbstverstindliches und unveriuferliches Selbsterhaltungsrecht
eines jeden Staates. Inmitten des Verfassungsstreits, in dem auch der Bundes-
prisident durch das beim Bundesverfassungsgericht angeforderte Gutachten ein-
griff, fand am 9. Juli 1952 die erste Lesung statt. Die zweite Lesung verzogerte
sich wegen langsamer Beratungen der Ausschiisse. Schumachers Tod (20. August
1952) benutzte die SPD nicht zu einer Kursinderung, und Adenauer selbst weitete
die Krise aus, indem er die CDU-Bundestagsfraktion veranlafite, beim Bundes-
verfassungsgericht Organklage mit dem Vorwurf zu erheben, die SPD-Opposition
verstofie gegen das Grundgesetz, indem sie der Mehrheit das Recht bestreite, die
Vertrige mit einfacher Mehrheit zu verabschieden. Andererseits brachte der Kanz-
ler den Bundesprisidenten auf seine Seite, indem er ihn bewog, sein Gutachten-
Ersuchen zuriickzunehmen. Schlieflich gingen Adenauers Wiinsche doch in Er-
filllung. Das Bundesverfassungsgericht entschied im Mirz 1953, dafl die Minder-
heit die Mehrheit in der Gesetzgebung nicht hindern kdnne. Am 19. Mirz 1953
ergab sich im Bundestag in dritter Lesung eine iiberzeugende Mehrheit fiir die
Vertrige (431). Letzten Widerstand gab es jedoch noch im Bundesrat. Dessen
Prisident war Reinhold Maier, der in Baden-Wiirttemberg eine FDP-SPD-Koali-
tion fiihrte, im Bundesrat den Ausschlag gab, gegen Adenauers Westkurs war,
und schlieflich doch am 15. Mai ohne Befragen seiner Regierung auf Druck der
Bonner FDP den Vertrigen zustimmte und damit sein Ministerprisidentenamt
verlor. Nach wie vor aber hielt Theodor Heuss an seiner Meinung fest, dafl die
Verfassungsfragen vor seiner Unterschrift zu kliren wiren. Erst nach der Grund-
gesetzinderung nach den Bundestagswahlen vom September 1953 fertigte Heuss
die Urkunden am 28. Mirz 1954 endlich aus (530). Den deutschen Verteidigungs-
beitrag hatten ja nicht nur die politisch mafigebenden Einrichtungen, sondern
vor allem die deutschen Wihler gutgeheifien.

Doch alle diese jahrelangen auflerordentlichen deutschen Anstregungen waren
umsonst. Am 30. August 1954 lehnte die franzdsische Nationalversammlung die
EVG ab (433). Der franzésische Ministerprisident Pierre Mendes-France hatte
sich mit seiner Regierung dafiir nicht eingesetzt. Er anerkannte damit Hilfen der
Sowjetunion an Frankreich in Indochina. Vorher glaubte er, durch neue Forderun-
gen die Kammer-Entscheidung giinstig beeinflussen zu kénnen: ein alleiniges fran-
zisisches Recht auf ein Veto in der EVG lehnte mit Adenauer namentlich der
Belgier Spaak ab (432). Eine andere Forderung war, dafl jeder Partner aus der
EVG ausscheiden kann, wenn Deutschland wiedervereinigt werde. Adenauer ent-
gegnete, dafl die Handlungsfreiheit einer gesamtdeutschen Regierung noch eine
recht akademische Frage wire und Mendds-France® Wunsch geradezu auf eine
Einladung an Moskau hinauslaufe, die Wiedervereinigung im Tausch gegen die
EVG anzubieten. Dies erlaubt einen tiefen Blick auf Frankreichs Haltung zur
deutschen Wiedervereinigung und gleichermaflen auf deren Rang in Adenauers
Priorititenliste. Den 30. August 1954 aber nannte Adenauer einen schwarzen Tag
fiir Europa.
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Fast vier Jahre hatte das Ringen um die EVG gewihrt. Noch nicht zwei Monate
dauerte es, bis der Ersatz der Pariser Vertrige ausgehandelt war. Die Initiative
ging diesmal von der britischen Regierung aus. Am 11. September 1954 begann
Auflenminister Anthony Eden eine Erkundungsreise durch die Hauptstidte der
EVG-Linder. Er brachte das Angebot mit, zwischen die Bundesrepublik und die
NATO — kein anderer Weg blieb fiir eine Losung der Verteidigungsfrage — den
schon fast vergessenen Briisseler Pakt von 1948 zu schieben. Damals hatten sich
Grofbritannien, Frankreich und die Benelux-Staaten zu einer Verteidigungs-
allianz zusammengeschlossen, deren Funktion jedoch die kurz danach gegriindete
NATO iibernahm. In der neu aufgelegten Westeuropiischen Union (WEU) sollte
nun auch die Bundesrepublik einen Platz finden, und gleichzeitig mochten hier die
Sonderregelungen iiber die Beschrinkung ihres militdrischen Potentials unterge-
bracht werden. Eden wurde wirkungsvoll vom amerikanischen Aufenminister Dulles
unterstiitzt, der wihrend der Verhandlungen hauptsichlich die Fiden zog. Die
Londoner Neunmichtekonferenz begann am 28. September 1954. Frankreich
lenkte in London ein, weil Dulles die fortdauernde Anwesenheit amerikanischer
Truppen und damit eine amerikanische Sicherheitsgarantie fiir Westeuropa anbot.
Eden verpflichtete sich, die britische Rheinarmee in ihrer bisherigen Stirke zu
erhalten und sie nicht gegen den Wunsch der Mehrheit der Mitglieder der WEU
suriickzuziehen. Damit waren die franzdsischen Sorgen vor einem deutschen Uber-
gewicht jedoch noch immer nicht zerstreut. Mendés-France verlangte in der WEU
eine Behorde, die iiber die Produktion und Verteilung der Waffen der kontinen-
talen Mitglieder wache. Adenauer fand dieses franzdsische Mifitrauen gegen
Deutschland sogar verstindlich, aber er konnte und durfte die deutschen Streit-
krifte nicht von ihrer heimischen Riistungsbasis abschneiden. Mit diesem Gegen-
satz geriet die Konferenz in ihre schwerste Krise, und Churchill schaltete sich ein.
Paris wollte sich offensichtlich durch die Einbeziehung der Bundesrepublik
in das westliche System nicht in seiner gleichzeitig betriebenen Ost-West-
Entspannung behindern lassen. Um es nicht noch stirker in diese Richtung zu
dringen, bot Adenauer einen einseitigen deutschen Verzicht auf die Herstellung
von ABC-Waffen, sowie von Raketen, Schiffen und Bomben von einer bestimmten
Grofle an aufwirts, ferner die Kontrolle dieser Verpflichtung durch die WEU an.
Dieser Verzicht beeindrudste die Westalliierten auflerordentlich; er stirkte aber-
mals das Vertrauen zu Adenauer. Die amerikanischen, englischen und deutschen
Vorleistungen machten es Frankreich indessen unmdglich, sich dem deutschen
NATO-Beitritt weiter zu widersetzen (434). Am 19. Oktober begann in Paris
die abschlieRende Konferenzrunde. Auf vier Ebenen verhandelte man gleichzeitig.
Einmal stand die Bundesrepublik den drei Besatzungsmichten gegeniiber, deren
Herrschaft zu beenden war. Die sieben Mitgliedstaaten der WEU regelten die
Erweiterung des Briisseler Paktes um Deutschland und Italien (435). Eine Kon-
ferenz von 15 Michten diskutierte den deutschen NATO-Beitritt, und schliefllich
mufiten Deutsche und Franzosen sich noch iiber die leidige Saarfrage verstindigen.
Adenauers auflenpolitischer Stil muf} sich auf dieser ersten groflen internationalen
Konferenz, an der die Bundesrepublik mafigebend beteiligt war, hervorragend
bewihrt haben. Die grofflen Linien zog er fest nach einem klaren Konzept der
eigenen Wiinsche und Grenzen; die Einzelheiten regelte ein auf ihn eingespielter
Stab. Am 23. Oktober 1954 wurde in Paris eine Serie von Abkommen unter-
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zeichnet (436), die allesamt Verhiltnisse regelten, die man schon zwei Jahre zuvor
durch die EVG und den Deutschland-Vertrag geordnet zu haben glaubte. Nur
ging,da die iibernationale europiische Militirhoheit entfiel die Bundesrepublik aus
diesen Konferenzen in ihrer Eigenstaatlichkeit gestirkt hervor; die europdischen
und die gesamtdeutschen Vorbehalte wogen zu Adenauers Bedauern immer weniger.

Die innerdeutsche Auseinandersetzung, die wegen der Ratifizierung der Pariser
Vertrige einsetzte, kreiste abermals um die Frage, ob aussichtsreiche Bemiihungen
um die Wiedervereinigung noch méglich wiren, ehe man mit dem Westen end-
giiltig abschliefe. Die SPD hatte seit dem Frithjahr 1952 stindig Verhandlungen
mit den vier Siegermichten gefordert (419) und zeigte sich von der starren
Haltung Molotows auf der Berliner Auflenminister-Konferenz (15. Jan. — 18.
Febr. 1954) keineswegs entmutigt. Wihrend der Londoner und Pariser Ver-
handlungen nahm die Unruhe unter den der SPD nahestehenden Kreisen stark zu.
Anfang Oktober billigte der Bundeskongref des DGB in Frankfurt einmiitig eine
EntschlieBung gegen die Aufriistung. Eine auflerparlamentarische Oppositon, die
erstmals aufkam, machte durch 6ffentliche Auftritte von sich reden. Allenthalben
wurden Volksentscheide und Streiks gegen die Pariser Vertrige gefordert. Um
den allgemeinen Aufruhr zu kanalisieren, griindeten die SPD- und Gewerk-
schaftsfiihrer die Paulskirchenbewegung. Erich Ollenhauer und der DGB-Vor-
sitzende Walter Freitag sowie die Professoren Helmut Gollwitzer und Alfred
Weber verlangten am 29. Januar 1955, vor der Ratifizierung der Pariser Ver-
trige die Sowjetunion beim Worte zu nehmen, da danach »Verhandlungen iiber
die Wiedervereinigung nicht mehr méglich sein werden« (560). Man tat so, als
ob sich der Gegensatz der beiden Weltmichte und die dadurch aufgeworfenen
Sicherheitsrisiken dem deutschen Wiedervereinigungswunsch unterordnen lieflen.
Auch vermied es die SPD, klar zu sagen, ob sie bereit war, eine Neutralisierung
Gesamtdeutschlands, deren Bejahung doch die Voraussetzung fiir den Erfolg von
Viererverhandlungen gewesen wire, als Preis fiir die Wiedervereinigung zu zah-
len. Ebenfalls blieb eine eindeutige Stellungnahme, ein »Ja« oder »Nein« der
Oppositon zur entstehenden Bundeswehr aus. Die SPD hatte mithin keine prizise
Alternative zu Adenauers Kurs. Und als die Sowietunion am 15. Januar 1955
freie gesamtdeutsche Wahlen und sogar deren internationale Uberwachung hin-
zunehmen schien, gab auch die Oppositon zu, dafl dies nur als taktisches Man&ver
zu werten sei. Am 28. Februar 1955 ratifizierte der Bundestag mit grofier Mehr-
heit die Pariser Vertrige (441). Am 5. Mai traten sie in Kraft. Die Besatzungs-
herrschaft war zu Ende (404 —403). Adenauer gab das Auflenministerium an
Heinrich v. Brentano ab und lieff Theodor Blank zum ersten Bundesminister der
Verteidigung ernennen. Die DDR trat sehr bald am 14. Mai 1955, dem Griin-
dungstag, dem Warschauer Pakt bei. Damit endete die Bereitschaft der Sowjet-
union, iiber die Wiedervereinigung Deutschlands zu verhandeln. Aber auch die
westlichen Regierungschefs zeigten sich auf der Genfer Gipfelkonferenz mit
Chruschtschow zu der von Adenauer verlangten Konzentration aller Ost-West-
Gespriche auf die Wiedervereinigung nicht bereit. Nachdem die von ihm seit
langem erstrebte Position der Stirke endlich erreicht war, enttiuschte im Westen
ein allgemeiner Entspannungswille Adenauers Erwartung, dafl nach der Ratifi-
zierung der Pariser Vertrige eine fordernde Politik gegen Osten beginne.
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Die Last der innerdeutschen Unruhe gegen die Aufriistung aber blieb dem Kanz-
ler. Die SPD und namentlich ihr Wehrexperte Fritz Erler hatten gegen Adenauer
standig behauptet, eine Halbmillionen-Armee, die auf der allgemeinen Wehr-
pflicht aufbaue und nur mit konventionellen Waffen ausgeriistet wire, sei un-
zeitmiflig und zum Sterben verurteilt. In die ohnhin wenig volkstiimliche Weht-
pflichtdebatte platzte nun im Juni 1956 der amerikanische Radford-Plan mit der
Umstellung der Strategie in Europa von der Verteidigung (defense) auf die Ab-
schreckung (deterrence) durch von Anfang an vorgesehene Atom-Schlige. Aden-
auer geriet in hellste Aufregung, rief den deutschen Botschafter aus Washington
zuriick und #rgerte sich verstimmt iiber seinen Freund Dulles. In diesem Augen-
blick zeigte sich Franz Josef Straufl auf der Hohe der Situation. Er lobte den
Radford-Plan und forderte in Anpassung daran die Atombewaffnung der Bun-
deswehr. Der dadurch herausgeforderte Adenauer, der zum erstenmal auf die
Richtlinien der Auflenpolitik fremden Einfluf gestattete, zog rasch die Konze-
quenzen: er bestellte Straufl an Stelle des gliicklosen Theodor Blank zum Bun-
desverteidigungsminister und riumte dem vorher vielleicht trotz aller bisherigen
Miihen unterschitzten Schwergewicht der Verteidigungspolitik mehr Raum ein.

Anfang 1957 war die neue Konzeption klar: Die konventionellen Waffen haben
keine entscheidende, doch in der Abwehr eine unersetzte und daher notwendige
Bedeutung; ohne taktische Atomwaffen indessen kommt auch die Abwehr nicht
aus. Die Bundeswehr war mithin, sollte sie nicht militdrisch schlechter gestellt und
politisch einflulloser sein als die Streitkrifte der NATO-Partner, mit taktischen
Atomwaffen auszuriisten. Damit aber wirkte man auch dem sowjetischen Ver-
such entgegen, fiir Mitteleuropa eine atomwaffenfreie Zone zu vereinbaren und
so den Fortschritt beim Aufbau der Bundesrepublik zu hemmen. Sah doch
Adenauer in der Forderung nach einer atomwaffenfreien Zone nichts anderes
als eine Neuauflage des Neutralisierungsverlangens, diesmal mit waffentechni-
schen Argumenten begriindet. Daher war fiir ihn die atomare Bewaffnung auch
kein Gegenstand, den im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung zu disku-
tieren erlaubt war.

Wo immer sie konnte, suchte die SPD Volksbegehren einzuleiten, gegen die Aden-
auer erfolgreich das Bundesverfassungsgericht anrief. Herausgefordert aber hatten
der Kanzler seine Gegner, die hauptsichlich mit moralischer Entriistung gegen ihn
kidmpften, als er in einer Pressekonferenz am 5. April 1957 taktische Atomwaffen
fiir nichts anderes als eine Weiterentwicklung der Artillerie erklirte (446). Und
in seiner Antwort auf den Protest der 18 fithrenden deutschen Atomwissenschaft-
ler (447) bezeichnete er als politischen Kern des Atom-Gegner-Feldzuges die
Auflésung der NATO. Der von beiden Seiten mit stirkstem demagogischen Auf-
wand gefiihrte Streit erlangte seinen Hohepunkt, als Adenauer fiir den Fall
eines Wahlsieges der SPD den Untergang Deutschlands vorhersagte und die SPD
ihn der Atombombenpolitik bezichtigte und als Gefahr fiir Freiheit und Frieden
darstellte (446). Die innerdeutsche Auseinandersetzung erreichte ihren Héhepunke
Mitte Marz 1958 mit der Griindung des Komitees »Kampf dem Atomtod«. In-
und auflerhalb des Bundestages trieben die Gegensitze zu einer Schirfe, die bis-
lang in Westdeutschland unbekannt war. Kern aller Beweisfiihrungen der Regie-
rung blieb von Brentanos Formel, die er in der grofien Redeschlacht des Bundes-
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tages im Mirz 1958 prigte: »Wir kénnen die Sicherung eines wiedervereinigten
Deutschland nicht dadurch erwerben, dafl wir die Sicherheit der Bundesrepublik
zunichst preisgeben.«

Nach: Waldemar Besson, Die Auflenpolitik der Bundesrepublik. Erfahrungen und Mafistibe, Miin-
chen 1970.

1949 Dezember 3
Erklirung des Bundespresseamtes iiber Adenauers Interview fiir den Korrespon-
denten des sCleveland Plain Dealer¢, Mr. Leacacos:

»Adenauer sprach sich grundsitzlich gegen jede deutsche Wiederaufriistung aus.
Deutschland miisse seine ganze Kraft dem Wiederaufbau zuwenden, besonders
nach den schweren Verlusten an Menschenleben des vergangenen Krieges.

Auf die Frage des Korrespondenten, wie die deutsche Regierung sich zu einer
Aufforderung der Alliierten stellen wiirde, sich an der Verteidigung Europas zu
beteiligen, fiihrte Bundeskanzler Dr. Adenauer aus: Wenn auf einer Beteiligung
Deutschlands an der Verteidigung Westeuropas bestanden wiirde, dann kénne
dies nur im duflersten Falle einer Konflagration und nur in der Form geschehen,
daf ein deutsches Kontingent innerhalb einer europidischen Armee und unter
europiischem Oberbefehl aufgestellt wiirde. Den Gedanken, Freiwillige in Deutsch-
land zu werben, lehnte der Bundeskanzler als Landsknechtstum ab.

Die Frage, ob die deutsche Industrie Waffen herstellen kénne, beantwortete Bun-
deskanzler Dr. Adenauer dahingehend, dafl sie dazu nicht in der Lage sei, weil die
entsprechenden industriellen Anlagen zerstrt seien. Wenn iiberhaupt eine Auf-
riistung erfolgen miisse, dann konne sie nur mit amerikanischen Waffen vorge-
nommen werden.«

Aus: Konrad Adenauer, Erinnerungen 1945 — 1953, Stuttgart 1965, S. 342 f,

1950 August 30 — Bonn
Adenauers »Bereitwilligkeitserklirung« in dem Memorandum iiber die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland:

»Das Problem der Sicherheit des Bundes stellt sich zuniichst unter dem Zufleren
Gesichtspunkt. Die Verteidigung des Bundes nach auflen liegt in erster Linie in
den Hinden der Besatzungstruppen. Der Bundeskanzler hat wiederholt um die
Verstirkung dieser Besatzungstruppen gebeten und erneuert diese Bitte hiermit
in dringendster Form, denn die Verstirkung der alliierten Besatzungstruppen in
Westeuropa kann allein der Bevdlkerung sichtbar den Willen der Westmichte
kundtun, dafl Westdeutschland im Ernstfall auch verteidigt wird. Eine solche
Verstirkung der alliierten Truppen ist aber auch deshalb notwendig, weil nur
hinter dem Schutz einer ausreichenden Zahl gut ausgeriisteter alliierter Divisionen
die gegenwirtig in Westeuropa anlaufenden Verteidigungsmafinahmen ungestort
durchgefiihrt werden konnen. Der Bundeskanzler hat ferner wiederholt seine Be-
reitschaft erklirt, im Falle der Bildung einer internationalen westeuropdischen
Armee einen Beitrag in Form eines deutschen Kontingents zu leisten. Damit ist
eindeutig zum Ausdruck gebracht, dal der Bundeskanzler eine Remilitarisierung
Deutschlands durch Aufstellung einer eigenen nationalen militdrischen Macht ab-
lehnt.«

Aus: Europa-Archiv 5, 1950, S. 3581.
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1950 Oktober 13
»Deutsche Sicherheit«, Riicktrittserklirung von Dr. Dr. Gustav Heinemann,

Bundesminister a.D.
Faltblatt, Druck, 6 S. Auch: Furopa-Archiv 5, 1950, S. 3594 — 3596, — HAStK L 1072.

1950 Oktober 17 — Basel
Karl Barth teilt der Schriftleitung von >Unterwegs¢ Berlin-Dahlem die Griinde

mit, die ihn im Gegensatz zu seiner Forderung von 1938 nach bewaffneter Gegen-
wehr der Tschechoslowakei gegen Hitler nun zur Ablehnung einer deutschen Be-
teiligung an der Wiederaufriistung des Westens gegen die kommunistische Be-
drohung leiten.

Flugschrift, Drudt, 8 S. — HAStK L 1072.

1951 Januar 26 — Diisseldorf
Max Reimann, Parteivorsitzender der KPD, fordert in einem offenen Brief den

Parteivorstand der SPD zu einer Verstindigung beider Parteien auf, um Aden-
auer wegen der »Remilitarisierung« zum Riicktritt zu zwingen.
Drudk, 2 5. — HAStK L 956.

1952 Januar 17 — Darmstadt
»Deutschland — wohin? Krieg oder Frieden?« Rede von Kirchenprisident Dr.

Martin Nieméoller.
Druds, 32 S5, — HAStK L 1142,

1952 Februar 18 — London
Die Auflenminister (v.l.) Adenauer, Acheson, Eden und Schuman beraten iiber die

Europa-Armee.
Lichtbild. — HAStK Bildsammlung Gruber 626.

1952 Mai 12 — Essen
Demonstration von der KPD herangebrachter Jugendlicher gegen den Deutsch-

land-Vertrag. Dabei wurde der 21jdhrige Philipp Miiller aus Miinchen-Neuaubing
todlich verletzt.
Extrablatt von »Freies Volke, Zentralorgan der KPD. — HAStK L 956.

1952 Mai 27 — Paris
Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG),

Ausgelegt: Schluflseite der fiir die Bundesrepublik hergestellten Ausfertigung mit Beglaubigung. —
Ausw. Amt Bonn, Polit. Archiv.

1952 Mai 27 — Paris
Adenauer griifit seinen iltesten Sohn und seine Schwiegertochter »vom Tage der
Unterzeichnung« des EVG-Vertrages.

Eigenhidndig auf einer Ansichtskarte mit Notre Dame. — Leihgabe: Konrad Adenauer,
K#&ln-Lindenthal.
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1952 September 5 — (Ost-) Berlin

»Weiflbuch iiber den Generalkriegsvertrag«, herausgegeben vom Amt fiir Infor-
mation der Deutschen Demokratischen Republik.

Drudk, 248 S. — HAStK L 1142,

1953 Mirz 19 — Bonn, Bundestag

Adenauer und Erich Ollenhauer bei der dritten Lesung des Deutschland- und des
EVG-Vertrages.

Zwei Lichtbilder. — HAStK Bildsammlung Gruber 602.

1954 August 22 — Briissel

Adenauer lehnt nachtrigliche, Deutschland diskriminierende Anderungswiinsche
des franzdsischen Ministerprasidenten Pierre Mendés-France am EVG-Vertrag ab.
'Kdlner Stadt-Anzeigert Nr. 195 v, 23, 8. 1954, — HAStK L 1073.

1954 August 30 — Paris

Die Franzdsische Nationalversammlung lehnt die Ratifizierung des EVG-Ver-
trags mit 319 gegen 264 Stimmen ab. Edouard Herriot, der Ehrenprisident der
Kammer, nannte den Vertrag »eine Miflgeburt und licherliche.

yWestdeutsche Allgemeine: Nr. 202 vom 31. 8, 1954, — HAStK L 956.

1954 Oktober 3 — London

Die »Londoner Akte«: Die Bundesrepublik wird wiederbewaffnet und stellt 12
Divisionen sowie eine taktische Luftwaffe von 1000 Flugzeugen auf; Deutschland
und Italien werden Mitglieder des erweiterten Briisseler Paktes (WEU); die
Bundesrepublik tritt der NATO bei; nach Ratifizierung der Londoner Beschliisse
durch die Parlamente erhilt die Bundesrepublik ihre Souverinitit zuriick, das
Besatzungsstatut ruht inzwischen. Die Bundesrepublik verzichtet auf die Her-
stellung von Atom-, biologischen und chemischen Waffen sowie vorliufig auf
»schwere« Waffen wie Bombenflugzeuge, grofere Kriegsschiffe, Raketen oder
ferngelenkte Geschosse; die Bundesrepublik wird die deutsche Wiedervereinigung
niemals mit Gewalt herbeifiihren wollen.

1Essener Tageblatre 5 Jg. Nr. 231 v. 4. 10. 1954, — HAStK L 641.

1954 Oktober 23 — Paris

Protokoll zur Anderung und Erginzung des Briisseler Vertrags zwischen Belgien,
Frankreich, Luxemburg, den Niederlanden und Groflbritannien vom 17. Mirz
1948 mit Protokoll Nr. IT iiber die Streitkrifte der Westeuropiischen Union,
Protokoll Nr. ITI iiber die Riistungskontrolle nebst Anlagen sowie Protokoll
Nr. IV iiber das Amt fiir Riistungskontrolle der Westeuropiischen Union
(= Griindung der Westeuropiischen Union).

Ausw. Amt Bonn, Polit. Archiv. Nr. 134.

1954 Oktober 23 — Paris

Die westlichen Auflenminister unterzeichnen im Palais Chaillot die »Pariser
Vertrige«, die die »Londoner Akte« vom 3. Oktober aufnehmen.

Lichtbild. — HAStK Bildsammlung Gruber 695.
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436a Oktober 23 (auf der Karte irrtiimlich: 21) — Paris

437

438
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440

441
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443

Adenauer griifit seinen iltesten Enkel Konradin »von der entscheidenden Pariser
Konferenz«.

Eigenhindig in lateinischer Schrift auf einer Ansichtskarte mit dem Eiffelturm; Anschrift von anderer
Hand. — Leihgabe: Konrad Adenauer, Kéln-Lindenthal.

1954
»Und merk’ dir eines noch: Wenn man etwas geschenkt bekommt, ist es unfein

nach dem Preis zu fragen!« Karikatur von H. E. K&hler zu deutschen Wiederbe-
waffung.

Aus: Walter Henkels, =. .. gar nicht so pingelig, meine Damen und Herren . . .« Neue Adenauer-
Anekdoten, Diisseldorf-Wien 1965, S. 69.

1954 November 13
Note der Sowjetregierung an 23 europiische Staaten und die USA wegen Kon-

ferenz iiber ein »gesamteuropiisches Sicherheitssystem«.
1Die Presset, Unabhingige Zeitung fiir Osterreich, 7. Jg. Nr. 1843, — HAStK L #88.

1954 Dezember 15 — Bonn, Bundestag

»Tiefe Kluft zwischen Kanzler und der SPD« bei der ersten Lesung der Pariser
Vertrige.

:Neue Rhein Zeitungs, 9. Jg. Nr. 293 vom 16. 12, 1954, — HAStK L 642.

1955 Februar 16 — Hamburg, Ernst-Merck-Halle

Die Bundesvorsitzenden der Parteien der Regierungskoalition (v.l.) Thomas
Dehler (FDP), Adenauer, Heinrich Hellwege (DP) und Prof. E. Oberlinder
(BHE) antworten vor iiber 10000 Menschen auf die Bedenken, die von der
Opposition am 29. Januar 1955 in der Frankfurter Paulskirche gegen die Pariser
Vertrige und die deutsche Wiederbewaffnung erhoben wurden.

Zwei Lichtbilder. — HAStK Bildsammlung Gruber 189.

1955 Februar 28 — Bonn, Bundestag
Erregte und auflerordentlich lange Debatten — auch am Sonntag — vor der drit-
ten Lesung mit der entscheidenden Abstimmung iiber die Pariser Vertrige.

sHamburger Abendblatte Nr. 49 vom 28. 2. 1955, Sonderseite 11. — HAStK L 611.

1955 Mirz 2 — Bonn

Bundesprisident Heuss bestitigt vier am 23. Oktober 1954 in Paris von den
Bevollmichtigten der Bundesrepublik Deutschland, Belgiens, Frankreichs, Italiens,
Luxemburgs, der Niederlande und Groflbritanniens unterzeichnete Protokolle {iber
die Griindung der Westeuropdischen Union.

Gedruckte Ausfertigung mit cigenhindigen Unterschriften von Heuss und Adenauer. Grofles Staars-
siegel der Bundesrepublik. — Ausw. Amt Bonn, Polit. Archiv Nr 167.

1954 oder 1955 — (Ost-) Berlin
»Verschworung gegen Deutschland. Die Pariser Vertrige — ein Komplott des
Krieges und der Spaltung.« Herausgegeben vom Ausschuf fiir Deutsche Einheit.

Drudk, 206 5. — HAStK L 1668.

221



444

445

446

447

448

448a

1955 Juni

»Vom kiinftigen deutschen Soldaten«, Gedanken und Planungen der Dienststelle
Blank.

Drudk, 111 S. — HAStK L 1607.

1956 Januar 20 — Andernach

Adenauer spricht zu den ersten freiwillig eingeriickten Soldaten der Bundeswehr
(Abb. 26).

Lichtbild.

1957 April 5

Adenauer spricht sich unter Hinweis auf die bei den Grofimichten im Gang
befindliche atomare Umriistung fiir die Ausriistung der Bundeswehr mit taktischen
Atomwaffen aus, die er als »Weiterentwicklung der Artillerie« bezeichnet. Selbst-
verstandlich kann die Bundesrepublik nicht darauf verzichten, die Truppe mit
»normalen« Waffen auszuriisten.

*Norddeutsche Rundschaut Nr. 82/57 v. 6. 4. 1957. — HAStK L 524.

1957 April 12

Erklirung von 18 fithrenden deutschen Atomwissenschaftlern, dafl sie sich weder
an der Herstellung noch an der Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen
beteiligen, jedoch an der friedlichen Verwendung der Atomkraft weiter mitarbeiten
werden. Die Bundesrepublik moge »ausdriicklich und freiwillig auf den Besitz
von Atomwaffen jeder Art« verzichten.

»Osnabriicker Tageblattt, 73. Jg. Nr. 21167 vom 13. 4. 1957. — HAStK L 185,

1957 Mai 10 — Bonn, Bundestag

Debatte i{iber eine Anfrage der SPD wegen der aus einer moglichen atomaren
Ausriistung der Bundeswehr entstehenden Fragen.

1Main Echot, Aschaffenburg, Nr. 109 vom 11. 5. 1957, — HAStK L 44,

1958 Karneval — Koln
Eine Darstellung im Karnevalszug karikiert Adenauers Bewertung der taktischen
Atromwaffen als »Weiterentwicklung der Artillerie.

Lichtbild. — Leihgabe: Bundesbildstelle Bonn.
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