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Als ich im Jahre 1844 mit der Assistenz des Prosectors
der Charité, Robert Froriep beauftragt wurde, fand ich
ein ziemlich ungeordnetes Verfahren in dem damaligen
Leichenhause vor. Nur wenige Sectionen, und diese nur
auf besondere Requisition, wurden von dem Prosector selbst
vorgenommen; die grosse Mehrzahl wurde von den Charité-
Chirurgen (den nachmals mit dem Namen der Unterirzte
bezeichneten, noch nicht durch das Staatsexamen durchge-
gangenen jungen Doctoren) ohne alle technische Vorbildung
ausgefiihrt. Protokollirt wurde iiberhaupt gar nicht und
die betreffenden Notizen wurden erst nach der Section aus
der Erinnerung zusammengestellt. Froriep selbst gab nur
sehr selten einen Sections-Cursus: ich habe dies nur ein
einziges Mal erlebt. Seine Methode war, trotz seiner her-
vorragenden wissenschaftlichen und manuellen Befihigung,
vielleicht sogar wegen dieser Befihigung, jedenfalls wegen
ihrer beschriinkten praktischen Anwendung, wenig durchge-
bildet, ja in manchen Beziehungen so ungiinstig, dass es
schwierig war, dabei etwas zu finden.

So, um nur ein Beispiel anzufiihren, hatte er die Ge-
wohnheit, das Riickenmark von vorne oder von hinten her
der Linge nach durch einen grossen Sagittalschnitt zu spalten
und es in zwei gleiche seitliche Hiilften zu zerlegen. Dies
war freilich ein sehr eleganter Schnitt, und ihn gut auszu-
fiihren, erforderte Uebung und Vorsicht; aber, wenn er auch
noch so gut ausgefiihrt war, so gab es doch nur sehr sel-
tene Fillle, in denen dabei etwas herauskam. Die natiir-
liche Folge davon war, dass sich Froriep’s Aufmerksamkeit
mehr auf die Hiute und auf die Nervenwurzeln richtete,
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