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1. Dad 3wifden ben Pavteien durd dad Urteil fejtgeftellte Redt
ift ald{olched von jedermann auzucrfennen.

Bur Beglanbigung diefed aud dem Wefen ded MRedhtditreitd und bed Streit:
urteild fid) ergebenden Sabed begniige i) mich, auf zwei gany veridyicdenen wiffen-
fdhaftlichen Ridhtungen angehbrende Sdriftiteller 3u veriveifen.

©o fagt Foriter-Cecinsg?):

»Der Nedhtzuftand, twelder durd) ein Urteil nad) gefeslidher BVorjdrift gefdaf-
fen twird, ift nidht nur bon den Parteien ded Prozefies, fondern als ein jwijden
diefen Degritudeter Redytdzuftand von febermann anzuerfennen.”

Und Veendeldfohn-Bartholdy?) exflart:

»Die redhtéfraftige Entjdeidung unter ben Parteten hat alg foldhe abfolute Gel-
tung; fraft bes llvteild ijt bas Entichicdene wifdhen den Parteien Redht, und
jebermann fann dburd) Bevufung auf dad Urteil unwiderleglid) dartun, dag das
Entidiedene zwifdhen den Parteien Redht ift.

2. us biefem Sae folgt unmittelbar ald Gingelanivendung dedielben ber
3ipeite:

Abgeleitete, Dedingte Nechtsberhdaltnifie werden dburd dbie redta-
friaftige Guticheidung ded Debingenden Nedytsverhaltniffes ober ded
Uriprungdverhaltnijied mit exledigt.?)

Ober wie Helliwig?h) fid) angdriict:

» 31 anberen Fdallen famu die bloge Feftftellung ded Veftehend ober Nidhtbeftehend
eined Nechtsverhdltnifjed von Einfluf anf die Rechtdftellung cined Dritten fein.
Borausdjesung bdafitr ift, bap jeine Redhtdlage unmittelbar von derjenigen abhan-
gig ift, in welder fi) die Pavtei ded crledigten Prozefjed zur Seit ded lirteild
befindet.  Befteht cin deravtiges Abhangigteitdverhaltnis der Redytdftellung des
Dritten von devjenigen einer der Prozepbarteien, fo dufert e fitr ihn feine Wir-
tung aud) mit Niidficht auf die Folgen, weldpe bag Urteil fiir die Partet Hat.“

3 fragt fich num, intvieteit die fiber Wejen und Umfang der Redtafrafts:
wirfung fiiv das geridytiiche Urteil aufgeftellfen und jo gut wie unbeftrittenen Rechts-
jage aud) auf ben Schiedsipruc) Anwendung 3u finben Haben.

8 3.
Die Aedytshivaft des Sdiedsfprudys.

I. Wibhrend dic Gefdhichte ded fdhiedsrichterlidien Berfahrens, ingbefondere jeine
Bebeutung fitv die Nezeption der frembden Nedyte in Deutfdland, wiederholte unbd
cingefende Davitellung gefunden Dat, ift die vedytlide Natur dbesd Verfahrens, fein
cigenartiges Wefen, bidher von der Wiffenjdhaft avg vernadyldaffigt worben. Die
Litevatur bed  Bivilprojeffed Dhat ausidlichlid) bdie Crledigung privatredtlider
Stucitigteiten durd) Schicdsfprud) ind Auge gefapt; nidt felten wird fogar dag Wejen
bes Sdyieddbertragd darin erblictt, daf durd) ihn dag ordentliche ivilprozeffualifde
Berfahren, die Verhandlung 1und Gutfdeidbung vor dem ordentlidhen Ridter ausdge-
fdloffen wird. 1ind doch Hatte {djon dic Ausbilbung des {dhieddridyterlichen Ber-
fabrens im BVilfervedht, die ihren vorldufigen ALHIuE tn ber Schieddgeridtdorduung
der Haager Friedensfonfereny gefunden Hat, anf die Einfeitigheit und damit Unridtig-
teit einer folden vein privatvedytlichen Auffaffung aufmertiam maden miiffen.

) Forfter=Gecing, Theorie und Prayis des heutigen gemeinen preufijchen Privatred)ts [
(5. AnjL), &. 299.

) Menbelsfohu=Bartholdy, Grengen der Rechistraft, E. 509,

B Wad) in Wad=Laband, Jur Lehre von der Redtsbraft. S. 20.

Y Heliwig, Wejen und judjeftive Vegrenzung der MRedhislvajt. S, 27,
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Die Wiffenidhaft hatte die Hufgabe, fiir die verjcdhicdenen Gejtaltungen, in wel-
dhen bad {dhicdsrichterliche Verfahren in Bergangenheit und Gegenwart und entgegen-
tritt, bie gemeinfamen Grunbsiige feftzuftellen, und durd) fic dad Wejen ded BVers
fabrend zu beftimmen.  Bu den gemeinfamen Grundziigen gehbrt e, entgegen der
febr perbreiteten Meinung, gewif nidt, dap der Schiedsridhter bei feiner Enticheidung
bad freie, an dad geltende Necdht nidht gebundene Grmeffen ju Grunde zu legen habe.
Die volferredtlichen Sdhieddgerichte haben nady BVoltervedht und nidht nacdh ihrem Gr-
mejfen 3u entjcheiden; und da bag Drezdencr Sdyieddgericht an die ftrifte Anwen-
dung ded Privatfiirjtenvechtd gebunbden war und diefes nidt etwa durd) billigesd Gr-
meffen exfeten burfte, wird nicdht bejtritten werden. '

J8ohl aber wird eine folde die Gefamtheit der vedhtlichen Grideinungen iiber-
blicende Unterfuchung zu dem Grgebnid gelangen, daB dag jdyieddridhterlicde Ver-
fabren auf der freien WillEiir ber Strveitteile beruben mup., Gin Se-
vicht, bag durd) gefesliche, die Streitteile bindende norduung eingefept ift, mag
immerhin den Namen eined Sdicddgeridhts fiihren; unter den Begriff des Schieds-
geridhtd fallt e8 nicht mehr. Die Jnmungdchicdagerichte der Gewerbeorduung, die
Sdhiedagerichte der Nrbeiterverficherungdgefete find feine Shieddgeridhte tm technijdhen
Siun ded Wortd. TRohl aber die Gewerbegerichte ald Einigungddmter in der Faffung
bed Gefehes vom 29. Juli 1890, da e3 hicr von dem freien Willen der Parteien
abhangt, ob fie fich bem Sprudy untertwerfen wollen oder nidht; und ebenfo die Schieds-
gerichte ded Birfengefepesd bom 22, Juni 1896, Dad jdiecdsridhterlidhe Verfahren
ift feinem Wefen nad) fafultativ; ein ,obligatorifded Sdicddgeridht” ift ein
Widerfprud in fich. Do) barf aud) hier der Name nicht verfiibren. Dag Sdieds-
gericht Des Weltpoftvereind oder ded Juternationalen Eifenbahnfraciverivaged bon
1890 rubt auf der freien Vereinbarung der vevtragidliefenden Staaten. 1lnd gan
dadfelbe twdre bder Fall gewefen mit dbem ,obligatorifdhen Sdyieddgericht”, bad auf
per Haager Konfereny vorgefdlagen, aber abgelehnt worden ift. Denn and) diefes
fitte nur die vertragidhlicgenden Staaten fraft ihred freien Willend verpflichtet, ihre
Streitigteiten dem Schiedsgericht 3u iibertvagen. Auch das [dyieddrichterliche BVer-
fahren, dad auf legtivillige Anovdnung, auf die FideifommiBurtunde, auf Gejelljdafts:
pber Genoffenfcjaftgftatut guriidfiipet, beruht in lepter Linie nidt anf Staatsaft,
jondern auf Redytdgefddft, fiihrt daher feinen Namen mit Redht.  Der grunbdlegende
lnteridied zwifden den geridhtlichen und dem fdhicd3gevichtlichen Verfahren liegt aljo
parin, daf die Funftion ded Niditersd dbovt auf amtlider Vejtellung,
hier aufdem Willen, aufbder freien Veveinbarung dber Streitteile,
port auf Gejets, hiev auf RNedht3gefchaft beruht. Dem Schieddfprud) man:
gelt infoweit die ftaatliche Autoritdt, die dem vidterlichen Urteil ald GtaatBalt
innewohnt.

uf diefen grundlegenden Mnterchied fithrt eine Reihe von weiteren Abweidjungen
suriid: dafy der Scyieddiprud) ald foldjer dber unmitelbaven Volljtvecbarteit ent-
behrt; dap er durd) Bereinbarung der Streitteile in fetner Wirtjambeit befeitigt
werden fann; daf er vom Ridter mur auf Begehren der Parteien 3u beviidiidtigen
ift u. {. w.

II. Aber wenn aud) im {dhicddridterliden Berfahren die redhtlihe Grundlage,
auf der bie Funftion ded Richterd beruht, eine andeve ift, ald im ordentlichen ridter-
lichen Berfahren: die vidhterliche Funftion felbit ift ba wie dort diefelbe.

Diefe Funftion ift Redtipredung, CEntideidung iber den
geltend gemadten Nedtdaniprud, Streiterledigung.

Nechtipredhung aber ift etwad durdaud anderes als die A bgabe eined redht-
liden Gutadhtens. Der Rehtdiprud) bindet fraft feiner duferen, dad Gut-
adhten fraft feiner inmeven Antoritdt.
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Hier it bad Gewidt der ind Feld gefithrien Griinde makgebend; dort dbie Stellung
bedjenigen, der jur Nedhtiprechung berufen ift. Der Redht8gelehrte, der sur Abgabe
eined Gutadytend aufgefordert wird, ift nicht Nicdhter; dic Fafultdt, die auf Befragen
eined Streitteild fiber eine ftreitige Nedhtsfrage fich dufert, wird dadurdh nidht zum
Sprudpfolleginvm.  Dad flingt Jelbitverftandlich und ift e aud); aber gerabe fiir die
bier zu behandeludbe Frage ift diefe Grienntnid von audfdlaggebender Vebeutung.
Dag Dreddener Edicdagericht follte iiber bie Thronfolgebevedtigung der
dret Bewerber enticheiden; nicht aber follte ¢& ein Gutadyten iiber dad Ghen-
burtépringip nad) gemeinem Redyt ober nad) Lippifdem Haudredht abgeben.

Redtipredung ift ferner etwasd andered alg die Feftjtellung einer redts-
erhebliden Tatfade. Die Feftitellung {dafft die Grundlage fitr die Fallung
ber Gntjdjeibung; aber fie ift nidht die Cntideidung felbft. Das ift ganz Har, wenn
dic Feftjtellung ber reditlich crheblichen Tatfadjen und die Entjdjeidung unter ver-
fdiedene Perfonen verteilt find. G5 ift nidht beftritten, dap der arbitrator oder
Sddgungdmann nidt Sdiedsridgter ift. ©8 unterliegt feinem Bweifel, dap bie
technifdyen Unterfudyungdfommiffionen, iie fie baé vblfervedhtliche Streiterledigungs-
berfabren viclfad) anwenbdet, etiwva um den beftrittenen Lauf der Landedgrenzen feftzu:
ftellen, nicht die Funftion cined Sciedsgeridhtd haben. Die Sadlage wird aber
baburd) nidt gedndert, daf Feftftellung der Tatfacdjen und Eutideidung iiber den
ftrettigen Unjpruch in die Hand derfelben Perfon gelegt find; die Sdaffung der
Wrteil8grundlage und dic Fdallung ded Urteild find aud) hier zwei wefentlich ver:
{diedene Funftionen. Aud) diefe an fih gany unbefiveitbare Tatfade ift von ent:
fdeidender Widptigheit fiir die vorliegende Frage. Die ridhterlidhe Titigleit ded
Dregbener Sdieddgerid)td beftand nidht etwa davin, den Stammbaum bder Mobdefte
von Unruh feftzuftellen.

Unbd nod) eind fei betont: Redytiprechung ift etwasd andered alg die Anbahun ng
eined Bergleid)8. Aud) hier hat die privatreditliche Stellung ded Schiedsmannes,
iiber die etn Bweifel nidt herrfdht, thr Gegenftiid in der vilfervedytlidhen Mediation,
ber Bermittlung, der Gewdhrung von , guten Dienften”. Bei der Vermittlung ruht
die Cntideidung nad) wie bor in der Hand der Parteien; in ihrem Belicben fteht ¢3,
ob fie den BVermittlungdvoridhlag annehmen oder ablehnen wollen. Diefe Erivdgung
fithrt und unmittelbar 3u einem mweiteren Gedantengang.

III. Aus dem Gefagten folgt: Der Spruch) ded Sdhicdsridhtersd binbdet
bie Parteien. Denn wiirde er dasd nidt, fo wive er Bergleidhdvoridhlag, aber
nicht Sdhiedsfpruch.

Die Streiterledigung durd) Schiedsfprud) ift endgiiltige Streiterledigung.
Aud) dem Sdhieddfprud fommt die Redhtafraft zu.

Unridtig ift daher die weitverbreitete Meinung, welde die Redtdtraft des
vidhterlichen Urteild auf die mur dem Ridyter zuftehende ftaatliche Antoritdt griindet.
Die Redytsfraft folgt vielmehr aud der Funftion ded Richterd, nicht aug der Art
feiner Berufung.”) Aud) in diefer Frage hatte ein Blid auf das Bilferredyt geniigt,
um den Fehler audzujdliepen. Dic Haager Sonvention vom 29. Juli 1899 jagt
in Art. 18 auddritdlid:

,Dag Sdyieddabfommen dhliept die BVerpflidhtung in fid), fidh nad) Treu und
Glanben dem Schieddfprud) zu untermwerfen.”

Niemand wird behaupten wollen, daf die Haager Sonvention mit diefen Worten

einen nenen Redtsjag in dbag Vilferved)t cingefiihrt habe; an der die Streitteile

V) nf einem dbnlidhen Gedanfengang tuht die von Hellwig, Wejen und jubjeftive Be-
arengung der Ned)tstraft 1901, durdygefiihrie Thefe, ,dap bie Lebre von bder NRechistraft purdyaus
bem Progepredt angehivrt”,

dhnlid) aud) Stein in Gaupp-Stein, § 822, 111 (I, T14),
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bindenden Straft bed Schiedsiprudid ift weber in der volfervedtlidhen Literatur nod

in der Staateniibung jenald gezweifelt worden.

Mag man immerhin Wad) beiftimmen,”) der den BVeqriff der Redytafraft nuv
, i hochit abgemindertem Mafe” auf dasd jdhiedsrichterliche Verfahren anwenden will:
die pon ihm betonte Abjhwddung ded Beqriffs beriihrt gerade dad Wefen desfelben
in feiner Weife. Aud) den Bewerbern um den Lippifchen Fiivftenthron ift e8 nidt in
ben Sinn gefommen, fid) der bindenden Wirfung des Schieddfpruched entziehen 3u
wollen; nidt feine Nedytatraft, fondern die Tragiveite diefer Nechtdiraft ift swifchen
iGren Deftritten und damit die Nechtstraft felbit grundidslich anerfannt.

Die romijdjen Quellen beftimmen die Aufgabe, dic dev Beqriff der Rechtstrait
ped lrteild 3u erfiillen Dat, dabin, 3u Hindern, ,ne aliter modus litium multi-
plicatus summam atque inextricabilem faciat ditficultatem® (1. 6 Dig. de
exc. rei jud. 44,2).

Diefe Crivdguug gilt aber in gleicher Weife and) fiir den Sdhiedsfprud: ,com-
promissum ad similitudinem judiciorum redigitur et ad finiendas lites pertinet’
(1. 1 Dig. de receptis 4,8).

§ 1040 der BivilprozeBordnung enthalt daher nuv die auddviidlide Ancrfennung
eined aud bem Wefen ded Schieddipruche ald cined Afted der Redtjprechung mit
Notwenbdigeit fid) ergebenden Saped, wenn cv beftimimt:

,Der Siedsipruc) hat unter den Pavteien die Wirfung cined redistriftigen
gerichtlichen Urteils.”

Die Motive sur Jivilprozefordnung bemerfen dazu:?)

, Der Scicdsipruch evledigt mateviell den Redtsftveit in dhnlicher Weife, iwie
eiit vou einem Gericht erlaffened, vecdhtdtrajtig gewordencs lrieil. Der § 807
fegt dafer in lloereinftimmung mit der bayerifden Prozeporduung, Art. 1137,
dem preuBifcen Gutwurf § 1377 und dem norddentichen Entwurf § 1171 dem
Sdhiedaiprud) unter den Parteien die Wirkungen eined redytdivdftigen lrteil
fei.  (Morddeutiche Protofolle, ©. 2235.)"

Ausd der Litevatur feien mur die nadhiolgenden Superungen angefitbrt, die bas
oben Gefagte vollinhaltlich beftdtigen:

Winbjdeid:?) ,Der Schieddvertrag enthdlt 1. eine Willenserfldrung ber Parteien,
paf fie fih bem Sdieddgeriht unterwerfen. Daber madht der Sdyieddiprud
Recht unter den Parteien, wie der ridhterliche, aber nidht durd eigene §raft,
fondern fraft derjenigen, mit weldjer er von den Parteien begabt ift.”

Stein:®) ,Haben die Parteien vevabredet, daf thr Rechidftveit durd) Sdyieddgeridht
entidhicden werden folle . . ., fo verleibt cin jolched Abfonumen dem Sprud) ber
Sdicdsriditer fraft Parteiwillend diefelbe rechignovmierende Qraft, bie bdem
vichterlichen Urteil fraft ber Gerichtébarteit zufommt.”

N, Shmidt:?) ,Der Schicddiprud) enthiilt gleid) dem gevidtliden llrteil: die
bindende Negelung und Gewifmadung ded pweifelhaiten Rechtsverhaltnifies fiiv
die Bufunft.”

IV. Der Dreddener Sdiedsiprud) Hat alfo die Wivkung cined rechidtraftigen
lrteils.

1. Damit it den Streitteilen gegeniiber feine Unanfedtbarfeit

gegeben.
G5 fann Hier vOlig dabingeftellt bleiben, ob eine Anfechtung ded Dreddener

1y Wady, Handbud), S. 75,

2) Dabhn, Materialien 496.

3) Windicheid, Bandeften, § 4156.

1) Sn Bidmeyers Euzyflopddie 1198.

5 R Sdmidt, Lehrbud) des veutidhen Jivilprojefivedhles. 1895, 8. 113,
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Sdicvsfpruchs miglich gewefen wire, wemn bei Grledigung ded Schiedgvertrags eine
Verlepung der mit dem Begrifi eined jeden geridhtlichen Verfahrens notwendig ge-
gebenen, daber felbitverftindlicdhen Grunbdfage ftattgefunden hatte; wenn alfo ctwa
ber Sdieddfprud) diber bdie feiner Entfdeidung durd) bdie Gtreitteile unterftellte
Streitfadje Hinausgegangen wire; wenn gegen cinen dber Nidter ded Sdyieddgeridts
ber Voviourf evhoben wiirde, beftochen zu fein ujw. ) twiivbe fein Bedenten
tragen, die Frage zu bejahen; da aber von feiner Seite eine folde Verlepung behauptet
worden ift, bedarf e8 feined weiteren Eingehend auf diefelbe.

udersd liegt €8 mit der Anfedhtbarteit besd Schiedz{pruch3 twegen materiell
unridhtiger Gntjcheidung der Streiffadye.  Diefe founte geftitt werden etwa auf eine
unridtige Anwendung der Ebenbiivtigleitdgrundidte ded Lippifden Hausdredjted ober
auf die Beventen, welde fid) aud bem nadtrdglich anfgefundenen Taufidyein ded Vaters
ber Modefte vou Unruh oder aud anderen Hmftdnden gegen deflen Sugehrigleit u
bev altabeligen Familie von Unrud Herleiten laffen. Jdh bin der Anfidht, dap eine
foldje meritorijdhe Anfechtung des Schicdsiprud)s audgeicdhlofien ift, foweit fie nidt,
fei ¢ durd) befonbere gefetlidhe Beftinmung, fei e8 durd) Bereinbarung ber Streit:
teile im ©dyicbavertrag, vorgefehen ift. Diefe Anfichyt griindet fid) vor allem bavauf,
baf der Schiedafprudy nicht die Wirfung cinesd lrteild, fondern eined redtdtrajtigen
Urteil3 Hat, und dap thm damit in erfter Rinie die fogenannte formelle Redytairaijt,
b. §. die Unanfedytbarfeit yugeiprochen ift.  Meine Unficht grindet fid) daun weiter
bavauf, dap eine meritovijde Anfechiung ded Schiebsipruchd an dem Veangel ciner
Berufungsinjtang fdjeitert, foweit diefe nicht, wie eben bemertt, durc) gejesliche Be-
ftimmung ober Parteivereinbarung vorgejehen ift. Sie ftiiht fih ferner auf bie
im vblferrechilichen Vertehr ftetd feftgehaltene 11bung und anf die fajt einftimmige
Anficht der volfervechtlichen Schriftiteller. Ste fann fich) endlid) auch auf die Haager
Stonbention berufen, die cine Nadpriifung des Schicdfprud)d nur twegen neu auf:
gefundener Tatfaden und aud diefe nur dann Fuldpt, twenn fie von den Parteien
tn Scpiedépertrag vorbehalten worden war. Mag alfo immerhin die Entjdheidung
0¢8 Dreddener Scdieddgeridhts in tatfadlider wie in vedytlicher Beziehung gegriindeten
Bebenten uuterliegen: bden Streitteilen mnup dag Redyt abgefprodien werden, dieje
Bebenten geltend zu machen.  Uud wad den Streitteilen verfagt ift, fann exjt vedt
etnem Dritten nidht jugefprodien werden.

2. Aug der Nedtétraftdwirfung ded Schieddjpruchd folgt aber audy, daf die
Streitteile den durd) den Sciedsiprud) erledigten Anfprud) nidht vor einem
anderen Geridt geltend maden fonnen. 2Wad durd) dad redytsiriftige
Urteil und den ihm gleichitehenden Sdhiediprud) aberfannt ift, fann nidt mehr be-
hauptet, wag durd) ihn zuerfannt ift, Tanu nidht mehr beftritten werden. Diefer Sap
greift ancd) dem Bundedrat gegeniiber durd). Soweit bdie Redytzfrafidwirfung
pes Dresbener Schiedsfpruchd veicht, muf and) der Bundedrat, fobald fidh eine der
Parteien auf den Schieddipru) beruft, diefen ald endgiiltige Criedigung bes Streited
Detvachten und Dehandeln. Die Frage felbjt aber ift von unmittelbaver praftijder
Bedeutung. €8 unterliegt feinem Bweifel, dap der Bundedrat die Volmadyt der
pon den cizeluen Staaten crnannten Bundesratsbevollmidyitigten ju priifen hat, dap
ev bevedtigt ift, Bevollmdadytigte juriidpuweiien, wenn er der Anfidt ift, daf der
usfteller ber BVolmadyt nidht der wahre Landeshery iit.))  Jnfoweit enticheidet aljo
ber Bunbdedrat, wemn aud) nur nebenher und indiveft, itber Thronfolgeredht wnd
Regentidaft in den cingelnen Bunbdesftaaten.

Bei Ausitbung diefed Priifungd- und Entfdeidungdredted den Lippijdyen Be-
pollmidhtigten gegeniiber it der Bundedrat unzweifelhaft gebunden durd) die Redyts-

1) Bergl. fait anderer: Binbdbing in Dentjche Juviitenaeitung IV, 695 Arndt, in Birfmeyers
GnzyElopidie 823; derfelde Tas Staatsrecht des Deutichen Meichs. 1901, . 92,
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fraftmwirfung bed Dresdener Schieddjpruds. Er durfte daher den Bevolmadtigten
be3 Grafen Grnft nidht juritdweijen, aud) wenn ¢r von der Unbaltbarfeit der tat-
jadylichen und recdhtlichen Borausjepungen ded Schicddfprud)d iiberzeugt war; demn
burd) ben Sdieddiprud) ift die ThHronfolgeberedhtiqung und damit dad Redt Fur
Regentichaft dem Grafen Cruft endgiiltig zuerfannt und diefer Anjpruch) fann nidt
weiter beftritten werden. Die Haltung ded Bundedratd entfprad) aud) durdhaus der
ber hier pertretenen Unffafjung.

V. Die oben, § 2 IT und III, iiber den lmfang der Nedhtdfraftswirfung
aufgeftellten Grundjdge find unmittelbar aud dem Begriff und Wefen der Redyts-
fraftdwirfung ald deren Folgerungen abgeleitet worden. Die Beftimmung der
BivilprozeBordbuung wurde lebiglidh ald gefeplidhe Ancrfennung diefer Grundidsge,
nicht ald die Quelle eined neuen Redhtdfaped angefiihrt.  Weun nun aber, wie nad:-
sutweifen verjudit wurde, Begriff und Wefen der Redt3fraftwirhung fiir den Schicdz-
fprud) ganz diefelben find, wie fiiv dad vichterliche Urteil, da fie nicht aud der
ftaatlichen Anftellung ded Ridyterd und der dbamit gegebenen Autoritdt, fondern aud
ber Funftion der Reditiprechung fich evgeben, fo miiffen aud) fiir den lUmfang der
Redytsfraftdwirfung ved Sdicddiprudd die oben aufgeftellten Grundidse gelten.
Dad feift aljo:

1. Aud) ber Sdhieddiprudy ift nuvr algd Feftftellung ded von ben Parteien
geltend gemaditen Anjprud)d ber Redytdtraft fahig. nipriiche, die bon den
Parteien nidt geltend gemadt worben find, werben durch den Sdiedsfprudy nicht
redytfrdaftig erledigt, auch wenn fich der Ridyter itber fie fhliffig maden mufte, um
sur Entjdeibung itber den geltend gemadyten Anfpruch zu gelangen. Die ved)ts-
fraftige Gntideibung itber bad bedingte NRedyt ift daher nicht ugleich und notwenbdig
aud) Gntjdeibung iiber dad bedingende, basd prajubdizielle Redtdverhiltnis. Fiir
die gegenteilige 2njicdht lieRe jid) nur die Grivdgung ind Feld fiihren, daf die Bivil-
prozeBordbnung, um die Havten i mildern, dbie mit diefer Ginfdyranfung dber NRed)ts-
fraftémwirfung verbunben fein finnen, bad Juftitut der Jncidentfeftitelungsdtlage ecin-
gefithrt Hat: daf diefed Jujtitut aber dem jdhieddgeridhtlichen Verfahren fremd ift, Hier
alfo die moglidien Harten gegen die Ginjdrantung der Redytdtraftéwivfung fprechen.
Die Grwdgung iiberfieht aber cin jweifadjed: 1. LWenn die Nedhtdfraftdmwirfung den
Gntidheibungen iiber prajudiziclle RNedtdverhaltniffe abgefproden wird, fo ift das cben
feine pofitivvechtlidhe , Cinfdhranfung”, fonbern eine Folgerung aud Begriff und
Wefen der Nedptéfraft felbjt; 2. wenn dad |dyieddgerichtliche Verfahren jwar das
L RedtBinftitut der Jncidentfeftitellungdtlage” in dber fednifd) audgebildeten Gefjtalt
der Bivilprozepordnung nicht Lennt, fo fteht dod) nichtd im Wege, daf die Parteien
bed fdhiedBrichterlichen Verfahrend in deffen BVerlanf ihr Begehren in formlofer Weife,
freilid) nux in beiderfeitigem Ginberftandnid, auf die Feftftellung jened prdjudiziellen
Redytsverhdltniffed auddehuen. G2 mup mithin aud) fiiv dad jdiedsvidterlidie Ver-
fahren an bem aufgeftellten Nechtéjab fejtgehalten werden.

2. Tatfadlide Feftftellungen und vedhtlide Crwagungen, welde
bie Pramiffen der in dem Sdhieddiprud) gefdllten Entideidbung bilden, werben bon
ber Redytéfraftdwirfung nidht mit umfaft. Daf aud) diefer Sap unmittelbar ausd
Begriff und Wejen der NRedytiprecdhung folgt, ift Dbeveitd8 oben unter II dargetan
worben.

3. ber aud) die Jrage, ob und wieweit die Nedtdtraftdwirfung bed Schicds-
fprud)d iiber die Parteien Hinaud auf dritte Perjonen fidh evftvect, ift grund-
jaglich nidt anderd zu beantworten, ald dem vidhterlidhen Urteil gegeniiber.

Selbftverftandlid) werben alle die vein pojitivredtlichen Criweiterungen Dder
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Redytatraftdwirfung, die durd) die privatredtliche und zivilprozefjualijde Gefepgebung
eingefithrt find, nid)t ohne weitered und ald foldye auf den Schieddjprud iibertragen
werben diirfen; aber alle die Folgerungen, die aud dem Wefen der Rechtsfraft iiber-
Daupt anf ihre Wirkung fitr und gegen Dritte gezogen werden nuiiffen, gelten andy fiir
bie Recytdtraftdwirfung dbed Schiedsipruchd. Jndbefondere find alfo grundjdklid) die
beiden oben, § 2 III, aufgeftellten Sige auch fiir dad jdhiedsridyterliche Berfabhren
anjuwenden: dad zwifden den Parteien durd) Sdyiedsiprud) feftgeftellte Redyt ift ald
fold)ed bon jebermann anguerfennen; und: abgeleitete oder bedingte Rechtaverhiltnifje
werden durd) die rvedtBfriftige Cntfdjeibung iiber bad bedbingende Nechitgverhilinid
pber bad Uriprungdverhdlinid mit erlebigt.

3¢ Dalte e3 dabher fitv ganz unvidtig, wenn man dem Schiedd{prud) die Redyts-
fraftdwirfung auf Dritte ganz allgemein abjprechen will. So fagt Endemann?)
in {lbereinftimmung mit der Herrjdenden Anficht:

,Gr, (ber Sdhiedéprud)) wirkt nidt gegen Dritte; denn diefe Ausbehnung beruht
auf ber Autoritit ded Urteild ber ftaatlihen Gevichte.”

Gerade Gndemann, der, tie oben bereitd ertvdhnt,?) fid) in der Lehre vou
der Nedtatraftdwirfung in bezug auj Dritte der neueven Ridhtung angefdloffen hat,
burfte diefen Sap nidht ohne ndahere Vegriindbung ausfprecdjen. Jjt die Wirfung in
bejug auf Dritte nidht eine pofitivredhtlidhe Singularitit, jondern eine Folgerung ans
bem Pringip der Redytéfraft felbft, {o fann fie aud) dem Schied&fpruch nicht grund-
jaglid) Deftritten werben. o fagt demn aud) Mendbeldjohu-Bartholdy,?)
nadypem er ald Grgebnid feiner eingehenbden Unterfudungen bdie Fdlle der Redhis-
fraftéwirfung in bejug auf Dritte auf einen dem Wefen ded lrteild entnommenen,
einbeitlichen Grundfap zuriidgefithrt Hat:

»Dad gleidhe mup von der Redtdtraftdmirtung ded Schiedsiprud)d gelten, trop
der 3weifellnd entgegengefeten Abficht ded Gefebgebers.”

liber diefe ,3weifellos entgegengefetite Abjicht des Gefepgebers” ift miv nichts
befannt; follte aber Mendeldfohu-Bavtholdy mit feiner Behauptung Recht
Daben, fo wiirde der von ihm gegen die Abfidht ded Gefesgedersd aufgeftelite Saf nur
um fo griBere Bebeutung getvinnen.

Aber eine Cinjdranfung wird freilih gemadyt werben miiffen, und fie wird
gerade fiiv unfern Fall von griopter Widptigteit. Der Sdyiecdsvertrag hat nur info-
weit vedtlide Wirfung, als die Parteien bevedtigt find, iiber den Gegenftand des
Otreite3 einen Vergleid) ju fchlicfen. Diefer in der Jivilprozepordnung § 1125
ausdriidlidy audgefprodjene Saf gilt unftreitig fiir alle Anwendungsfille des fdhieds-
ridgterlichen Verfahrend. Da aber die NRedtéwirfung ded Schiedsiprudd auf bder
Redtawirfung ved Sdhicddvertraged ruht, fo fonnen Redte dritter Perfonen
burd) den Sdhied3iprud) nur foweit bevithrt werben, als die Parteien
be3 Sdiedbsbertragesd beredtigt find, itber diefe Redhte Dritter dburd
Bergleid) zu verfiigen. ©3 wird daher bei den Crirterungen ded folgenden
Paragraphen die Frage forgfaltig gepriift werben nuitffen: waven die drei Thron-
bewerber in der Sage, nidht nur iiber ihre eigene Thronfolgeberedti-
gung, fondern aud) iiber die ber iibrigen Angehdrigen der brei Lipypi-
fhen Linien durd) BVergleid) su verfiigen? IWird der erfte Teil diefer
Jrage bejaht und ber 3weite verneint, dann ift damit dem Dresdener Schiebsprudy
bie Wirfung auf Dritte im wefentlicdhen abgejdnitten.

1) Gubemanu, Lehrbud des birgerliden Nechts I, (8. Aufl.) 551, Note 26.
2y Oben § 2, IIT.
3) Menbdelsjohu=Bartholdy, Grenzen dber Redpistraft, S. H11, Note 2.
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