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allgemeinen Grovterungen iiber die Redhtdiraft bed Sdieddpruds (unten § 3). Crft
wenn fo bdie fefte Grundlage fiir die Enijdeibung der geftellten Frage gewonnen ift,
fanun biefe felbft im eingelnen gegeben werben (unten §§ 4 uud 5). Jn ben brei
folgenden Paragraphen (§§ 6, 7, 8) foll gezeigt werden, daf die gewonnenen Er-
gebniffe micht nur mit dem Audfihrungen der Fadliteratur, foweit diefe bHidher mit
ber Frage fidh 3u bejdaftigen Anlaf hatte, jondern aud)y mit der Entjdheidbung bdes
Lippiidhen Rentenprozeffed, gang befonderd aber mit den Befdhlitfien desd Bunbdesrates
im Ginflang ftehen. Gin Shlupparagraph foll auf Grund der gewonnenen Ergeb-
niffe den heutigen’ Stand des Thronfolgefireites darjtellen.

§ 2.

Die ANedytshraft des jivilgervidtliden rteils.
I. Das Wejen der Redytstrajt.

Dag rvidhterliche Urteil ift Streiterledigung durd) Redtsfeftitellung, Grlebigung
ped Redisfireited durd) Feftftelung bed ftreitigen Redhted. Redhtsfraft ded lrteils
ift mithin die vedifeftitellende, veytuomierende Straft ded lirteil3. Rechtstraft be-
deutet nicdht blog die Gigenidhaft ded lrteild, endgiiltige Streiterledigung im Sinue
der progefjualifden Unanfedytbarteit und ber Vollftredbarfeit zu fein; fie befteht viel-
mebr al8 fogenannte matevielle Rechtdfraft in Dem normgebenden Jnhalt ded Urteild.
Dad durd) dbad Urteil feftgeftellte NRedht ift Recht; und 3war dedhalb, weil ber Ridyter
e3 feftgeftellt Hat. Jn diefem Sinne fann man, ofue die deflavatorijde Bedbeutung
bed lrteild zu perfennen, fagen, dbap dad lrteil Redt {dafft, ,ius facit®. Ob
blo3 3wifden den Pavteien oder iiber diefe hinausd, braudt hHier nod) nidht unterfudht
ju werben. Der Entwurf ded Biivgerlidien Gefesbuch? Hat diefen Gedanten jutreffend
in die Worte gefleidet:

,Dad recdhtdfraftige Urteil Hat die Wirfung, dap dad Suerfannte nicht mebr be-
ftritten, bag Aberfannte nidht mehr geltend gemacht werben famu.” 7

Su diefer Anffaffung der Redhtdiraft ift die Heutige Literatur im twefentliden
einig. Mdgen aud) die Wendungen, durd) welde die Begriffabeftimmung der Redjt3-
fraft gegeben werben foll, bei den verjdhiedenen Schriftitellern bon einander abweiden:
ber Grundgedante fehrt bei ihnen allen wieder.

Bum Beweije mdgen einige wenige Jitate dienen:

Unger?: ,Die res indicata ift ber durd) Urteil definitiv feftgeftellte Anfprudh.”

Wadh®): ,Wefen und Wirfung der Rechtdfraft ded Urteild ift die nidht enticheibungs-
bebiirftige und nicht mehr entiheidbungsiahige Rechtdnormierung, ift die unbeftreit-
bare, unanfedytbare, unabanderliche Feftftellung ded entfdyiedenen Red)t3verhalt-
niffes, die Bindende Qraft der Gntfdeidbung fitr diefe Pavteien und die Geridjte
biefes Staatd DHetreffs diefer Sadye.”

Gudbemann®): ,Dad Urteil jdhafft Redtsgewifheit itber dad fireitige Privatredhts-
verfltnid vermdge der ihm al8 publiziftijden Atte innewohnenden Kraft. Dar-
auf beruht der Begriff ber Redtdfraft.”

Wadh®): ,Die Redtdtraft tuht in dem lrteil feldft, in der autoritativen Redhts-

anwenbung, welde fid) ald At der Staatdgewalt mit dent dem Prozep imma:

1) ©o ausbriiflic) § 191 bes erjten Entwurfs des B. &.=B., der nad) einem bei BVeratung
bes sweiten Entwuris gefaften Sommiffionsbejdhlufp in dbie Jivilprozeforbuung bveriviejen iwerben
follte, aber in ben Gutwurf der Movelle ur Jivilprogefordnung nidht aufgenommen worden ift.

2) Spftem des oiterveidhijchen Privatvedts 11, 617,

5) Hanbbudy ded deutjchen Jivilprozefrechts 1 (1885), 75,

4) Qebhrbud) des biivgerliden Necdhts, 8. Uuflage I, 526.

5) Wad=Laband, Sur Qehre von der Nedytsbraft, 1899, S. 4, S. 8.
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nenten Jwed der endgiiltigen Entideidbung vollzieht.” ,Sie ift bie autoritativ
normierenbe Gefepedanivendung.”

3. 6). Sdwarg’): ,Dad Urteil ift ftaatlider, redytafeititellender Ausfpruch, dev
den Varteien autoritative Gewifgheit gibt iiber ihr im Streit befangenes jubjef-
tives Nedht . . .. Das redidtvaftige lrteil ift demmnad) enbdgiiltige Redts-
fejtjtellung.”

Stein?): Redtatraft ift die dem Urteil al3 Staatdaft innewohuende Kraft, Rechts-
folgen enbdgiiltig feftzuftellen und ju geftalten, bie allein da3 lrteil von bem
pribpaten Recdhtdgutachten und von dem lediglid) auf ber Parteivereinbarung
riubenden Sdiedd{pruch unteridheidet.

IT. Der Nmjang der Redytsfrafjtdwirfung.

Wie weit die Redtdfraftdivivtung ded Urteild reidht, twird durd) den Jnbalt
bed 1rteild beftimmt. Diefed erledigt dad jwifdien den Parteien ftreitige Redht.
Das Redht aber, dasd ald zwifden den Parteien ftveitig durd) dag Lrteil feftgejtellt
werbenr joll, wird begeichuet durdy die Antrdge der Varteien. Diefe find e, die ihren
Redhtsftveit dem Nichter zur Gntjdeidung unterbreiten. Davausd folgt: Gegenjtand
bed lrteil3 und mithin der recdhtdfrdftigen Feftitellung ded Ridytersd ift ftetd nur ein
ftreitiges Medht; aber aud) diefed nur banm und nur foweit, al8 bie Parteien bie
ridterliche Feftftellung begehrt haben. Mit §. 322 Bivilprozeordbnung fann man
fagen:

oMuteile find der Redytdfraft mur injoweit fahig, alg iiber ben durd) bie Hlage
ober die Wibertlage erhobenen Anfprud) entfdyieden ift.«

Daf in diefer Faffung, wic Stein iviederholt hervorgehoben hat, dad Wort
SAnfprudy” nidt ganz forrveft gewdhlt ift und ridhtig durd) den allgemeineren Yusg-
orud ,Redtdiolge eined Tatbeftanded” erfest werben twiirde, fanu jugegeben werden.
Fiiv die und inteveffierende Frage ift die bon Stein vorgenommene Rektifizierung des
©aed aber durdaud gleicdhgiiltig. Denn in dem Dreddener Shieddiprud) wurbde
sweifellod und unbeftrittenereife iiber einen vbon den Parteien geltend gemadyten
Anijprud) enticdhieden.

Durd) die angefithrie Fajjung der JibilprozeBordnung tourbe befanntlid) bdie
Savigny-Windfdeid’ jhe Theorie®) von ber ,Redhtdfraft ber lrteilelemente”,
bie im gemteinen Redht al8 herridhend bezeichnet twerben durfte, aber bon der preupijdhen
Praxid ftetd befdmpft wurde, abgelehnt und die indbefondere durd) Wehell und
Unger?) begriinbete gegenteilige Anficht jum Gefes erhoben. ,Die exc. rei iud.
tann fiberhaupt nur gegen Klagredhte begritndet werben. Aufj die Wabrheit oder
lUniwaheheit eingelner Tatjadhen ober Redyt3elemente ift der matevielle Begrifi der
Rechtsfraft nicht anwendbar.“®) Da in der jtaatdreditlidjen Literatur, wie aud der
unten in § 6 angefithrten uperung v. Stengeld hervorgeht, die Tragiveite diefer
gefelichen Beftimmung nidht immer ridtig gewiirdigt 3u werden jdheint, fei ed miv
geftattet, ein unbejtrittencd Sculbeifpiel anzufithren. Wenn A gegen B al3 feinen
unehelichen BVater auf Jahlung von Alimenten tlagt, fo fann iiber den Alimentations-
anfprud) felbjtoerftandlicy nidyt entjchicden werden, ohne daf der Richter fidh iiber dasd
Beftehen ober Nichtbeftehen ded BVaterjdhaftaberhilinified {chliiffig mad)t. Aber bder
vidterlidje Ausfprud), dag B der BVater ded A fei, wird nidt rechtairdftig; die Bater-

1), Abjolute Mechtstrajt” und Heutiges deutiches NRecht, 1900, S. 25.

2) Gaupp-Stein, Komment. 3. Jivilprogepordnung 1I, S. 713,

9 Saviguy, Syjtem des heutigen romijen Nedts, VI, §§ 201 —204; Winbdjdeid,
§§ 129182, (Jn § 130, Note 20 Jujommenftellung der Literatur.)

9 Wegell, Syjtem bdes ovdentlichen Jivilprozeifes. 3. Auflage 1878, § 47; linger,
Syjtem, § 132. :

5) Wegell, Syjlem, . b4,
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