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Yorwort,.

Diese Blitter bieten die Festrede, die ich am jlingsten
3. August bei der alljihrlichen Gediichtnisfeier fiir den
koniglichen Stifter der Universitidt gehalten habe, in un-
verkiirzter Gestalt und versehen mit den Quellenbelegen
sowie mit einer Beilage von 18 Aktenstiicken.

Die Form der Rede wurde beibehalten, weil ihr
nichster Anlass nicht verwischt werden sollte. Es war
die Sorge um die Erhaltung der Fresken und der Wunsch,
eine gerechtere Beurteilung ihres kiinstlerischen und ge-
schichtlichen Wertes anzubahnen. Zugleich darf ich viel-
leicht hoffen, damit einen allerdings sehr bescheidenen
Beitrag zur Kenntnis der Corneliusschule und der Kunst:
geschichte der Rheinlande im vorigen Jahrhundert zu
liefern.

Die Darstellung schopft aus den Akten des Kultus-
ministeriums?), des koniglichen Kuratoriums?) und der
Universitit®). Ich bezeichne sie mit MA, KA und UA,
wobei die Ziffer den Band angibt. Die Schriftstiicke sind
in heutiger Rechtschreibung wiedergegeben, mit Ausnahme
der Beilage XI, die eine Probe von dem Bildungsstand
ihres Verfassers Gotzenberger abgeben mag.

1) Akta betreffend: das Ausmalen der Aula des Universitiits-
gebliudes zu Bonn. 3 Biinde.

2) Universitiits-Bauwesen. Specialia. Betreff: das Ausmalen
der akademischen Aula in dem Universititsgebiiude zu Bonn,
b Binde.

3) Ausschmiickung der Aula, Viceaula und des Senatssaales.
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Fiir die grosse Zuvorkommenheit, mit der die Be-
nutzung und Verdffentlichung gestattet wurde, habe ich
Seiner Exzellenz dem Herrn Minister Dr. Studt, dem
Wirklichen Geheimen Oberregierungsrate Dr. Naumann
und dem Universititskurator Exzellenz Dr. v. Rottenburg
auch an dieser Stelle den gebiihrenden Dank zu sagen.

N H——




Hochansehnliche Versammiung!

Sacram memoriam regis serenissimi, divi Friderici
Gruilelmi tertii, Universitatis Fridericiae Rhenanae condi-
toris munificentissimi . . . pie recolendam ... — Mit
diesem Elogium in der festlichen Sprache Latiums pflegte
das akademische Programm anzuheben, durch das die
Universitit zu der Feier einlud, die uns auch heute hier
vereint.

Heilig und wie das schirmende Bild der Pallas ist
der rheinischen Hochschule das Andenken an den ernsten
und ehrwiirdigen Herrscher, dessen Namen sie trigt, mit
dessen Bildnis sie ihre Urkunden siegelt, und dessen
Haupt in Gold geformt die Brust des Rektors schmiickt.
In einer Zeit, wo Preussen nach den hiirtesten Schligen
des Ungliicks unter dem Zepter Friedrich Wilhelms III.
wieder aufstand zu neuem kraftvollen Leben und zur Er-
fillung seiner historischen Mission an Deutschland, und
wo das weitere Vaterland wenigstens in dem Gedanken
der Einheit und Grosse zuerst sich wiederfand, rief sein
hochsinniger Entschluss diese Universitit ins Dasein als
eine geistige Kraft der Wiedergeburt. Fiir die Rhein-
lande bedeutete es mehr. Die Griindung war die Ein-
losung eines Konigswortes, das ihnen bei der Ein-
verleibung in die Krone Preussen gegeben worden, und
war das Mittel, die Provinz in der Bildung zu einen und
von dem Flammenheerde des Wissens aus zu durch-
dringen.

Solch hoher Bestimmung entsprach die reiche fiussere
Ausstattung, die des Konigs Freigebigkeit ihr verlieh.
Prunkende Filirstenschlosser wurden ihr Sitz und aus-
gedehnter Boden ihr Eigentum. Fiir damals war es eine
ungewdhnlich glanzvolle Ausriistung, deren keine andere
deutsche Hochschule von ferne sich riihmen durfte, auch
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die ruhmreichen Stiftungen alter Vorzeit nicht, die im
Laufe der Jahrhunderte an ihrem Hause hatten bauen
konnen. Dazu gewiihrte der konigliche Griinder fir die
gemeinsamen Feierlichkeiten und fiir die Erteilung der
hichsten akademischen Wiirden die kiinstlerische Aus-
schmiickung des Festsaales, der Aula, in der wir noch
immer, obschon sie lingst zu eng geworden ist, die ,,dies
academici’‘ begehen?!). Die Gestalten erhabener Kunst,
die Schépfungen der in heiteren Farben ausstromenden
Phantasie sollten den ernsten Gedanken der Wissenschadft
Weihe und Verklirung geben; aus dem poesiedurch-
wobenen Reiche der Schonheit sollten sie im Bilde auf
die lebenden Meister und Jiinger herabblicken, die Grossen
alle, die einst am Bau des Wissens gearbeitet und ihm
das Gepriige ihres Genius verliehen hatten. Der Monarch,
in dessen Wesen sonst das niichterne Pflichtgefiihl der
preussischen Staatsverwaltung und eine gewisse Schlicht-
heit des Empfindens iiberwogen, besass einen aufgeschlosse-
nen Sinn fiir die Majestit der bildenden Kunst und mit
seinem in dieser Hinsicht grosseren Sohne teilte er die
Vorliebe fiir Rafael und dessen Schule?), von der ein
starker Hauch, wenigstens nach Absicht ihrer Schopfer,
auch in den Gemiilden der Aula zu spiren ist. Er hat
dem Fortschreiten der Arbeit seine lebhafte Aufmerksam-
keit geschenkt, in vier Kabinetsbefehlen ?) — soviele konnte
1) Yon Anfang an war neben der jetzigen noch die Einrich-
tung einer grisseren Aula versprochen worden, wie Professor
Harless in einer Bemerkung zu einem Schreiben des Kurators
Rehfues an Rektor und Senat vom 26. August 1823 erklirte (UA).
tin Bericht des Bauinspektors Wisemann vom 5. April 1821
spricht von dem ,zur kleinen Aula bestimmten® jetzigen Lokale
und ein Bericht des Kurators an das Ministerium vom 11. Juli 1821
erwiithnt die ,projektierte grosse Aula“ (KA I).

2) A.v.Reumont, Aus Konig Friedrich WilhelmsIV. gesunden
und kranken Tagen. Leipzig 1885. S. 182.

3) Vom 28. Oktober 1824, 29. Mai 1825, 24, Januar 1828, 9. Juli
1833 (MA I und II).
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im ich mindestens feststellen — sich mit ihr befasst, und von
en den Geldsummen, deren sie bedurfte, ist der grisste Teil
lie aus den der personlichen Verfiigung des Konigs unter-
er stelllen Staatsmitteln geflossen. Als Friedrich Wilhelm
18- im Jahre 1825 am Rheine weilte und am 10. September
ch auch Bonn besuchte, liess er sich vor das der Vollendung
es entgegengehende Bild der Theologie fithren und nahm,
st, wiewohl er selbst kein Freund der Freskomalerei war.t),
en mit Befriedigung Kenntnis von dem Werke?) und zeichnete
Wit nachmals den Kiinstler der andern Gemilde durch Ver-
h- leihung der goldenen Medaille und des roten Adlerordens
uf aus®). Nachdem die Darstellung der theologischen Fakul-
en titen in Kupfer gestochen war, gestattete er huldvoll, dass
1 das Blatt ihm gewidmet wiirde*), wie der Kronprinz, der
-h, schon frither seine unverhohlene Teilnahme und sein sehr
ler glinstiges Urteil ausgesprochen hatte?), den Stich der
ht- philosophischen Fakultit sich zueignen liess und mit einem
SQ- tiberaus gnidigen Handschreiben anerkannte 6).

nit ' So gilt der pietitvolle Dank, den wir dem hoch-
lie s

21N 1) E.Forster, Aus der Jugendzeit. Berlin und Stuttgart 1887.
er, 5. 287. 13 S >

ot 2) Forster an Rehfues pr. 22. Sept. 1825 (IXA IT). Beilage VI,

3) 21. September 1833 (MA 1I); Gétzenberger an Kurator,

1A April 1843 (KA V). Als Gitzenberger sich beklagte, dass ihm die
16e Medaille ohne ein Kabinetsschreiben zugegangen sei, bewirkte
Rehfues (Brief an Minister v. Altenstein, Berlin 2 April 1834),
ch- der bemerkte, jenem ,gebiihre als Kiinstler eine Aufmerksamkeit,
sor die ein grosser Ruf in der Zukunft rechtfertigen werde®, dass der
018 Minister nachtriiglich ein sehr freundlich gehaltenes Begleitschreiben
A, ausfertigte (MA II).
521 4) 11. Juni 1838 (MA II).
ale D) Forster an v. Altenstein, Baireuth 14. Juli 1821 {richtig:
821 1826) (MA I). Rehfues an dens, Berlln 21. Januar 1834: der
Grossherzog von Baden habe dem Gitzenberger in einer Audienz
len gesagt, dass der Kronprinz — der am 29. Oktober 1833 die Aula
{ besichtigt hatte — ,sich sehr vorteilhaft iiber die Arbeiten® in ihr
Juli gedussert hitte (MA II).

6) Rehfues an den Minister, Bonn 15. Januar 1837 (KA V).




seligen Stifter alljahrlich an seinem Geburtstage weihen,
auch dem fiirstlichen Miicenas, der die Winde dieses
Raumes mit den Bildern einer grossangelegten Historien-
malerei bedeckte und ihnen noch weitern entsprechenden
Schmuck zu geben gedachte.

Allerdings muss ich befiirchten, dass diese Begriin-
dung unserer Dankbarkeit bei Thnen, sehr geehrte Herren,
nur einen gediampften Wiederhall findet. Die Gering-
schitzung, mit der man gegenwirtig diese Erzeugnisse
der nach den Befreiungskriegen hoffnungsvoll aufsteigen-
den deutschen Kunst betrachtet, diirfte zu gross und zu
allgemein sein, und das heutige Geschlecht scheint nicht
einmal den Willen zu haben, dem stetig fortschreitenden
Verfalle der Bilder Einhalt zu gebieten, um den Rest
ihrer einstigen Schoénheit den Nachkommenden zu retten.

Ehemals urteilte man anders iiber ihren Wert. Noch
bevor die Gemilde alle fertic waren, begann der Zufluss
von einheimischen und auswirtigen Kunstfreunden, die
sie besichtigten und mit ihrem Lobe nicht zuriickhielten.
Schon als die Theologie erst zur Hilfte vollendet war,
konnte der Kurator an den Minister berichten, dass sie
pdennoch mehr Besucher herbeiziehe als so viele andere
Gegenstinde, welche die rheinische Universitit selbst der
grossen Masse von Neugierigen zu zeigen hat“!); zu nicht
geringer Freude auch des Oberpedells, dem von der Aula
reichliche Trinkgelder zuflossen?). Auch elf Jahre spiter
noch weiss der Kurator zu rithmen, wie die Bilder ,zur
Bewunderung der gebildeten Durchreisenden aller Linder
von Europa“ dienten?). August Wilhelm von Schlegel
pflegte die zahlreichen und vornehmen Fremden, die den
berithmten Asthetiker aufsuchten, vor die Darstellung der
theologischen Fakultit zu fithren und stellte mit Genug-
tuung fest, dass ,die Eindriicke, welche sie davon em-

1) Bei!agrz LY.
2) Rehfues an den Rektor, 10. Mai 1839 (UJA).
3) Rehfues' Schreiben vom 26. Oktober 1836 (KA V).
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1, pfangen haben, nicht nur tiberhaupt sehr giinstiz waren,
es sondern dass ihnen die Komposition und der Stil der
- i Ausfithrung auch als etwas Neues und Uriginales auffiel“ 1)
o1 Wie hoch die Bonner Fresken in der Schitzung der
_ Offentlichkeit standen, beweist der Umstand, dass die
n- Universitit ausfithrliche Beschreibungen drucken liess,
n, und beweist die andere bereits erwéihnte Tatsache, dass
o- man das kostspielige Unternehmen wagte, sie als Kupfer-
e stiche herauszugeben?). Joseph Keller, der gefeierte Stecher
1) der Sistina und der Disputa Rafaels, schuf sie als erstes
71 Werk seiner werdenden Meisterhand. Doch sind nur die
ht i »Theologie“ und die ,Philosophie* 1833 und 1836 zur
en Ausfiihrung gelangt®). Dagegen erschienen 1848 alle vier
st Gemilde in lithographischer Nachbildung 4).
0. An der Universitit fand das Werk eifrigce Freunde,
ch wie an Schlegel so auch an Brandis, dem hoch- und
SS vielseitig gebildeten Geschichtschreiber der griechischen
e ' Philosophie, der als Legationssekretir in Rom ein nahes
1. : personliches Verhiltnis zu den neuen Kunstbestrebungen
A, ? gewonnen hatte?®); ferner an Welcker?), dem wirklich
sie . geistvollen Philologen und Erforscher der antiken Kunst.
re Als die Arbeiten am Fresko der Theologie ins Stocken
er —_—
ht f 1) Beilage V.
Ha 2) Giotzenberger an den Kurator, Bonn 22, Okt. 1836 (KA V).
er 3) Erschienen im Verlag von Cochen in Bonn; Bildgrisse
ur 55%29.5 cm. Ein Stich der Philosophie auch bei A. Raeczynski,
Gesch. der neuern deutschen Kunst. Aus dem Franz. von F. H.
oL von der Hagen. Berlin 1836. Bd. I.
el 4) Minister an Kuraftor, 9. Miirz 1848 (KA V). Auf Stein ge-
eI zeichnet von A.. Weber, im Verlag von Cohen in Bonn.
er \ 5) E. Férster, Aus der Jugendzeit, Stuttgart 1887, S. 270. 284.
5 E. Férster, Peter von Cornelius, ein Gedenkbuch aus seinem Le-
h ben und Wirken, mit Benutzung seines kiinstlerischen und handschrift-

lichen Naechlasses, nach miindlichen und schriftlichen Mitteilungen
seiner Freunde und eigenen Erinnerungen und Aufzeichnungen.
Berlin 1874. I, 186. Vgl. auch unten S. 33 A. 3. S. 34.

6) Forster, Aus der Jugendzeit, S. 284. Vgl. auch unten S. 36.
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gerieten, bot Schlegel an, auf seine eigenen Kosten es
fertig malen zu lassen!), und schrieb spiter ein ausfiihr-
liches Gutachten dariiber, das mit warmer Anerkennung
nicht kargte?). Vor allem aber erwies sich Philipp
Joseph von Rehfues, der sich als erster Kurator un-
vergiingliche Verdienste um die junge Universitiit erworben
hat, als begeisterten Bewunderer und Forderer des Werkes.
Unermiidlich hat er seinen miichtigen Einfluss bei dem
ihm personlich befreundeten Minister von Altenstein
eingesetzt, um die immer wieder auftauchenden Hinder-
nisse, die sich der Fortfithrung des Unternehmens ent-
gegen stellten, zu tiberwinden und den Geldbewilligungs-
eifer in Berlin rege zu erhalten. Er schiitzte den kiinst-
lerischen Wert der Bilder so hoch ein, dass, wie er sich
ausdriickte, ,das Gemilde (der Theologie) nur in einer
europiiischen Hauptstadt zu sein brauchte, um jetzt schon
in der ganzen Kunstwelt als eines der bedeutendsten
Werke, welche die neuere Kunst nach den Zeiten von
Rafael hervorgebracht hat, genannt zu werden“?)." An
dem die Medizin darstellenden Fresko weiss er nicht genug
die ,wahrhaft poetische Hohe" der Auffassung, die ,Be-
deutung des physiognomischen Ausdrucks“, das ,har-
monische Zusammenwirken der Farben®, die ,hoéchst
geniale Weise“ der umrahmenden Arabesken zu preisen®).
Gewiss, R ehfues war kein Kunstkritiker von Fach, aber
er war ein Mann von feinster &sthetischer Durchbildung,
dem Thorwaldsen die Ehre seiner Freundschaft erwies,
und hatte auf ausgedehnten Reisen in Italien, Frankreich
und Spanien, die er zum Teil an der Seite Schinkels
machte, die Hervorbringungen aller Kunstepochen mit
liebevollem Verstindnisse studiert. Fiir den Dichter des

1) Beil. IV. Vgl unten S. 41. Das Anerbieten ist um so be-
merkenswerter, als er selbst in bestindiger Geldnot war.

2) Beil. V. .

3) Beil. 1V.

4) Rehfues an den Minister, Bonn 15. Jan. 1837 (KA V).
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,Grossgriechenland®* und den Verfasser der Romane
.Scipio Cicala“ und der ",Neuen Medea“, die von Zeit-
cgenossen den Werken Walter Scotts gleichgestellt wurden,
war es keine Unbescheidenheit, auchiiber moderne Historien-
malerei ein Urteil abzugeben ).

Zu dem Bonner Kreise, der wohlwollend und schiitzend
iiber das Spiel der Musen in der Aula wachte?), gehort
auch Eduard d’Alton, der Professor der neuern Kunst-
geschichte. Der in den Kunstheiligtiimern Italiens auf-
cewachsene Gelehrte, der selbst den Grabstichel fiihrte,
besass eine auserlesene Sammlung von Geméilden, Kupfer-
stichen und Radierungen, mit der er einen Mittelpunkt
der damaligen kiinstlerischen Interessen der Stadt bildete.
Er unterhielt sehr lebhafte und intime Beziehungen zu
dem Alten von Weimar, und so gelang es ihm, auch dessen
Aufmerksamkeit auf die im Entstehen begriffenen Wand-
gemiilde zu lenken. Goethe in seinem abgeklérten
Klassizismus war zwar ein abgesagter Gegner der sti-
listischen Art des Cornelius?®), der die Bilder als echte
Kinder entsprossen waren, aber er gestattete, dass ihm
eine Zeichnung der ,Theologie“ durch Ernst Forster,
einen der an ihr tdtigen Maler, im Jahre 1825 vorgelegt
wurde. Das Blatt fesselte ihn; dreimal liess er es sich
zeigen und sich jedesmal zu lingeren Gesprichen anregen.
Obgleich er mancherlei Bedenken #usserte, lautete doch
sein Spruch: ,Ein rithmliches Unternehmen und mit
Eifer und ernstem Studium angefasst“*). Ebenso durfte
der begliickte Kiinstler dem Grossherzog Karl August,
der das Gemiilde schon in Bonn gesehen hatte, die Einzel-

1) Philipp Joseph von Rehfues. Ein Lebensbild. (Zeit-
schrift f, pruu:;:a. Gesch. und Landeskunde XVIII [1881], 85—224),

2) Forster, Aus der Jugendzeit. 8. 294 f.

4) Fiorster, Cornelius I, 308. 408. 412.

4) Forster, Aus der Jugendzeit, S. 314—317. 328—331.
Auch in Goethes Gespriichen, herausg. v. W. v. Biedermann, Leip-
zig 1890. V, 296—252,
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heiten der Zeichnung erliéutern, und der Fiirst gab die
Absicht kund, nach diesem Vorbilde in Weimar ein Werk
der Freskomalerei ausfithren zu lassen?!). In Berlin machte
sichAlexander von Humboldt zum Anwalt der Bonner
Kunstunternehmung beim Kénige ®), withrend von Rom aus
der preussische Gesandte Josias von Bunsen seine
Unterstiitzung den von ihm {reudig begriissten Anfiangen
einer neuen Monumentalkunst in der Heimat lieh und
sich dabei auf das Urteil Rauchs, des ausgezeichneten
Bildhauers, der das Grabmal der Kénigin Luise in Marmor
ausfiihrte, berufen konnte 3). Der Kunsthistoriker Waag en,
der spiitere Direktor der Bildergallerie des neuen Museums
und Professor der Kunstgeschichte an der Universitit
in Berlin, wusste zu berichten, dass der Karton der Theo-
logie dort ,den Beifall aller, die nur eine Spur von
rechtem Sinn haben, in einem hohen Grade erworben
habe. Die gesunde Begeisterung, das tiefe, reine und
reiche Naturgefiihl, was einen aus dem Ganzen wie dem
Einzelnen anspreche, habe ihn miichtigz ergriffen und
gerithrt” 4). Auch die offentliche Kritik iusserte sich sehr
giinstig ).

1) Forster, Aus der Jugendzeit. S. 320f.

2) Gotzenberger an den Geh. Ober-Regierungsrat von
Harvlem, Berlin (ohne Datum, Ende 1827 oder Anfang 1828) (MA II).

3) Bunsen an Rehfues, Rom 3. September 1829 (KA III); an
Minister v. Altenstein, Rom 10, Februar 1830 (MA II). Beilage X.

4) ]._-!:»1'1'&!-!' an Cornelius, Berlin Mirz 1826 (Forster, Cornelius I,414).

8) Uber den Karton der Theologie, der in Berlin 1826 aus-
gestellt war, schrieben die Berlinischen Nachrichten von Staats- und
gelehrten Sachen Nr. 239 (Donnerstag 12, Oktober): ,Durch rege
Phantasie und Meisterschaft des Griffels ausgezeichnet®; durch die
Gruppierung koénne sich die Komposition ,den verwandten Bildern
der grissten Meister zur Seite stellen®. Sie riihmen die Wahrheit
und tiefe Auffassung in den Kopfen, dagegen sei die Figur der
Religion zu sehr bildsiiulenartig und habe zu wenig Charakter.

Das Kunstblatt zum Morgenblatt 1827 Nr. 37 (7. Mai) bemerkt:
der Karton der Theologie iiberragt ,alles, was in dieser Art hier
ist“. ,Alle Gestalten, Gesichter und Gebiirden sind bedeutsam und
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Man wird gestehen miissen: es sind Minner aus dem
geistigen Hochadel jener Zeit, und es sind ihrer nicht
wenige, die dem Werke den Ehrengruss entboten. Und
doch, was wollen sie in einer Frage der Historienmalerei
bedeuten gegeniiber der Billigung jenes, den Konig Lud-
wig von Baiern als den ,Einzigen“ pries, Peters von
Cornelius. So oft er personlich hier in der Aula erschien,
verhehlte er nicht§eine Befriedigung?!), und als die Vollen-
dung der ,Theologie“ zweifelhaft geworden war, dusserte

wiirdig gehalten und von hohem geistigen Leben durchdrungen®,
aber die Figur der Theologie ,hat durch ihre etwas starre und auf
dem Hochsitz verkiirzte Erscheinung etwas Gotzenhaftes®. Vgl
auch den Bericht iiber den Stich der Theologie, ebenda 1834 Nr, 24
(26. Mirz).

Dieselbe Zeitschrift (1830 Nr. 12, 11. Februar) urteilt iiber den
Karton der Jurisprudenz, dass er ,aufmerksame Betrachtung ver-
diene*. ,Die Komposition von mehr als 70 lebensgrossen Figuren
mige gleichwohl im einzelnen an die Stanzen im Vatikan erinnern,
immer bleibe sie jedoch das Werk eines reichbegabten und durch
das Studium klassiseher Muster griindlich ausgebildeten Geistes®.
5. anch unten 5. 57.

Unter den neuern Kunsthistorikern urteilt F. Reber, Gesch.
d. neuern deutschen Kunst® Leipzig 1884, II, 14: _Ist nun freilich
unleugbar, dass bei dem Gedanken an die raphaelischen Schépfun-
gen das etwas Miihsame und Gesuchte, die Hirte der Stellungen
und Beziige unangenehm berithren, ebenso das Unharmonische des
Kolorits, so ist doch unbedingt die gewiss bedeutende Arbeit unter-
schiitzt worden, welche an sich und ohne den gefihrlichen Vergleich
mit Raphael ! alle Achtung verdient, Aller darauf verwandte und
wirklich bewundernswert hingebende Fleiss aber vermag die Un-
gunst des Raumes nicht zu besiegen®. A, Rosenberg, Gesch. d.
modernen Kunst®, Leipzig 1894, 11,273 betont, dass ,die Darstellungen
trotz ihres Figurenreichtums nicht den weiten Raum zu fiillen ver-
miigen, zumal die Decke ohne Dekoration blieb®, dass der Meister
wseine Technik, seine Formengebung, seine Kompositionsmanier,
selbst seine eigentiimliche Art, die Gegenstinde der Aussenwelt
anzuschauen und aufzufassen® seinen Schiilern mitteilen konnte, nicht
aber ,das Feuer des Genius®.

1) Cornelius an den Minister, Diisseldorf 16. Mai 1824,
28. Juli 1824 (MA 1).
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er seine . tiefste Trauer*, dass ein ,reiches und schones
Werk fir Welt und Nachwelt verloren bleiben sollte ).
Selbst Wilhelm Schadow, der kiinstlerische Antipode
der Corneliusschule, soviel er auch im einzelnen zu tadeln
fand, und so sehr ihm von seinem Standpunkte aus die
malerische Ausfiihrung missfiel, sprach sich dennoch
wiederholt in anerkennender Weise aus?). Dem Karton
zur ,theologischen Fakultit schrieb er einen ,wirklich
bedeutenden Wert® zu, lobte an ihm ,die edle Anordnung,
dietiefe Auffassung sointeressanter historischen Charaktere®
und rechnete einzelne Figuren zu ,den besten Kunst-
produktionen der neuern Zeit“?3).

Angesichts solcher Urteile ist der Umschwung, der
sich in der allgemeinen Schiitzung der Gemilde vollzog,
stark und in die Augen springend. Wie soll man ihn
erkliren? War der Blick der damaligen Zeit nur in
Voreingenommenheit verschleiert, oder besassen jene
Ménner nicht das Wissen des Auges und den geliuterten
Geschmack, die zum Richteramt in der Kunst befihigen?
Hat unsere Kritik so viel an Schiirfe, unser Empfinden
so sehr an Kraft und Feinheit gewonnen? Ist das heu-
tige Kunstschaffen mit seiner sich fast tiberstiirzenden
Hast und der Fille des Geleisteten so unvergleichlich
fortgeschritten, und ist die von kunsthistorischer Literatur
und &sthetischer Weisheit gesiittigte Gegenwart zu solcher
Hohe emporgedrungen, dass fiir sie die deutsche Kunst
des beginnenden 19. Jahrhunderts in die Nebel der Niede-
rungen versinken muss? Ohne auf diese Fragen ant-
worten zu wollen und ohne den Versuch zu machen,
unsern Kunstwerken durcheine nach allen Seiten abwiigende
Betrachtung die rechte Stelle anzuweisen, darf ich doch

1) Beilage III.

2) Der stellvertretende Kurator Hiillmann an das Mini-
sterium, Bonn 16. August 1827 (MA I).

3) Beil. VIII und IX.




auf einiges hindeuten, das sie fiir unser Sehen in eine
unverdient ungtinstig Beleuchtung riickt.

Hs soll bei dieser Verteidigung nicht einmal zu ihren
Gunsten eine Art Spolieneinrede geltend gemacht und an
die hiilflose Verfallenheit erinnert werden, in der sie uns
entgegentreten. Die Jahre haben ja den Duft der Farben
hinweggestreift; das Kolorit ist schwer und stumpf ge-
worden; manche Lokalténe sind verblichen und stéren
nun die harmonische Wirkung ebenso wie sie die Schatten
aufgeltst haben und dadurch die Modellierung verflacht
erscheinen lassen; die Ubermalungen in Tempera springen
in grossen Fetzen ab und machen das Ganze ruinenhaft.
Aber das wird das Urteil des Kenners, dem auch durch
den grauen Schleier der Vernachlissigung hindurch etwas
von der ersten Schonheit entgegenstrahlt, nicht beein-
tréichtigen, wie doch auch das rettungslos hinschwindende
Abendmahl Leonardos da Vinci die andichtige Ge-
meinde der Kunstpilger nicht aus dem Refektorium von
S. Maria delle Grazie verscheucht. Auch das Fernere
moge unbetont bleiben, wie sehr der naheliegende, ja
férmlich sich aufdriingende und von den Kiinstlern selbst
durch ihre Anlehnung an die vatikanischen Fresken
Rafaels unvorsichtig herausgeforderte Vergleich mit den
Offenbarungen des unsterblichen Urbinaten diese Bilder
herabdriicken muss in den Augen der Vielen, denen in
den Stanzen des Vatikans die wunderbare Gedanken- und
Farbenmusik durch die Seele gezogen ist, wihrend unseren
Vorfahren sie meist nur in der kalten Notenschrift der
Umrisszeichnungen und Kupferstiche bloss Ahnung weckend
nahe kam. Dagegen ist hoch anzuschlagen der Einfluss,
den dieser ungliickselige Raum, in den die Bilder gebannt
sind, und vollends sein Zustand der Entstellung und Un-
vollendung auf den Beschauer immerfort ausiiben. Hier
muss ich mir erlauben, ein wenig weiter auszuholen und
die Stinden unserer Viiter aufzudecken.

Die jetzige Aula bildete ehemals den Speisesaal zur
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Abhaltung der Kkurflirstlichen Prunktafeln. In den vom
Baumeister pavillonartig und ohne Betonung der Winde
behandelten Raum flutete ringsum durch eine doppelte
Reihe von Fenstern eine Uberfille des Lichtes, leicht
gedimpft durch die Ausmoblierung mit griiner Seidel).
Der heitere, aufgeklirte Sinn des Rococo verlangte
besonders bei dem mit geistreicher Unterhaltung gewiirzten
Mahle sein Recht. Jetzt aber mauerte man, um Flichen
ftir die Fresken zu gewinnen, an einer Seite die Fenster
zu. So raubte man der Hilfte des Saales sein Eigenlicht
und driickte ihn seiner Form nach zu einem Teil der langen
Zimmerflucht der Front (enfilade du plan noble) herab,
wogegen doch seine Hohe und Tiefe so laut Verwahrung
einlegten. Is war eine wahrhaft barbarische Hinrichtung,
die damit an der fein empfundenen Idee Roberts de
Cotte, des grossten Architekten Frankreichs im Zeit-
alter Ludwigs XV., vollzogen ward. Der jetzt massig
wirkende Raum schrie nach architektonischer Glie-
derung, die das Stilgeftihl de Cottes sorgfiilti vermieden
hatte. In der Tat bestand eine Zeitlang die fast unglaub-
lich erscheinende Absicht, unter die leicht schwebende
Gallerie ein miichtiges Gebilk zu legen und dieses
durch schwere Siulen auf hohen Postamenten zu stiitzen,
wihrend oberhalb die Wandfliche mit aufgemalten ko-
rinthischen Halbsiulen oder Pilastern belebt werden sollte,
zwischen denen sich Fruchtschniire spannten, und tiber
denen ein breiter gelber Fries sich hinzog?®). Des Barocco
derbe Faust dem Rococo auf das zarte Angesicht gelegt —
das war wirklich ein barocker Einfall. Nicht besser war
ein anderer Plan, der allen Ernstes erwogen wurde, nim-

1) Renard, DieBauten des Kurfiirsten Joseph Clemens und
Clemens August von Ké&ln (Bonner Jahrbiicher. Jahrbiicher des
Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande. Heft 99 [1896]
164—240, Heft 100 [1896] 1—102) S. 215.

2) Zeichnung im Archiv des Kuratoriums. Dagegen das Gut-
achten Schlegels und d’Altons vom 5. Januar 1833 (UA).
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lich die Gallerie einfach wegzubrechen und an der Hof-
gartenseite eine neue auf schlanken Siulchen ruhende
Gallerie zu errichten?!), wodurch der hohe Raum seine
zweigeschossige Markierung verloren und alle Schénheit
der Verhiiltnisse eingebiisst hiitte. Fs beriihrt schmerzlich,
sagen zu missen, dass selbst ein Schinkel, der sich um
die Gestaltung der Aula viel bemiiht hat, dieser Absicht
Raum gab. So blieb der Saal ein I}tuhchm Nichts, das
Franz Reber in seiner Geschichte der neuern deutschen
Kunst als einen ,wiisten, aller architektonischen Glj ederung
baren Raum“ kennze uhnu . Das nun ist es, was von
vornherein den Gesumr‘.c_:indru:-l; der Bilder vernichtet,
die nach der Natur der Wandmalerei al fresco nur auf
einem bedeutsamen Hintergrund der Architektur zur
Geltung kommen kénnen. Die Gemilde waren tibrigens
urspriinglich als Wandteppiche gedacht; daher der Saum
von Arabesken, der sie umgibt. Sie sollten zwischen Siu-
len aufgehiingt erscheinen, und an den andern Winden
sollte diese Illusion duruh aufgemalte Draperien fort-
gesponnen werden®). Da es unterlassen wurde, schweben
sie nunmehr in der Luft und erwecken die Vorstellung
von Gemilden, die aus dem Rahmen, der ihnen erst das
nitigce Relief mulmht} herausgerissen sind. Spiiter dachte
man daran, den einmal begangenen Fehler durch scine
konsequente Durchfiihrung wieder gut zu machen und
auch auf der entgegengesetzten Seite des Saales ein
Fenster zu schbliessen, um eine grosse Fliche zu er halten
tir einFresko, das die unter dem Schutze des preussischen
Zepters aufblithende Geisteskultur symbolisch verherrlichen
sollte, und auf den noch leeren iibrizen Winden »heitere
Allegorien“ zu malen 4).

1) Von Schinkel unterzeichnetes Gutachten der Oberbau-
deputation in Berlin vom 3, Dezember 1833 (MA III).

2) F. v. Reber, Gesch. der ne.eren deutschen Kunst®,
Leipzig 1884, II, 13.

3) Beil. XVI. 4) Beil. XI, XIII, XIV,

Schrdrs, Die Bonner Universitiitsaula. 9
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it Man braucht die Vereitelung dieses Planes wohl T
nicht zu bedauern. Wohl aber stellt sich sehr lebhaft W
i das Bedauern iiber die Nichtausfithrung ein, wenn ich in
i mir im Geiste den Dekorationsentwurf vergegenwiirtige, la
i den die Oberbaudeputation in Berlin unter Schinkels W
b Anleitung ausarbeitete?). Schinkel, der die Bauphysio- de
gnomie der Hauptstadt so wesentlich mithestimmt und eine si
neue dekorative Schule begriindet hat, beherrschte in m
gleicher Weise Architektur und Malerei und war in beiden Se
gross, ein Kiinstler von hiochster Begabung und bewunderns- be
werter stilistischer Anpassungsfithigkeit. Wenn eine In
_ Hand aus der Aula noch ein ertriigliches Ganze schaffen
4 konnte, so war es die seinige. IEr wollte die Winde mit W
b einer Imitation griinen geiiderten Marmors, unter kriiftig de
i‘ hervortretender Quaderung, bekleiden. Damit hiitte er St
sich in der Farbenwirkung wieder der urspriinglichen st
i Rococodekoration genihert und ebenso im Sinne der Innen- W
4 behandlung der franzosischen Kunst des 18.Jahrhunderts in
’_'! eine diskrete Brechung der Flichen erzielt. Die Gitter- un
! bristung der Gallerie sollte vergoldet werden, und unter Be
der Hohlkehle der Decke war ein schmaler Fries von ur
| Verzierungen in Rof und Blau angeordnet. Der Plafond Vi
blieb weiss, mit wenigen leichten, ebenfalls in Rot und G
Blau ausgefiihrten Ornamenten belebt. Fiir die Winde m
oberhalb und unterhalb der Gallerie war die Anbringung . Be
von Biisten berithmter Gelehrten vorgesehen. Zugleich Se
entwarf Schinkel ein dieser einfachen aber vornehmen
Dekoration entsprechendes Mobilar. An der Stelle des un
unsaghbaren Etwas, das jetzt hier cathedra heisst und das Mi
halb Kasten, halb Turm ist, in dem allergemeinsten Braun im
gefarbt, liber das nur die Farbenskala eines Anstreicher- VO
, gesellen verfiigt, sollte ein niedriger, sich nicht protzenhaft un
:' zwischen die Gemilde dridngender, sondern in breiter ku
1) Zeichnung im Archiv des Kuratoriums. Beschreibung der fiis

Oberbaudeputation vom 1. Juli 1835 (MA III).
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Tribiinenform sich erstreckender Katheder stehen, aus
weissem mit Skulpturen geschmiicktem Marmor, natiirlich
in Imitation aus Holz. Zu beiden Seiten den Wiinden ent-
lang sollten sich die Sitze der Professoren hinziehen, nicht
wie jetzt in der Gestalt verkriippelter Schulbinke, in
denen die Triger der Wissenschaft auf wippenden Brettern
sitzen wie die zinkischen Weiber nach dem Strafkodex
mittelalterlicher Justiz, sondern als wiirdevolle Einzel-
sessel, mit scharlachroten goldgelb durchwirkten Stoffen
bezogen, und von gleichem Stoffe sollten die Vorhéinge im
Innern der Fensternischen sein.

Das waren schoéne Triume, die nie Wirklichkeit
wurden. Schliesslich unterblieb alle weitere Ausschmiickung
der Aula, indem die dafiir vom Ministerium bestimmte
sSumme von achthalbtausend Mark?!) fir die Wiederher-
stellung des Koblenzer Tores und andere Zwecke Ver-
wendung fand?®), und uns nur der unverschimte Anstrich
in Ziegelrot zu teil ward, den wir jetzt noch erblicken,
und der die Farbenwirkung der Gemilde vollends zu
Boden schlagt. So ist die Aula ein Stiickwerk geblieben
und steht da als eine ewige Beleidigung der kiinstlerischen
Vernunft, die in dieser Umgebung keinenZeinheitlichen
Genuss an den Bildern aufkommen lisst. Das bestimmt
mehr und stirker, als es dem einzelnen vielleicht zum
Bewusstsein kommt, die #sthetische und kunsthistorische
Schitzung.

Indes noch etwas anderes wirkt ein, das weiter reicht
und tiefer dringt: die vollstindige Wandlung, die seit der
Mitte des vorigen Jahrhunderts, anfangs leiser, dann
immer stéirker anschwellend, sich in unserem Geschmack
vollzogen hat, in der Anschauung, die wir von Aufgabe
und Wirkung der Farbenkunst hegen. Ich darf ganz
kurz daran erinnern.

1) 2000 Tlr. fiir die ,architektonische Ausschmiickung, 500 Tir.
fiir Mobilar® (Bericht des Ministers an den Konig vom 6, Miirz 1835 KA V),

2) Beil. XV.
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In der Zeit, als die Bilder entstanden, und erst recht
in der Schule, aus der sie hervorgingen, stand das Kkiinst-
lerische Schaffen vollkommen unter dem Schicksalssterne
des grundsiitzlichsten Idealismus. Wir dagegen em-
pfinden in der Kunst und namentlich in der Malerei
ausgepriigt realistisch. Wir finden, dass die Natur selbst
das Farbige in hochster Vollendung und reinster Har-
monie darbietet, und verlangen deshalb von den Nach-
bildungen des Pinsels das riicksichtslose Streben nach
Naturwahrheit und der Illusion der Wirklichkeit. Und
hier nun, vor diesen Fresken umfingt uns eine Welt
von Idealgestalten. Sie sind Kinder der subjektiven Ge-
sichtsauffassung der Kiinstler, geboren aus den bleichen
Abstraktionen ihrer wahrlich nicht tiefgehenden Gelehr-
samkeit. Die vielen Portritkiépfe, die hineingezwungen
sind in diesen Olymp von Goéttern und Halbgéttern der
Wissenschaft, der nie und nirgendwo in solcher Art des Zu-
sammenhanges existiert hat, verstiirken fiirden heutigen Men-

schen nur den Eindruck des Unwirklichen und Gemachten.

Ferner, das moderne malerische Fithlen schwelgt im
Koloristischen. Nicht klare, fest gezogene Konturen, nicht
die Plastik der Linienfiihrung wollen wir sehen, sondern
das symphonische Spiel der Farben héren. Der Komet
des Impressionismus, der jetzt beginnt sich abwirts zu
neigen, hat doch als breiten, langgezogenen Schweif hinter-
lassen die Lust an iiberraschenden Lichteffekten und an
der zauberischen Glut der Farbenmischung. Nichts von
alledem leuchtet wvon diesen Winden hernieder. Durch
den Stift des Zeichners und fast nur durch ihn wollte der

Kiinstler wirken. Und wie ernst und herb ist diese Art

durchgefiihrt, in dem Statuenhaften der Einzelfiguren wie

in der symmetrischen Strenge der Komposition, am stiirksten,

bei der ,Theologie®, gemildert in den spiitern Bildern.
Sie sind mehr kolorierte Zeichnungen denn Schépfungen
der Farbenpoesie. Was das heutige Geschlecht von der
malerischen Kraft verlangt, dass sie seelische Stimmungen
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auslose, fehlt bei diesen kithlen Erzeugnissen des Gedankens.
Allenfalls entsteht in dem, der genug historisches Einzel-
wissen besitzt, um zu begreifen, was der Maler hat sagen
wollen, etwas von geschichtsphilosophischer Geistes-
stimmung, abernichts von den seelendurchzitternden Schwin-
gungen, die sich dem Sinnenrausch des Kolorits entringen.

Diesem modernen Kanon der Eindrucksiisthetik ver-
lanken wir es auch, dass der Sinn, gefangen in den Reizen
der Landschaft und des Genre, sich von der Monumental-
malerei und der schlichten Grosse des Fresko abgewandt
hat. Weil aus den jetzt die Kunst beherrschenden Prin-
zipien kein eigenartiger Baustil erwuchs und auch wohl
nicht erwachsen konnte, gibt es weder Bediirfnis noch
Verstindnis fiir eine der Architektur dienende und doch
in die Kunststromungen der Gegenwart sich wesenhaft
einftigende Malerei. Eine Wand als architektonisches
Glied kann eben nicht eine riesige Leinwand vertreten
und hat eine andere Aufgabe, als die kleinen Raffinements
des Ateliers, die wir zu bewundern pflegen, ins Raum-
grosse zu ibersetzen. Michel Angelo soll gesagt
haben, dass das Fresko eine Malerei fiir Minner sei. Das
gilt nicht bloss nach der technischen Seite und fir den
ausiibenden Kiinstler, sondern auch fiir den Blick. des
Geniessenden, der nimlich gebildet sein mussan der Erhaben-
heit der ihrem ganzen Wesen nach idealistischen Baukunst.

Unsere Gemiilde sind gedacht als Reflexe der archi-
tektonischen Freskokunst des 15. und 16. Jahrhunderts
und gehdren mit in die Reihe der ersten Versuche, diese
in Deutschland neu zu beleben und mit dem Inhalte
moderner Kultur zu erfiillen. Sie wollen daher gewiirdigt
sein - nach den Absichten ihrer Urheber und im Lichte
jener Stellung, die sie in den kiinstlerischen Bestrebungen
ihrer Zeit einnehmen. Wenn wir nun suchend den Spuren
nach der geistigen Geburtsstiitte folgen, so ftthren sie uns
nach dem Kunstparadiese des Cinquecento, nach Rom
in den Kreis der hochgemuten deutschen Kiinstlerschaar,
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die am Anfange des vergangenen Jahrhunderts keck die
akademische Perticke abwarf, um ihre Hiupter frei baden
zu konnen in dem frischen goldigen Glanze der ilteren
Renaissancemalerei und ungehemmt aus den Tiefen des
eigenen Seelengrundes ihre kiinstlerischen Empfindungen
mit urwiichsiger Kraft aufsteigen zu lassen. Und diese
Spuren fithren uns zu den Fliissen zweier Minner, die
beide Herrscher in ihrem Reiche, durch nahe Freundschaft
verbunden waren und sich spéter in Bonn bei der Ent-
stehung der Bilder wieder zusammenfanden, zu Peter Cor-
nelius und Berthold Georg Niebuhr. Cornelius
war der grosste und freieste unter jenen Reformatoren
der deutschen Kunst, ein Talent von unergriindlicher Fiille
der Phantasie und der strémenden Gedanken. Niebuhrs
Einfluss entriss ihn der Gefahr, in der Riihrseligkeit und
weichen Verschwommenheit der Romantik zu entarten,
indem er ihn den Geist der Antike lehrte und seinen
aufschiumenden Drang nach kiihner Formengebung durch
oKlarheit und Maass“?!) der Griechen milderte.

Sein an der Geschichte geschirftes Urteil erkannte
bald die ragende Bedeutung dieses Kiinstlergenius und
begriff, was ein solcher Mann fiir die vaterliindische Kunst
werden konnte. Er war erst einige Monate als preussischer
Gesandter in Rom und hatte kaum einen Blick auf die
Wandgemiilde der casa Bartoldi geworfen, in denen Cor-
nelius mit seinen Freunden die ersten Versuche des
wieder zu entdeckenden Fresko und seines grossen Stiles
machten, als er bereits dem Ministerium den Vorschlag
unterbreitete, den Kiinstler in Berlin zu beschéftigen,
etwa zur Ausmalung der Universititsaula®). Daraus wurde
nichts, ebensowenig als aus dem Plane des Ministers, die
Garnisonkirche zur Wiege der neuen deutschen Monumental-

1) Rossmann, Nachtrige zu Cornelius’ Biographie (Zeitschr.
f. bildende Kunst X [1875]) 5. 336.

2) Sehone, Niebuhr iiber Cornelius (Im neuen Reich 1872)
S. 515.
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malerei zu bestimmen?!). Niebuhr dringte weiter und
stirker, in dem Maasse, als seine Bewunderung fiir Cor-
nelius stieg. Am 15. Februar 1817 schrieb er an Savigny:
,Ich glaube allerdings, dass wir jetzt in der Kunst fiir
Deutschland in eine Epoche treten, wie die unserer auf-
blithenden Literatur im 18. Jahrhundert war, und dass es
nur ein wenig Aufmunterung der Regierung bedarf, um
uns dieser schonen Entwickelung teilhaftig zu machen® 2).
Ahnlich schrieb er zwei Tage spiter an den Minister:
» Wenn ich mir nicht helfen kann, fiir den Verfall unserer
Literatur und Gelehrsamkeit Besorgnisse zu empfinden,
so bin ich dagegen fest iiberzeugt, dass nur Beschiftigung
und grosse Arbeiten dazu gehdren, um uns ein glinzendes
Zeitalter der Kunst zu schaffen® 3). Beschiftigung und
grosse Arbeiten, und zwar auf heimatlicher Erde — das
war es, wonach Cornelius lechzte. Einem aus Rom

.

scheidenden Freunde schrieb er ins Gedenkbuch die Verse*):

5 .-+ Kommt JThr an den schonen, stolzen Rhein,

So griisst den Alfen, rufet meinen Namen

Mit lauter Stimme in die dunkle Flut,

Sprecht ihm von meiner Sehnsucht nach der Heimat.

Und tretet Thr zu Kollen in den Dom,

O, so gedenket meiner vor dem Herrn,

Auf dass ich heimgelang ins Land der Viter.“
Niebuhr, der fiur seinen ,Einzigen“, wie er ihn nannte?),
die hochsten Téne der Begeisterung fand, indem er ihn
fiir den ,unstreitig grossten Maler erklirte, welcher seif
dem 16. Jahrhundert entstanden ist und wahrlich in seiner
Kunst ein Goethe* %), machte sich zum erliuternden Echo
Jener Sehnsucht. In seiner nach Berlin gerichteten Denk-

1) Ebenda S. 518,

2) Féorster, Cornelius I, 186.
3) Schine a. a. 0. S. 518.
4) Férster, Cornelius T, 176,
5) Ebenda I, 473.

6) Ebenda I, 209,
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schrift vom 5. Juni 1819 liest man: ,Ich denke mir,
wie schon es sein wiirde und wie allgemein anerkannt
werden wiirde, wenn die Regierung die Stiidte am Nieder-
rhein durch die Kunstwerke eines einheimischen Rhein-
linders und seiner Schule zierte, und ihnen den Verlust
ihrer alten Schiitze nach Moglichkeit so ersetzte. .. . .
(Cornelius’) Fruchtbarkeit der Gedanken und Erfindungen
ist unerschapflich, und er bedarf nur einer Schule, damit
diese Keime aufgehen und ihre Bliite tragen“?!).

Die Ausmalung unserer Aula steigt schon am Hori-
zonte auf!

Am 24, November desselben Jahres 1819 ernannte
Freiherr von Altenstein, mit dessen bedeutender
Personlichkeit Energie und Verstindnis fiir die Kunst in
das eben entstandene Kultusministerium einzogen, den
deutschen Meister in Rom zum Direktor der Disseldorfer
Akademie?), und im Oktober 1821 begann dieser sein so
hofinungsfreudig begriisstes Wirken in der Kunststadt des
Niederrheines. Begabte Schiller stromten hinzu: Karl
Hermann aus Dresden, Jakoh Gotzenberger von
Heidelberg, der Altenburger Ernst Férster, der nach-
malige bertihmte Kunsthistoriker und einer der Begriinder
dieser modernen Wissenschaft, Wilhelm Kaulbach aus
Arolsen, derso viel gefeierte und spiter so viel verliisterte
Direktor der Miinchener Kunstakademie, und noch andere
junge Krifte mehr, die in der Folgezeit sich einen Namen
errangen, alle diirstend nach der neuen Kunst und in
unbegrenzter Verehrung dem Fiihrer ergeben?3).

Cornelius wollte in beabsichtigtem Gegensatz zu
der professoralen Dressur der Akademien eine lebendige
Schule bilden nach Art der grossen Malerfiirsten Italiens,
und von niemand wurde diese Idee verstindnisvoller

1) Schéne a. a. 0. 8. 526.
A Forster, Cornelius I, 229.
3) Ebenda I, 253.
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ergriffen als von Niebuhr?!), der sich auch in dieser
Hinsicht als der kongeniale Freund der Corneliusschen
Kunstbestrebungen erwies. Enggeschaart um den Meister
sollten die Jiingeren unter dessen Leitung und geméinsam
mit ihm die grossen Entwiirfe ausfiihren, so dass alles
Geist von seinem Geiste und Bein von seinem Beine wiire.
Dazu war das Fresko am meisten geeignet, weil es die
gleichzeitige Arbeit mehrerer Héinde und doch mit Wahrung
ihrer kiinstlerischen Selbstindigkeit gestattet. Wenn Cor-
nelius von seinen innersten Kunstprinzipien, die stets auf
das Grosse, Ernste und Monumentale gingen, zur Wand-
malerei gefiihrt wurde, so auch wegen des wirksamen
Zweckes, durch seine Schiiler zu schaffen und diese an
seinen eigenen Werken zu den Hohen der Kunst empor-
zufiihren. -
Dazu bedurfte es vor allem bedeutender Unter-
nehmungen. Wiihrend die Schule noch in Miinchen am
Gottersaale der Glyptothek malte, regte es sich wunder-
sam am Rheine. Von Koblenz kam das Anerbieten, in
den Sitzungssaal des Schwurgerichtes eine Darstellung des
jingsten Gerichtes malen zu lassen®); es war der Vorliufer

1) Denkschrift an das Ministerium, Rom 5, Juni 1819. (Schéne
. 0. S, H1911.).

2) Der Karton ward im Winter 1822—23 von Stilke und
Stiirmer begonnen (Beilage I) mit Beihiilfe von Anschiitz
(Forster, Cornelius I, 296), das Fresko aber ist, obwohl der Vollen-
dung nahe, nicht fertig geworden (Férster a. a. 0. 8. 359), Es ist
lingst und spurlos verschwunden und jefzt fast mythisch geworden.
Mir erging es wie im Jahre 1872 Reber (Gesch. d. neuern deutsch.
Kunst? II, 141,), der auch am Gerichte in Koblenz keine Auskunft
erhalten konnte. Nach A. Hagen (Die deutsche Kunst in unserm
Jahrhundert. Berlin 1857. 1, 199) wiire es ein Deckengemiilde gewesen,
aus akustischen Griinden spiiter mit Holz verschalt und nach Beseiti-
gung dieser Verschalung 1842 doch vollendet worden. Nach Fiissli
(Ziirich und die wichtigsten Stidte am Rhein u. s. w. Ziirich 18421,
II, 251), der das Bild allem Anscheine nach gesehen hat, befand es
sich an einer Seitenwand des Festsaales im ehemaligen kurfiirst-
lichen Residenzschlosse und wurde aus Mangel an Geldmitteln nicht

mpmn
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des grossen Weltgerichtes in der Ludwigskirche zu Miinchen.
Fiir den Gartensaal seines Rittersitzes in Heltorf bestellte
Gral von Spee die Geschichten des Kaisers Friedrich
Barbarossatl), wozu wohl die Pfalz des gewaltigen Staufers
im nahen Kaiserswert den Anreiz gab. Herr von Plessen
wiinschte in seinem Schlosse bei Diisseldorf Fresken mytho-
logischen Inhaltes?). Der Reichsfreiherr vom Stein ge-
dachte seine Burg Cappenberg mit Bildern aus dem Leben
Kaiser Maximilians I. schmiicken lassen?). Alle diese Pline
sind Pline geblieben, weil Cornelius mit seinen Schiilern
schon im Jahre 1825 Diisseldorf verliess, um sich ganz
den grossen Aufgaben zu widmen, die ihm Konig Ludwig
von Bayern stellte. Nur ein einziger der Auftrige ist ver-
wirklicht worden, eben die Schilderung der vier Fakultéiten
in der Aula zu Bonn. So sind sie die ersten Fresken
geworden, die in Norddeutschland entstanden, und das
einzige Werk, das die Schule des Cornelius, {iber deren

Kunst, insbes. im 19. Jahrh. Diisseldorf 1902) S. 50 annimmt, die
jungen Leute seien mit der Arbeit nicht recht zu stande gekommen,
und Forster (CorneliusI, 359) anzudeuten scheint, dass der Weg-
gang des Cornelius von Diisseldorf die Arbeit ins Stocken brachte,
Wenn Reber a. a. 0. meint, die Vollendung sei vielleicht wegen
des angeblich in den Himmel versetzten Luther, von dem Firster
(Aus meiner Jugendzeit S. 281) wissen will, verhindert worden, so
ist das eine Vermutung ohne jeden wirklichen Untergrund. Noch
in einem Schreiben des Ministers von Altenstein an Rehfues,
9. August 1826, ist die Rede von der kiinftigen Fortsetzung und
Vollendung (MA I).

1) Das erste Bild des Zyklus wurde von Cornelius' Schiiler
Stiirmer gemalt, die andern spiiter durch die Sehadow’sche
Schule ausgefiihrt. Vgl. R. Wiegmann!, Die kinigliche Kunst-
akademie zu Diisseldorf, Diisseldorf 1856. S. 11. 20. Schaar-
schmidt a. a. 0. 5. 50.

2) Firster, Cornelius I, 296.

3) Ebenda S. 304. 359. Cornelius an Minister v. Altenstein,
Diisseldorf 19. Nov. 1823, berichtet iiber den mit Stein abgeschlossenen
Vertrag, wonach die Arbeiten im Tagelohn gemacht werden sollten
(MA I).
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n. rheinische Anfinge so stolze Hoffnungen schwebten, in
be der Heimat hinterlassen hat. Grund genug, sie in Ehren
'h zu halten und in ihnen das Andenken zu heiligen an den
'S griossten Maler, den die Rheinlande ihren Sohn nennen
1 konnen.
0- Der Ausschmiickung der Aula mit Malereien hatte
e- anfangs ein greuliches Geschick gedroht. Die Universitiit
1L stand im Begriffe, sie einem Diisseldorfer Dekorations-
1e maler zu iibertragen, der sich erbot, um den Preis von
n 400 Taler simtliche Winde mit den Erzeugnissen seines
17 Genies zu bedecken und obendrein umsonst an die Decke
Iy einen ,Lufthimmel® zu malen oder auch um 300 weitere
T- Taler diese mit einem grossen allegorischen Zauber zu
1 versehen, von dem man leider nicht erfihrt, was er vor-
33 stellen sollte!). Dem amtlichen Kunstreferenten bei der
1S Regierung in K¢ln kam die Sache nicht geheuer vor; er
30 verwarf den Plan und verfiel nun seinerseits auf den geist-
o reichen Gedanken, in den Halbkreisen tiber den Tiiren
ie und Fenstern ,in schonen Schriftziigen“, wie er sich aus-
1, driickte, ,die Namen der zehn ausgezeichnetsten Gelehrten,
g- Kiinstler, Maler und Dichter” anzubringen und die Kon-
L ' solen unter der Gallerie mit weiss der Himmel was filr
T: welchen sinnbildlichen Darstellungen zu bemalen?®). Der
i verstiindige Kurator vereitelte solche Philistertaten?), und
ch von Altenstein beeilte sich, dem Direktor Cornelius, der
S, eben erst in Diisseldorf angelangt war, die ganze Deko-
i ration des Saales anzuvertrauen. Mit Eifer ergriff dieser
Sl die verlockende Aufgabe und bestimmte sogleich die
,:; grosseren Winde zur Aufnahme von Fresken, die unter
st seiner Aufsicht die besten seiner Schiiler ausfiihren sollten?).
r- I 1) Bauinspektor Wiisemann an den Kurator, Bonn 5. April

1821 (KA I).

2) Regierungs- und Baurat Schauss an den Kurator, Koln

n, 11. Juli 1821 (KA I).
2N 3) Rehfues an v. Altenstein, Bonn 11. Juli 1821 (KA T).
n 4) Der Minister an Cornelius, 30. Januar 1822 (KA I). Am

10. August 1821 war Cornelius durch v. Altenstein aufgefordert
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Ernst Forster, einer der Ausersehenen, hat noch als alter
Mann mit dem Feuer jugendlicher Begeisterung den
Augenblick geschildert, wo der Meister ihn und seinen
Freund Karl Hermann in den grossen Plan, die Fakul-
titen zu malen, einweihte. Sie sahen sich, wie er sagt,
~auf den Gipfel des Gliickes* gehoben?).

Cornelius hatte sofort auf das von Rafael in den
vatikanischen Gemichern geschaffene Vorbild hingewiesen
und die Gedanken fiir die Darstellung der Theologie ent-
wickelt, die nach dessen Beispiel zuerst in Angriff ge-
nommen wurde®). Ideengebalt und die Grundziige der
Komposition sind wohl ganz dem Geiste des Meisters ent-
sprungen und spiegeln seine kiinstlerischen Grundsitze
wie seine Auffassung von dem Entwickelungsgange der
theologischen Wissenschaft wieder. Auch der Karton ist
nach seinen Angaben und unter seiner bestindigen Auf-

worden, nach Besichtigung der Aula sich gutachtlich zu iHussern,
wie dieselbe ,ohne einen bedeutenden Kostenaufwand einfach und
ihrer Bestimmung gemiiss zu dekoriren sein michte”, und ob er die
Dekoration unter seiner Leitung durch die jungen Kiinstler Kiihlen,
Thelott und Siebmann ausfithren lassen wolle (MA I). Am
7. Dez. 1821 war ihm auf seine Anfrage erioffnet worden, dass
hichstens 500 Tlr., bewilligt werden konnten, nicht eingeschlossen
die Unterstiitzung der jungen Kiinstler, was Cornelius (Schreiben
an den Minister, Diisseldorf 12. Jan. 1822) ,allzu gering“ fand. Er
machte den Vorschlag, die Aula ,durch schickliche Verzierungen
arabeskenartig a tempera und zwar von dem Maler Pose — eben
Jenem Diisseldorfer Dekorationsmaler, der den ersten Entwurf ge-
macht hatte (s. oben 5. 27) — ausmalen zu lassen, aber mehrere
Riume zu einzelnen Bildern leer zu lassen, um sie nach Zeit und
Umstéinden von den fihigsten Zoglingen unserer Schule a fresco
ausmalen zu lassen®, wie er dhnlich auch im Assisensaale zu Koblenz
verfahre (MA I). Darauf erging die zustimmende Verfiigung des
Ministers vom 30. Januar 1822,

1) Férster, Cornelius I, 297 f,, Aus der Jugendzeit S. 254 f.

2) Férster, Cornelius I, 280 f. Auch mit dem Theologen
Paulus und dem Juristen Thibaut in Heidelberg besprach
Forster gelegentlich den Plan der ,Theologie“. (Férster, Aus der
Jugendzeit S. 263. 265.)
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sicht entworfen worden'). Den Hauptteil, um nicht zu
sagen den ganzen Anteil daran hatte Karl Hermann®).

Dieser liebenswiirdige Mensch von lauterer Inner-
lichkeit und edelstem Charakter und dieser vielverheissende
Kiinstler, dem Cornelius seine wirmste Zuneigung und
allergrosste Hochschitzung erwies, fordert unsere volle
Aufmerksamkeit. Mit ihm kam ein neues Element in die
Schule. Dem grandiosen Idealismus der Formensprache,
mit der der Meister sich iiber die Natur erhob, setzte er
das sorgfiltigste Studium des menschlichen Kérpers und
eine Kraft der bis ins Kleine und Kleinste gehenden Cha-
rakteristik zur Seite, die selbst jenen eine Zeitlang in Ver-
wirrung setzten?®). Ein ernster Realismus, aber erfiillt und
emporgerissen durch die Ideengewalt des Cornelius und
dadurch hart und kalt geworden, kennzeichnet seine Kunst-

1) E. Forster (Geschichte der deutschen Kunst. Leipzig
1860. V, 9) bemerkt im allgemeinen: ,Cornelius iiberwachte mit
unermiidlicher Teilnahme alle Arbeiten und Studien, ja ich muss
sagen, die Gedanken seiner Schiiler und deren Richtung®. Von
der ,Theologie* spricht Cornelius selbst in einer Weise, dass
wenigstens die Grundgedanken sein geistiges Kigentum sein miissen
(Beil. XVI). Uberall kebrt in den damaligen Verhandlungen die
Bemerkung wieder, dass unter Leitung und unter der kiinstlerischen
Verantwortung des Meisters der Karton entstanden sei. So Schreiben
des Kurators an Hermann, 25, Aung. 11826 (KA II); Minister
an Cornelius, 10. Aug. 1521, 30. Jan. 1822; C. an den Minister,
1. Nov. 1822, 25. Sept. 1823, 16, Mai," 1824 (MA I); Beil. IV, V, IX.
Damit stimmen die Mitteilungen Fiorsters (Aus der Jugendzeit
S, 954, 275 f.) iiberein,

9) Hermann, an dessen gewissenhafter Wahrheitsliebe nach
der ganzen Art seiner Persinlichkeit nicht zu zweifeln ist, bemerkt
in einem Schreiben an den Kurator vom 5. Aug. 1826 (KA 1I) bes.
des Kartons der Theologie: ,einzig von mir erfunden®. ,Ebenso
vermag der Wert des Kartons, der bloss auf seine Erfindung be-
schrinkt ist, die allein von mir herriihrt, nicht durch den geringen
Auteil, einige Figuren nach meinem Entwurf in der Zeichnung aus-
gefithrt zu haben von Seiten des H. Gotzenbergervs, nicht fiir
mich verringert zu werden®, Vgl. auch unten 5. 49, Anm. 1.

3) Forster, Gesch, d. deutschen Kunst. V, 12. 65.
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weise. Bis zur unertriglichen Ubertreibung gesteigert
erscheint diese Art in seinem grossen Deckengemiilde der
Himmelfahrt, das er in der alten protestantischen Kirche
zu Minchen malte, wihrend sie in unserem Bilde noch
geméissigt ist durch das augenscheinliche Studium der
Stiche nach rafaelischen Kompositionen. Der dichterische
Schwung, der das sanfte Naturell des damals Zweiund-
zwanzigjahrigen noch emporhob, machte ihn empfinglich
fiir die reine Schonheit des Wirklichen. Spiter malte er
unter den Arkaden des Miinchener Hofgartens den Sieg
Ludwigs des Baiern bei Ampfing, ein Bild reich an cha-
raktervollen, bewegten Gestalten, und die 24 Darstellungen
aus Wolframs von Eschenbach Parzival in der Neuen
Residenz. Mit dem Sturze des Cornelius im Jahre 1841
und der Zersprengung der Miinchener Schule verlor er
den Halt zu bedeutenderen Leistungen; er fithrte noch eine
Reihe Fresko- und Olbilder aus, namentlich 15 Tafeln Zeich-
nungen zur deutschen Geschichte, die von hohem christ-
lichen und patriotischem Geiste durchweht sind!). Er
starb erst im Jahre 188032).

Die Theologie ist vielleicht sein bestes Werk, wenn
man nicht das Gemiilde, sondern den Karton, der bei seiner
Ausstellung in der Akademie zu Berlin im Jahre 1826
einen unbestrittenen Erfolg davon trug?), der Betrachtung
zugrunde legt. In der Ubertragung auf die Mauer aber
: ___lj_ﬂn_liupfcrstiuh bei Perthes in Gotha erschienen (18487),

2) Uber Hermanns Leben und Persinlichkeit unterrichtet
am zuverlissigsten ein Aufsatz im Christlichen Kunstblatt (herausg.
von Merz und Pfannschmidt, Stuttgart) 1881 S. 656—74, iiber seinen
kiinstlerischen Entwickelungsgang der Nachruf Férsters (Allg.
Zeitg. 1880, Beil. Nr. 141). Vgl. auch des letzteren Husserst sym-
patische Ausserungen in dem Buche ,Aus der Jugendzeit* S. 250 f.
2771. 289, sowie die von dem Kupferstecher Julius Thiiter (A
Thiter, Julius Thiter. Das Lebensbild eines deutschen Kupfer-
stechers. Neukirchen [1900]) und A. v. Raczynski (Gesch. der
neuern deutschen Kunst. Aus demFranzos.v. F.H. von der H agen,
Berlin 1840. II, 246),

3) S. oben 12 Anm, 5.




e R T b

T e

hat das Bild grenzenlos gelitten nach dem Urteile solcher,
die beides, die Zeichnung und die malerische Ausfiihrung
vergleichen konnten?). Die miihsame und ungewohnte
Technik des Fresko und die unverzeihliche Vernachlissi-
gung der koloristischen Abténung, die bei Cornelius
etwas Geniales an sich hatte, aber bei seinen Schiilern
mitunter zum Stumpfsinn in der Farbe ausartete, haben
es verschuldet. Auch der Umstand wirkte wverderblich,
dass der Maler einzelne Teile spiiter herausschlug und
sich durch die bureaukratische Weisheit, die ihm den
Karton vorenthielt, gezwungen sah, ohne diesen sie neu
zu malen, und deshalb von weiteren Erneuerungen ab-
stand?). Ebenso war es nicht férderlich, dass verschiedene
Hinde neben der seinigen -titig waren. Die Gruppen
links — ich rede vom Standpunkte des Bildes aus — im
hintersten Grunde und vorne sind von Foérster und am un-
bedeutendsten. Die stehenden Figuren der dussern rechten
Seite sind zumeist das Werk Gétzenbergers, einer ganz
anders gearteten Kiinstlerpersonlichkeit. Die Gestalt des
liecenden Jinglings im Vordergrunde der rechten Hilfte
rithrt von Kaulbach her und ist nicht eben gut gezeichnet?).
Das Bild als Ganzes ist malerisch genommen das schwiichste
von den vieren, jedoch als Komposition durch die Ge-
schlossenheit, den strengen Stil und die vollendete geistige
Durchleuchtung einzelner Kopfe das beste.

Die Ausfiihrung auf der Wand begann im Juni 1824

1) Beil. VIIL u. IX. Fiissli, Ziirich und die wichtigsten Stidte
am Rhein. II, 2851, 291{,: ,Stimmte das Kolorit mit dem geistigen
Inhalte und der gelungenen Form iiberein, so miisste dieses Werk
einen unbeschreiblichen Eindruck hervorbringen®.

2) Hermann an den stellvertretenden Kurator Hiillmann,
Bonn 12. Sept. 1826 (KA II).

3) Uber die Zuteilung der einzelnen Figuren an die ver-
schiedenen Hiinde lauten die Nachrichten von Férster (Aus der
Jugendzeit S.. 276 {.) und Fiissli (a. a. O. II, 282£), der die Mit-
teilungen von Gotzenberger hatte, nicht ganz iibereinstimmend.

R
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und wurde beendigt im Herbste 1825, aber nicht ohne
dass Katastrophen ihr mehrmals drohten.

Cornelius hatte sich vor die schwierige Aufgabe
gestellt gesehen, zwei durch ihre Konfession getrennte
theologische E‘akulmten auf ein und demselben Bilde fried-
lich vereinigt in ihren geschichtlichen Reprisentanten zu
schildern. Er schlug den fiir eine kiinstlerische Darstellung
kithnen, aber allein méglichen Weg ein, die Theologie
als das geistige Spiegelbild des gesamten geschichtlichen
Lebens des Christentums in seinen mannigfalticen und
selbst sich entgegenstromenden Erscheinungen aufzufassen.
Die Zeit der alten Kirche nahm er als die Epoche der
Einheit und riickte sie in die Mitte des Bildes, wo zu
beiden Seiten sich die Kirchenviiter in sinnender Ruhe
niedergelassen haben, deren Geiste die Moglichkeit fried-
loser Spaltung der una sancta catholica noch ferne lag.
Hinter ihnen aber steigt in dramatisch bew egten Gestalten
der Kampf auf, wie er sich in den Miinnern des Wissens
reflektiert. Und hier nun beginnen die geschichtlichen
Méachte zu spielen, durch die die abendléindische Kirchen-
trennung vorbereitet und schliesslich her beigefithrt wurde.
Rechts das sich zur kirchenpolitischen Institution ent-
faltende Papsttum, vertreten durch Gregor VII. und Inno-
cenz I11., sodann seine wissenschaftlichen V erteidiger und
titigen ‘1 orkimpfer, die grossen Orden, aber auch umringt
von den Geistern der Kritik, wie Abilard und D: inte, und
von den Sektenhiuptern, die wie drohende Schatten den
Gang der mittelalterlichen Kirche schon von den Zeiten
des Altertums her begleiten. Links die deutschen Reforma-
toren des 16. Jahrhunderts mit ihren Vorliufern Waldes,
Wiclif und Hus, jedoch mit ihnen vereinigt und.den Gegen-
satz mildernd die Viter des éeimamsuhcn Christentums,
Columban, Willibrord und Bonifatius, womit zugleich der
Proteatcmtzsmus als eine nationaldeutsche E rscheinung an-
gedeutet war.

Nichts hatte dem ungeachtet seiner streng katholischen
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Uberzeugung weitherzig denkenden Cornelius ferner
gelegen, als durch die Zweiteilung des Bildes die Kon-
fessionen einander entgegenzustellen, sondern das Moment
der idealen und geschichtlichen Einheit wollte er betonen.
Darum liess er iiber dem Ganzen als milde Gebieterin
die allegorische Gestalt der einen Theologie thronen und
gab ihr Kreuz und Bibel, die {iiber jeden Trennungs-
gedanken erhabenen Symbole des ganzen Christentums,
und versammelte zu ihren Fiissen die vier Evangelisten,
die den gemeinsamen Boden der hl. Schrift sinnbilden
solltenn. Aber dem fliichtiz vor dem Bilde weilenden
Beobachter kam es anders vor, und schien das Gemilde
in eine katholische und evangelische Seite auseinander-
zufallen, und darum die Verteilung der Figuren anstossig.
Der vorsorgliche Kurator Rehfues hatte es von Anfang
an geftirchtet und deshalb zuvor die beiden Fakultéiten
befragt. Er erhielt die beruhigende Antwort, dass sie
keine Bedenken hiitten?!); namentlich sprachen die beiden
evangelischen Theologen Nitzsch und der damalige Rektor
Augusti ihre grosse Freude iiber die Komposition aus?).
Nichtsdestoweniger brach ein kleiner Sturm Jos.

In den Tagesbliittern entspann sich ein allerdings
rasch voriibergehender Streit®), und eines Tages erschien
in der Aula Clemens Brentano, der Feuergeist, der die
Wandlung aus dem Saulus der Skepsis in den Paulus eifer-
vollster Kirchlichkeit durchgemacht hatte und eben von
dem Sterbebette der mystischen Nonne in Diilmen kam.
Funkelnden Auges durchmass er den Saal und gab den
erschreckten Malern eine klassische Probe seiner genia-
lischen Grobheitt). In einem Briefe vom 6. August 1824
schiittete er dann seinen Spott aus, zuniichst iiber die

1) Kurator an das Ministerium, 7. Nov. 1824 (MA I).
2) Brandis, der die Vorlage der Zeichnung an den Rektor
Augusti vermittelt hatte, an den Kurator, 25, Jan. 1824 (KA I).
3) Beilage VII. Férster, Aus der Jugendzeit S. 281 f.
4) Forster a. a. Q. S. 28h.
Schrors, Die Bonner Universitiitsaula. a
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unschuldige Figur der Theologie, die ,gelb, imerig und
vermickert dasitze wie eine hysterische Dame, die nach
Ems ins Bad will.* FEr irgert sich dariiber, dass unter
,den alten katholischen Bischéfen, Pépsten und Kirchen-
lehrern“ auch Abilard und Dante sich zeigen, und findet
es liicherlich, dass auf der protestantischen Seite neben
Tertullian und Origenes auch ,der strengrémische Boni-
fatius und der Apostel Paulus® standen. ,Sie komponieren¥,
meint er, ,die Theologie und kennen das Glaubensbekenntnis
nicht. Der Erfinder wusste nichts von der Héllenfahrt“?).
Andrerseits fithlte sich aber auch der so ruhig denkende
und fiir Cornelius mit so warmer Verehrung empfindende
Brandis ein wenig in seinem evangelischen Bewusstsein
gekrinkt. ,Sollte sich eine der beiden Parteien zuriick-
gesetzt glauben®, schreibt er, ,so wiirden, glaube ich, wir
Evangelische es sein, da man unserer Seite die Kirchen-
viiter entzogen hat“ — er dachte wohl hauptsichlich an
Augustinus — ,auf deren Lehren unser Glauben besonders
gegriindet ist*?). Mit vollem Zorne hingegen fuhr Nie-
buhr in einem geheimen, an das Ministerium gerichteten
Berichte auf. Die gereizte und bittere Stimmung, die ihm
in seinen letzten Lebensjahren eigen war, erklirt die
Schiirfe seiner Worte. Das Gemiilde der Theologie ist
nach ihm ,als Darstellung einer wissenschaftlichen Ge-
schichte eine wverkehrte und schmiihlich missgegriffene
Komposition, wo ein unwissender junger Mensch“ — er
hielt offenbar den Maler Hermann fiir den geistigen Vater
des Bildes — ,sich von seinem Diinkel hat antreiben
lassen, zu machen was er nicht konnte: einen tollen Unfug,
der den Katholiken und Protestanten irgert. Zum Gliick
beschauen es die allermeisten, ohne zu sehen, was fehlt
und was verkehrt ist“?).

In Berlin war die vorgelegte Skizze auf keinen Wider-
1) Cl. Brentano, Gesammelte Werke. Frankfurt 1855. II, 80.

2) Brandis an den Kurator 25. Jan. 1824 (KA I).
3) Beilage VIL
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spruch gestossen!), und dennoch wurde selbst die Person
des Konigs in die Sache gezogen. Von einer Seite, die
ich nicht feststellen konnte, ward dem Monarchen zur
Kenntnis gebracht, dass sich auf den Tafeln, die von den
zwei geflligelten Knaben zur Seite der ,Theologie* gehalten
werden, zwel aus der hl. Schrift entnommene Spriiche
fainden: ,Selig sind, die nicht sehen und doch glauben“
(Joh. 20, 29) und der andere: ,Priifet alles und das Beste
behaltet® (1. Thess. 5,21). Friedrich Wilhelm IIL., da er
jeder Betonung des Trennenden in der Religion abhold
war — hatte er ja wenige Jahre vorher als sein eigenstes
Werk die Union der protestantischen Kirchen durchgefiihrt —
erblickte in jenen Inschriften ,die Andeutung irgend einer
Trennung in der christlichen Glaubenslehre“, wie es in
der Kabinetsorder vom 28. Oktober 1824 heisst, und ver-
fligte, dass sie ausgeléscht und statt ihrer die Worte:
»Glaubet an das Evangelium® (Mark. 1, 15) unter die Figur
der Theologie gesetzt wiirden®). Das letztere geschah
unverziglich, aber das erstere stiess auf entschlossenen
Widerstand bei den Kiinstlern. Man kann dies vollstindig
begreifen; denn jene Inschriften sollten einen ferneren
Grundgedanken des Bildes zum Ausdruck bringen, niamlich
dass die Theologie im vollkommenen Sinne die Vermihlung
der glitubigen Hinnahme der Offenbarung mit der priifenden
Forschung darstelle. Dieser Gedanke sollte kiinstlerisch
ausklingen in den zwei Gruppen auf dem Boden des
vordersten Grundes, die je einen Jiingling und einen dlteren
Mann zeigen. Auf der rechten Seite, wo die Inschrift stand
soelig sind, die nicht sehen und doch glauben¥, nimmt
der durch Glauben gereifte Gelehrte die kritischen Zweifel
der Jugend entgegen. Auf der linken Seite, der der Spruch:
nErifet alles und das Beste behaltet® zugeteilt war, lauscht

1) Minister an Kurator, 3. Febr. 1824 (MA I).

2) MA I Die erste Inschrift ist hier in der unrichtigen Form :
, Wer glaubt, wird selig angegeben. — Kabinetsorder vom 9. Mai
1825 (MA I); Schreiben v. Altensteins an Rehfues, 17. Mai 1825 (KA II).
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der nachdenklich zogernde Mann auf einen Jiingling mit
cefaltenen Hinden und kontemplativ erhobenen Augen.
Mit diesem Wechsel der Rollen hatte zugleich die ver-
schiedenartige Stellung, welche damals die beiden Bestand-
teile der Theologie nach der Ansicht des Kiinstlers in den
Konfessionen einnahmen, ihren Ausdruck gefunden ). Durch
die Austilgung der Inschriften war nun nicht allein die
Deutung vernichtet, sondern die Genien standen jetzt da
mit leeren Tafeln und wussten iiberhaupt nichts zu sagen.
Vergebens verlangten Kurator und Professoren die Aus-
fiihrung des koniglichen Befehls, bis der Besuch des Herr-
schers angekiindigt ward. Auch jetzt noch weigerte sich
der Kiinstler. ,Der Konig war schon in oder nahe der
Stadt, da kam noch einmal, halb in Verzweiflung, Professor
Welcker zu einem letzten Sturm in die Aula und erklérte,
dass es sich um Sein und Nichtsein der ganzen Arbeit
handele. Hermann blieb unbeugsam. Der konigliche
Wagen war bereits in Sicht, da nahm Foérster rasch
einen breiten Pinsel®, und eine mitleidige Kalkschicht
verhiillte das Argernis?). Mitleidig hat der verwitternde
Kalk*die schlimmen Worte aber auch wieder freigegeben.
Sie sind in goldenen, halb verloschenen Buchstaben noch
zu lesen.

Die beiden Figurengruppen, deren Wahlspriiche so
schweres Schicksal erduldeten, haben noch in einer andern
Weise zu Schwierigkeiten gefiihrt, zu Schwierigkeiten,
vor denen der Meister Cornelius zuriickweichen musste.
Er hatte in den beiden Minnergestalten der lebenden
Theologie seine Huldigung darbringen und der einen die
Gesichtsziige des Regensburger Koadjutors Johann Michael
Sailer verleihen wollen, der unter den damaligen katho-
lischen Theologen Deutschlands als der fruchtbarste und
ceistvollste galt und es auch war; fiir die andere war der

1) Beilage XVIIL
9) Firster, Aus der Jugendzeit. S. 286 f.
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Portriitkopf Daniel Schleiermachers, eines der Bahnbrecher
der neuern evangelischen Theologie, bestimmt worden. Die
Wahl Sailers sollte auch wohl eine besondere Verbeugung
vor der Bonner katholisch-theologischen Fakultét sein.
Denn die preussische Regierung hatte die Absicht, den
bairischen Gelehrten in dieselbe zu berufen und ihm auf
dicse Weise den Weg zum erzbischoflichen Stuhl von
Kéln zu bahnen?). Sein Bildnis wiirde jetzt auf uns herab-
sehen, wenn ihm nicht Schleiermacher als (Genosse zu-
gedacht gewesen wiire. Dieser wurde zum Stein des
Anstosses. Damals tobte gerade in der preussischen Landes-
kirche der Streit um die neue Agende, die Friedrich
Wilhelm III. ihr zu geben beschlossen hatte, in seinen
ersten heftigen Anfingen. Der Monarch war mit Feuer-
eifer dabei und hatte in hichsteigener Person mit einer
Schrift in den Kampf eingegriffen. Schleiermacher aber
war als der schiirfste Widersacher aufgestanden, der sogar
das liturgische Gesetzgebungsrecht des summus episcopus
selbst anfocht?). Durfte dieser Mann in einem Gemiilde
verewigt werden, das der Freigebigkeit Seiner Majestét
das Entstehen verdankte? Und dazu, Schleiermachers lite-
rarischer Gegner war gerade Augusti, das angesehenste
Mitglied der Bonner Fakultit, gewesen. Konnte man ihm
es antun, unter seinen Augen dem Feinde ein Denkmal
zu setzen? Herr von Rehfues drang auf Cornelius ein,
seine Absicht fallen zu lassen, wobei er freilich den’ eigent-
lichen Grund nur verhiillt angab, dagegen das andere
Bedenken hervorkehrte, es sei beleidigend fiir die be-
rithmten Gelehrten der beiden einheimischen Fakultiten,

1) H. v. Sybel, Die Griindung der Universitit Bonn. Festrede.
Jonn 1868. S. 24.

2) Wangemann, Sieben Biicher preussischer Kirchen-
geschichte. FEine aktenmiissige Darstellung des Kampfes um die
Intherische Kirche im XIX. Jahrhundert. Berlin 1859. I, 55—60.
R. Fr. Eylert, Charakter-Ziige und historische Fragmente aus dem
Leben des Konigs von Preussen Friedrich Wilhelm III. Magdeburg
1842—46. III, 1, 8353 {f.
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statt ihrer Fremde als Vertreter der zeitgenéssischen Wissen-
schaft vor sich zu sehen!). Cornelius gab nach und
ersetzte die Portriits durch Idealkapfe.

Diese Hemmnisse und Reibungen vermochten indes
nicht das friedvoll begliickte Dasein der jugendlichen
Kiinstler zu stéren. Sie lebten eng verbunden, wie durch
die schwiirmerische Hingebung an den Meister, der alle
mit magischer Gewalt an sich zog, so auch durch per-
sonliche Freundschaft zusammengehalten und getragen
von der stolzen Begeisterung fiir die neue Monumental-
malerei, die sie sich berufen glaubten mit iiber das auf-
merkende Vaterland heraufzufiithren. Dies war der einzige
Preis, den sie fiir ihre Arbeiten erhofften. Denn keine
Bezahlung stand ihnen in Aussicht: nur einen bescheiden
genug zugemessenen Monatslohn, 25 Taler fiir Hermann
und 20 Taler fiir die beiden Gehiilfen erhielten sie zum
Lebensunterhalte?). Ein paar sehr einfach ausgestattete
Zimmer hatte ihnen der Kurator in der Universitit als
Wohnung angewiesen, und die Farben und sonstige Er-
fordernisse lieferte ebenfalls die Universitit. Wenn man
die Verhandlungen dariiber mit Cornelius liest, meint
man eines jener Dokumente vor sich zu haben, in denen
ein altitalienischer Freskomeister den Vertrag fiir seine
nGesellen abschliesst. Das Ideal des Cornelius, eine
Malerschule in der alten Bedeutung des Wortes zu bilden,
hatte auch in dieser Hinsicht hier seine Verwirklichung
gefunden. Die hellste Poesie lichelte iiber den Arbeiten
der kleinen Malergenossenschaft. In der Aula stand ein
Fliigel, und Bachsche Fugen rauschten aus den Saiten,
wihrend die Kiinstler schaffend vor den Gemiilden sassen #).

|
%
-_r.
;

1) Beilage II. — Rehfues an Minister v. Altenstein, 7. Nov.
1824 (MA 1)

2) Nach der Liquidation des Cornelius vom 1. Mai 1824, An-
fangs waren fiir Gotzenberger 25 Tlr. und fiir Forster 15 Tlr. be-
stimmt worden ; spiiter erhielten beide je20 Tlr. v. Altenstein an
Cornelius, 4. Dez. 1823 (KA 1),

3) Férster, Aus der Jugendzeit. S. 287.
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In dieses Idyll fiel plotzlich der schwere Arm der
hohen Politik. Forster wurde am 18. Sept. 1824, als
er gerade am Kopfe Innocenz’ III. malte, vom Geriiste
weg zur Polizei beschieden und ins Geféngnis abgefiihrt?).
Der Unselige hatte einst in Jena das Band der deutschen
Burschenschaft getragen, hatte sogar mit dem {iber-
spannten Sand, dem Morder Kotzebues, als Student
Umgang gehabt?). Fir solche Untaten war er zwar schon
in Berlin mit einmonatlichem Karzer bestraft worden?),
aber es war ihm der Aufenthalt in einer preussischen
Universititsstadt untersagt worden, und nun kam noch
der Verdacht hinzu, ein Mitglied des ,Tugendbundes® zu
sein4). Seinetwegen scheint selbst Cornelius in den
Ruf hochverriterischer Umtriebe gekommen zu sein?).
Diesmal ward Forster durch Niebuhr gerettet, auf
dessen Biirgschaft schon am néchsten Tage sich ihm die
Tore der Freiheit erschlossen®). Der Polizeiminister von
Schuckmann gestattete dann, dass der Geféhrliche,
1) Ebenda S. 293. Forster, Cornelius 1, 333. Cornelius
an Minister v, Altenstein, Diisseldorf 20. Sept. 1824 (MA I).

9) Forster, Aus der Jugendzeit. S. 127, 153 f.

3) Ebenda 5. 219 ff,

4) Forster, Jugendzeit S. 293, Cornelius 8. 333. Polizei-
minister v. Schuckmann an den Kultusminister, 1. Oktober 1824
(MA T): ,Die Verhaftung des p. Forster, welcher nach der an Eure
Exzellenz und mich in der Allerhéchsten Kabinetsorder vom 11. Juli
1823 ergangenen Bestimmung Seiner Majestiit weder in den konig-
lichen Staaten eine Anstellung erhalten noch in Berlin oder einer
andern preussischen Universitiitsstadt sich aufhalten soll, ist dadurch
veranlasst worden, dass derselbe dem kioniglichen Befehle zuwider
sich nach Bonn gewendet hat®. Firster wie Cornelius miissen von
diesem Verbote gewusst haben; denn in allenSchreiben desCornelius,
in denen von den Malern die Rede ist, wird Forster nie mit Namen
genannt, sondern immer nur als der dritte Schiiler bezeichnet.
Forster a. a. 0. behauptet bestimmt, dass ihm im Verhore die
Teilnahme am Tugendbunde — ,Jugendbund® ist wohl ein Druck-
fehler — vorgehalten worden sei.

5) Fiorster, Cornelius S. 332 f.

6) Forster a. a. 0. und Jugendzeit S. 293 f.

P———




solange seine Beschiftigung bei den Malereien dauerte,
in Bonn verweilen durftel). So fillt auf das Bild der
heiligen Theologie auch ein Schimmer des damaligen
Martyriums fiir die akademische Freiheit.

Dieses Wolkchen war rasch voriibergeflogen, aber
im nédchsten Jahre erwuchsen dem Fortgange des Werkes
ernste Gefahren. Am 17. Mai 1825 verfiigte der Minister
plotzlich die sofortige Einstellung der Arbeit, weil er mit
sSchrecken gesehen hatte, dass das erste Fresko bereits
mehr als 1844 TIr. verschlungen, ehe es noch fertig war;
es waren keine Geldmittel mehr vorhanden?). In Bonn
gerieten die Freunde des Unternehmens in Aufregung:
sie flirchteten, dass es ganz und fiir immer vernichtet
wiire, dass Meister Cornelius sich verletzt auf die glin-
zenden Auftrige in Balern zuriickziehen, die Kiinstler
sich zerstreuen wiirden; sie sahen ein hohes Interesse der
Kunst gefithrdet®). Cornelius erschien personlich, wies
auf Gelder hin, die aus Ersparnissen an Gehiltern der
Kunstakademie in Diisseldorf fliissig gemacht werden
kénnten 4), und wihrend er in einem Schreiben an den
Minister den ,niederschlagenden Gedanken schilderte, dass
wdas Vaterland so ungliicklich und arm sei, dass es die
geringen DMittel nicht zu erschwingen® vermoége, und
dagegen vertrauensvoll das Urteil der Offentlichkeit iiber

1) v.Schueckmann an den Kultusminister, 1. Okt. 1824 (MA I).

2) Minister an Rehfues, 17. Mai 1825 (KA II).

3) Beilage III und 1V. Schlegel an Rehfues, 31. Mai 1825
(IKA II).

4) Forster (im Auftrage Cornelius’) an Kurator, 31. Mai
1825 (KA II). :

Hermann an Minister von Altenstein, Miinchen 6. Dez. 1825
(MA 1): Rehfues und mehrere Professoren haben ihn ermutigt, mit
den Vorarbeiten fiir die iibrigen Bilder zuversichtlich fortzufahren,
Férster an denselben, Baireuth 14. Juli 1821 (richtig: 1826): _Fs
war nur Freude am Werk, was uns dazu getrieben, denn das bis-
herige Honorar reichte nicht hin, unsere noétigsten Bediirfnisse zu
befriedigen. Aber in der Hoffnung, einen Stein zum Tempel der
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5 - den Kunstwert der Kartons anrief?), vermittelte er beim
1 Rektor Schlegel, dass dieser sich erbot, die Kosten der
n vier nichsten Monate im Betrage von 280 Tlr. vorzustrecken

oder auch selbst zu tragen?), nachdem der Plan, eine
T allgemeine Geldsammlung zu veranstalten, als zu unsicher
S aufgegeben worden war. Auch Rehfues machte sich
% sum beredten Anwalt der Sache und erinnerte daran, wie

it ,es sich in der Tat hier um den Ruhm unseres Konigs
handele, den die Welt schon so lang den grossmiitigsten

S
. Beschiitzer der Kunste und Wissenschaften nenne ?).
n Es gelang; aus dem Etat der Diisseldorfer Akademie
wurden die vorliufigen Mittel entnommen?), und die
18 ,Theologie* konnte ihrer Vollendung entgegen, auch der
S Kunst in unserem Vaterlande beizitragen, haben wir nichts gescheut.
T So entstand das Bild der Theologie, gewissermassen nur die Vor-
T arbeit fiir die niichsten Bilder, nicht nur in Hoffnung auf die
'S nichsten gemacht, sondern vor allem in Bezug auf jene gedacht.
T Ein Ganzes sollten diese vier Bilder ausmachen, und in unsern
| Sinn werden Fremde nicht eingehen. Selbst nach der eingetretenen
S Suspension im vorigen Herbst haben wir in Hoffnung ausgehalten
1 und trotzdem, dass uns die vorteilhaftesten Antrige in Miinchen
S gemacht wurden, doch lieber Hunger und Kummer gelitten, um
o uns fiir die Fortsetzung des begonnenen Werkes frei zu erhalten.
d Fiir alles dies sollen wir nun von dem liebgewordenen Werke oder
von unserem hochgeehrten herrlichen Meister oerissen werden.
T Was gut an uns ist, was an unserci Werke anderen Freude gemacht,
alles danken wir ihm und nur unter seiner Leitung konnen wir
). f uns jetzt weiter entwickeln, wenn es uns nicht ergehen soll, wie
| den Biumen, diec man in der Bliite versetzt®. Auf die Bedingung
b als Schiiler der Diisseldorfer Akademie das Werk fortzusetzen, ge-
| statteten ,Ehre und Freiheitslicbe, vor allem aber Liebe zur Kunst
U ' und unserm Meister nicht einzugehen®.
1) Beilage IIT.
5 ' 9) Sehleg el an Kurator, 31. Mai 1825. Férster an Kurator,
it : Diisseldorf 3. Juni 1825 (KA II).
- 3) Beil. IV.
8 4) 95. April 1825 weist der Minister die Akademie an, aus
5- ) ihren reservierten Bestinden 700 Tlr. an die Universititskasse zu
u ' zahlen, worauf die Akademie am 17. Mérz 1826 bittet, ihr in Zukunft

Sk das Geld fiir ihre eizenen Zwecke zu lassen (MA I).
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Karton der Jurisprudenz zu Ende gefiihrt und zum Teil
schon auf die Mauer tibertragen werden!). Da trat eine
Stérung ein, die einschneidend gewirkt hat, insofern als
die Leitung den Hinden des grossen Cornelius ent-
glitt und in die Wilhelm Schadows, des neuen Direktors
der Kunstakademie in Diisseldorf iiberging, Hermann
und Forster, denen die Ausfithrung der »Philosophie®
und ,Medizin“ urspriinglich zugedacht war?), zuriick-
traten, und nun Jakob Gétzenberger die alleinige Aus-
filhrung iibernahm. Damit horte das Werk auf cine
Frucht der Corneliusschule zu sein und den Stempel des
Meisters zu tragen. Anstatt durchdachter, ideenreicher
Kompositionen erhielten wir zusammengewiirfelte Re-
prasentationsbilder von Vertretern einzelner Fachwissen-
schaften, womit freilich schon die Darstellung der Juris-
prudenz noch unter Cornelius’ Augen den unerfreulichen
Anfang gemacht hatte.

Im Frithjahr 1825 verliess Cornelius endgiiltig den
Rhein und schlug die Zelte seiner Kunst an der Isar auf,
Die Schiiler glaubten nur in ihrem Schatten leben zu
konnen, wie sie einst begeistert dem Fiihrer gesungen
hatten:

»Freudig und frei sind wir Dir nachgezogen,

Wir folgen Dir zum Ziel, sei’s noch so fern*,
und gingen alle bis auf G 6tze nberger mit ihm von
dannen?). Aber unter ihnen wie beim Meister bestand

1) Das Fresko der Theologie wurde im Herbst 1825 fertig
und im folgenden Sommer retouchiert (Hermann an Kurator,
12, Sept: 1826, KA II). Der Karton der Jurisprudenz warim Winter
1824 bis 1825 (Cornelius an Kurator, 12. Febr. 1825, KA V), die
Ausfiihrung als Fresko im Sommer 1825 (G otz enberger an Ku-
rator, 1. Nov. 1825, MA I) begonnen und im Herbst 1827 vollendet
worden (Hiillmann an Minister, 27. Juli 1827 MA I).

2) Forster, Cornelius I, 858 A. 2.

3) Ebenda S.359. Wiegman n,Kunstakademie zu Diisseldorf
S. 13 und F. v. Weech, Badische Biographien, Heidelberg 1875,
I, 318 behaupten irrig, dass G. mit nach Miinchen iibergesiedelt sei.
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der eifrige Wunsch und auch lange noch die Hoffnung,
die Arbeiten in der Aula selbst zum gliicklichen Ende
zu fiihren?!). Auch an der Universitit hielten die Génner
es fir selbstverstindlich 2), in Berlin jedoch machten sich
andere Erwiigungen geltend. Man hatte bei der ,Aus-
fithrung dieser Gemilde hauptsichlich die Beférderung
des hohern Kunststudiums an der Diisseldorfer Akademie®
mit im Auge gehabt und wollte sie deshalb mit dieser
verbunden halten?®). Im Schosse des Ministeriums selbst
schwankten die Wagschalen auf und nieder*), bis am
17. Mirz und nochmals am 9. August 1826 die Entscheidung
cegen Miinchen fiel 5).

Direktor Schadow nahm sich der Arbeiten nur
mit halbem Herzen an, und von seinem Kkiinstlerischen
Einflusse ist nichts zu merken. Mit ihm trat eine voll-
stindige Umwiilzung an der Akademie ein: seine Betonung
des Koloristischen auch in der Historienmalerei entfremdete
ihn dem Fresko, das dieser Weise uniiberwindliche
Schwierigkeiten entgegensetzt, und fithrte ihn mit seinen
Jilngern zur Olmalerei ®). Des Cornelius ,junge Grin-
dung am Rhein® sah Forster ,schon im Aufbau wieder
versinken® 7). [Erst allmiihlich und ohne zur vollen Ent-
faltung zu gelangen erhob sich aus der Disseldorfer Schule
eine neue Monumentalkunst, die im Schlosse Stolzenfels
und in der Apollinariskirche zu Remagen Schopfungen
hinterlassen hat, die jedoch stilistisch genommen von so

1) Forster, Cornelius I, 358; Jugendzeit S. 311 ff.
9) Ebenda und Beil. V.
8) Minister an Kurator, 9. Aug. 1826 (MA I). Forster an
Kurator, pr. 22. Sept. 18256 (KA II).

4) Forster an Kurator, pr. 19. Febr. 1826 (KA II). Forster,
Cornelius I, 358 A. 1.

5) Minister an Hermann, 17. Mirz 1826; an Kurator, 9. Aug,
1826 (MA I).

6) Schaarschmidt, Gesch. d. Diisseldorfer Kunst. 5. 51. 53.
56. Wiegmann, Kunstak. zu Diisseldorf. S. 14, Beil. VIIL
7) Forster, Aus der Jugendzeit. S, 296.
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ganz anderer Art sind als das Werk, das in Bonn begonnen
worden ist. So musste Schadow froh sein, in Gitzen-
berger den Mann zu finden, der hier das Unternehmen
zum Abschlusse brachte. Auf diesen Kiinstler, der nach
Vollendung der ,theologischen Fakultiit® der alleinige
Meister der Aula gewesen ist, miissen wir unsere Aul-
merksamkeit richten.

Jakob Gotzenberger!) war unter den allerersten
gewesen, die sich um Cornelius sammelten, als dieser im
Herbste 1821 seine Stellung an der rheinischen Kunst-
schule antrat®). Der etwa Achtzehnjihrige®) entbehrte
héherer Bildung — ein Mangel, der ihm zeitlebens geblieben

1) Uber die erste Hiilfte seines Lebens gibt ausfiihrliche Nach-
richten, die augenscheinlich auf Mitteilungen Giétzenbergers
selbst beruhen, W. Fiissli (Ziirich und die wichtigsten Stiidte am
Rhein mit Bezug auf alte und neue Werke der Architektur, Skulp-
tur und Malerei charakterisiert. 2 Bde. Ziirich und Winterthur
1842—43) 11, 584—99. Uber die fritheste Zeit auch A. Ra czynski
(Geschichte der neuern deuntschen Kunst. Aus dem Franzisischen
von F. H. von der Hagen. Berlin 1836 ff.) I, 309—16, der ihn
personlich gekannt haben muss. Kurze Skizzen von Holland (Allg.
deutsche Biogr. 1X, 515); in Fr. Miiller und K. Klunzinger, Die
Kiinstler aller Zeiten und Vilker IT (Stuttgart 1860), 260 f. 1V (Stuttg.
15370 von A. Seubert), 163; Nekrolog im Beiblatt (vom 7. Dez. 1866) zur
Zeitschr. fiir bildende Kunst, Jahrgang II.; bei F. v. Weech,
Badische Biographien I (Heidelberg 1875), 818f.

2) Fiissli S. 584 lisst ihn irrig schon 1820 in die Schule von
Cornelius zu Diisseldorf eintreten. Cornelius kam erst im Oktober
1821 dorthin (F 6 rster, Peter von Cornelius I, 253).

3) Miiller, Weech und Holland lassen ihn 1800 geboren
sein; letzterer gibt auch das Jahr 1805 an, das sich ebenfalls bei
Fiissli findet. Hierzu wiirde die Bemerkung Raczynskis S. 309,
dass G. etwa 30 Jahre alt sei, passen. In einer Inschrift auf dem
Bilde der Jurisprudenz bezeichnet G. sich selbst als im Jahre 1824
im Alter von 21 Jahren stehend (s. unten S. 52) und damit iiber-
einstimmend behauptet er spiter (Beilage XI), er habe 20 Jahre
alt die Arbeiten fiir die Aula begonnen, was im Winter 1823 —24
geschah. Hiernach wiire 1803 sein Geburtsjahr,




istl) — und kann auch kaum eine bedeutendere Vor-
bereitung in der Kunst mitgebr acht haben. Aber er machte
rasche und erstaunliche Fortschritte. Cornelius fand
seine Erwartung ,bei weitem® ibertroffen und konnte
ihn sofort schon im Winter 1821—1822 bei der Zeichnung
seines grossen Kartons der Aufnahme des Herkules in
den 013111p als Gehiilfen verwenden?). In den folgenden
zwei Jahren liess er ihn an den Fresken des Gottersaales
in Minchen mitarbeiten®). Im Jahre 1823 vollendete
G 6tzenberger ein Olgemilde, die Madonna mit dem
Kinde im Rosenhaag darstellend, das lange als ein Werk
des Cornelius selbst galt. Es ist ein Bild von innigem
Ausdrucke und im zartesten Schmelz leuchtender Lasur-
farben ausgefithrt, nach der Art Rafaels aus dessen floren-
tinischer Zeit, und doch keine blosse Nachahmung, sondern
,eine echte Schopfung im Sinne der unendlich | 1uchtba1m
}3(,1 ithrung mit dem vollen Schonheitssinn der italienischen
Renaissance“4). Indes hat solchen vielv erheissenden An-
fingen Gotzenbergers spatere Entwicklung nicht ganz
entsprochen. Seine besten Werke sind die Fresken in

1) Von dem Stande seiner allgemeinen Bildung mag Beilage X1
eine \oulolil.lnﬂ geben, Hiillmann (Bericht an den Minister,
3. Mai 1833, MA II) bemerkt: bei G. wird ,der Mangel an wissen-
schaftlicher Bildung durch grosse I\unmll'mnu keit ersetzt®.

9) Cornelius an Schlotthauer, Diisseldorf 18. Miirz 1822
(F5rster, Pet. v. Cornelius I, 256).

3) Fiissli S. 584. Das Schw eigen Forsters (P. v. Corn. I, 272),
der die Mitarbeiter aufziihlt, kann bei seiner unverkennbaren Ab-
neigung gegen G. nicht dagegen ins Gewicht fallen. Der Aufent-
halt G’s in Miinchen 1823 ist auch durch das dort gemalte Madonnen-
bild verbiirgt (s. folg. Anm.)

4) A. v. Zahn, Madonna, Olgemiilde aus Cornelius’ Schule
(Zeitschr. f. bild. Kunst IIT [1868], 59— 63, vgl, 207—8). Eine etwas
verinderte Wiederholung dieser Madonna in der Kunstschule zu
Karlsruhe (H. Riegel, Peter Cornelius. Festschrift zu des grossen
Kiinstlers hundertstem Geburtstag. Berlin 1883, S.286). Ein anderes
Tafelbild, die Gewalt der Schonheit als Zauberin, rithmt R a-
czynskia. a O

T 4
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der Kapelle der Familie von Herding zu Nierstein!) und
die Schwarzwilder Sagen und Mérchen, die er in der
Trinkhalle zu Baden-Baden schilderte?®). Beide Arbeiten
gehéren den vierziger Jahren an. Spiiter wirkte er als
Portrat- und Historienmaler in England, wo er besonders
fiir den Herzog von Northumberland vier grosse Olbilder
schuf und die architektonische und malerische Aus-
schmiickung eines grossartigen Prachtsaales fir den Earl
of Ellesmere in Bridgewaterhouse zu London iibernahm )
Er starb 1866 in Darmstadt?).

Gétzenbergers unleugbar grosses Talent war mehr
rasch und leicht als tiefgehend. Seine bedeutende tech-
nische Fertigkeit, der Sinn fir das Dekorative und die
Anpassungsfihigkeit fiir jede Aufgabe verhalfen ihm zu
Erfolgen, die kiinstlerisch Héherstehenden versagt blieben.
Die eigentlich schopferische Phantasie hingegen, tief-
quillendes Gefiihl, Geist und Gedankenfiille in der Er-
findung waren ihm nicht gegeben. Dem Meister hat er
nie so nahe gestanden als andere Schiiler, namentlich
Hermann?®); indes hat er sich von ihm her stets die

1) Eingehende Beschreibung bei Fiissli S. 587—99.

2) Herausgegeben in 14 Stahlstichen, gestochenvon I5. W a gner,
erliutert v. 0. Moser. Darmstadt 1859,

3) Gétzenberger an Kuratorium, London 17. Okt. 1861 :
vor 4 Jahren hat er mit dem Earl of Ellesmere einen Vertrag ab-
geschlossen, dessen Palast mit 42 Freskobildern und andern Deko-
rationen auszuschmiicken (KA V). Beil. XV. Weitere Angaben bei
Miiller IV, 168 und im Beiblatt (7. Dez. 1866 S. 7) zur Zeitschr.
f. b. Kunst II. H(ﬁlila‘l_ldﬂ Notiz iiber die Bilder fiir Northumber-
land ist irrig; es sind Olgemilde (Beil. XV).

4) Ein Selbstbildnis befindet sich in der pJurisprudenz® unter
der Gruppe der Glossatoren an der iussersten Seite rechts. Es ist
das schine, frische Gesicht eines jungen Mannes mit iippigem Haar
und keckem Schnurrbart, von intelligenten Ziigen.

5) Bunsen an Minister v. Altenstein, Rom 10. Febr. 1830,
erinnert sich, 1827 u. 1828 von Cornelius in Miinchen gehort zu
haben, ,dass diejenigen Schiiler, ich glaube namentlich Zimmer-
mann und Hermann, die ihm nach Miinchen gefolgt seien, ungleich
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Richtung auf das Ernste und Grosse zu bewahren gewusst.
In der deutschen Kunstgeschichte wiirde nach den grossen
Erwartungen, die man von ibhm hegte, sein Name einen
ehrenvollen Platz einnehmen, wenn er es verstanden hitte,
sich besser mit dem #ussern Leben abzufinden. An {riih-

a0

zeitigem Gliick dazu hat es ihm nicht gefehlt. Schon 1833,
also in einem Alter von noch nicht 30 Jahren, ward er
zum Gallerie-Inspektor in Mannheim und zum Grossherzog-
lich badischen Hofmaler ernannt'). Jedoch verdarb er
sich durch sein unzuverlissiges und unzufriedenes Wesen
bald die Stellung im Heimatlande ), und um 1850 ndtigte
ein Fehltritt ihn, nach England auszuwandern?). Schlimme
hioher in Kiinstleranlage und Kunstfertigkeit stédinden als Gétzen-
berger, dessen frithere Kompositionen unter seiner, des Cornelius,
Leitung entstanden, sowie seine Zeichnungen und Malereien mit
Hiilfe anderer Mitschiiler ausgefithrt wiren* (MA II), — Rebers
(Gesch. d. neuern deutschen Kunst? II, 9) Behauptung, dass G.
Leiner der Lieblingsschiiler des Meisters gewesen, dessen Arbeiten
er sogar wie die eigenen achtete, und den er als Reisebegleiter
bevorzugte®, ist nicht haltbar. Die auch sonst auftauchende An-
gabe, z, B. bei Weech 8. 318 und im Nekrolog des Beiblattes zur
Zeitschr. f. b. Kunst II (7. Dez. 1866, S. 7), G. habe Cornelins auf
seinen Reisen nach Frankreich und England begleitet, kann nicht
richtig sein, weil sich nach dem Jahre 1825 keinerlei Spuren mehr
von einer Verbindung beider finden.

1) G. an das Ruratorinm (Bonn 13. Okt. 1833) meldet, dass ihm
der Grossherzog die Stelle in Mannheim mit 800 fl. Gehalt und dem
Versprechen baldiger Erhthung und Verleihung des Direktortitels
angetragen hat (MA II). Im Anfang des Jahres 1834 hat er seine
Stelle bereits angetreten, wie aus seinem Briefe an das Kuratorium
vom 4. Januar hervorgeht (MA II). Schon im Kunstblatt zum
Morgenblatt 1832, Nr. 89 (6. Nov.) war der Wunsch ausgesprochen
worden, dass G. nach Karlsruhe gezogen werden mige, um dort die
Historienmalerei emporzubringen.

2) Beil. XI, XII, XIII.

3) Um was es sich des niilhern gehandelt hat, konnte ich
nicht feststellen. Zu stark driickt sich wohl der ihm abgeneigte
Firster aus (Gesch. d. deutsechen Kunst, Leipzig 1860, V, 11):
pvon sehr bosen Neigungen beherrscht, die ihm das traurige Ende
eines Verbrechers bereiteten®. Miiller 11, 261 sagt nur, dass ihm
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Charaktereigenschaften waren frithzeitig an ihm hervor-
getreten. So unterwiirfig und schmeichlerisch er sich
geben konnte, wenn es galt, Vorteile und Gunst zu er-
ringen '), zu so starken Anspriichen und grob beleidigenden
Ausserungen verstieg sich in andern Lagen sein Kiinstler-
hochmut?). Vornehmheit der Gesinnung lag ihm so fern,
pdurch seine eigene Schuld der fernere Aufenthalt im Vaterlande
als eine Unmdéglichkeit erscheinen musste®, und der Nekrolog (s. oben
S.44 A, 1) weiss bloss von ,einem Fehltritt, der seine Ehre befleckte
und ihn zwang, sein Vaterland zu verlassen“. Weun an letzterer
Stelle behauptet wird, es sei schon bald nach seiner Ernennung
zum Gallerieinspektor geschehen, und wenn Holland a. a. O. es
in das Jahr 1847 verlegt, so steht dem G.'s eigene Miftteilung ent-
gegen, dass er bis 1850 in Baden-Baden gemalt und spiiter erst
nach London gezogen sei (Beil. XIV).

1) Vel. Beil, XI, XTI, XIII.

2) Der stellvertretende Kurator Hiillmann berichtet 27. Nov.
1833 an das Ministerium: von G. sei ,vor kurzem die ganze Kirper-
schaft [der Professoren] dadurch beleidigt worden, dass er be-
schimpfende, #usserst gemeine Reden gegen den zeitigen Rektor
offentlich ausgestossen habe* (MA II). Sein Gonner Rehfues,
der damals in Berlin weilte, erkliirte dies in einem Berichte an den
Minister vom 15. Dez. 1833 fiir einen ,Ausbruch kiinstlerischen
Ehrgefiihls, das sich dem erhabenen Reisenden [der Kronprinz be-
suchte am 29. Okt. 1833 die Universitiit] gern nach seiner Weise
darstellen wollte und dem Befehle des Herrn Rektors [v. Beth-
mann-Hollweg] vielleicht eher aus dessen eigenem Munde als
dem eines niedrigen Offizianten erwarten zu kinnen glaubte®
(MA II). Am 8. Januar 1834 machte dann Hiillm ann den Registratur-
vermerk: ,Mit dem Maler . kann nicht mehr verhandelt werden®
(KA 1V), nachdem dieser ihm in einem Briefe (Mannheim 4. Jan. 1853)
erklirt hatte, dass er die vom Minister verlangte Einsendung seiner
Skizze der ,Medizin“ verweigere, ,weil dafiir keineZensoren bekannt
sind ausser Cornelius, Thorwaldsen, Overbeck und Herrn
G. R. v. Rehfues®, der Grossherzog habe ihm ein ,grosses histo-
risches Bild in Ol fiir Hochstdenselben und auch die Kompositionen
fiir die aufgetragenen Alfreskobilder der Aula des neuen poly-
technischen Insfituts in Karlsruhe® anvertraut. Am 23. Febr. 1854
schreibt er wiederum, aus Mannheim an denselben, dass er ,keinen
preussischen Maler als Zensor fiir das Malerische seiner Kompo-
sitionen anerkennen kinne®, und ferner, dass er ,keinen Strich je
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dass er kein Bedenken trug, fremdes Verdienst sich an-
zueignen und in klingenden Gewinn umzusetzen?).

weiter fiir Bonn arbeiten werde, wenn er von heute an iiber 10
Tage, sage 10 Tage, nicht einen Vorschuss von 3800 Tlr. und die
Nachricht erbalten haben werde, dass Euer Hochwohlgeboren meinen
Geschiiftsfilhrern Herrn Schiilgen und Herrn Patersohn die Er-
laubnis erteilt haben, meine Kartons [vgl. nichstfolg. Anm.] mir
sogleich zusenden zu diirfen“. _Schliesslich muss ich Euer Hoch-
wohlgeboren noch zu bedenken bitten, dass ich nie etwas iiber
meine gerechten Aunspriiche gefordert habe, auch keine Schufte zu
meinen Geschiiftsfithrern erwiihlen werde, und uns danach behandeln
zu wollen. Auch muss ich erklidren, dass ich gesonnen bin, mich
nicht fernerhin, wie bisher, in jedem noch mit Thnen gemachten
Geschiift ungeahndet beleidigen zu lassen®. Rehfues bemerkt
dazu (Berlin 9. Miirz 1834 an den Minister), G. wolle ,sich nur nicht
der Diisseldorfer Akademie unterwerfen® (MA II).

1) Die Universitit bezw. das Ministerium nahmen die Kartons
der Theologie und Jurisprudenz als ihr Eigentum in Anspruch,
weil sie im Monatslohn ausgefiihrt worden waren. Es war dem
Gitzenberger bei seiner Ubersiedelung nach Mannheim nur ge-
stattet worden, den Karton der Theologie behufs Ausstellung ,leih-
weise” mitzunehmen, wie er selbst gesteht (Brief an Kuratorium,
Mannheim 4. Nov. 1842, KA V). Gleichwohl verkaufte er die vier
Kartons fiir 100 Louisd’or an den Grossherzog von Baden (Brief
an Kuratorium, Mannheim, April 1843, KA V) and behauptete nun,
auch der der Theologie sei ihm als Eigentum iiberlassen worden
(Briefe an Kuratorium, Mannheim 4. November 1842 und 10. Av gust
1843 und 13. Sept. 1843, KA V), was von Sciten der Universitiit
und des Ministers aufs ecntschiedenste bestritten wurde, und wofiir
es ihm nicht gelang, einen Beweis beizubringen. In die Enge ge-
trieben bot er dann 25 Louisd’'or als Ersatz an (Briefe vom 10. Aug.
und 13. Sept. 1843). Zu gleicher Zeit machte Hermann seinen
Anspruch geltend, da er allein den ganzen Karton im Umriss ent-
worfen, und dann erst Gotzenberger und Forster daran mit-
zuarbeiten begonnen hiitten (Briefe an das Ministerium, Berlin 5. Juli
1843 und 12. Februar 1844, MA TII). Vgl. auch oben 8. 29 Anm. 2,
Der Minister verzichtete nun zu Gunsten Hermanns auf sein Recht
(Brief an das Kuratorium 19. Juli 1844, KA V), und Gotzen-
berger bequemte sich dazu, diesem 300 fl. und Férster 50 fl. zu
zahlen (Hermann an Ministerium, Berlin 12. Aug. 1844 MA III).
Der Minister aber beauftragte den Kurator (3. Nov. 1843, KA V),
,dem Grossherzoglich badischen Gouvernement von dem auffallen-

Schrtrs, Die Bonner Universitittsaula. 4
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Riicksicht auf personlichen Nutzen war es auch, die
ihn von den alten Kunstgenossen und dem Meister, dem
er alles verdankte, sich trennen hiess, um die Fortsetzung
der Aulabilder sich selbst zu sichern. Ohne dieses wire
sie vielleicht doch in den Héinden des Cornelius geblieben,
und die Ausfiihrung wenigstens einheitlich geworden und
von einer Seele belebt.

Noch ganz unter dem Einflusse des grossen Gedanken-
kiinstlers hatte Gétzenberger in den Jahren 1824 bis
1827 das Bild der juristischen Fakultit gezeichnet und
in Fresko gemalt. Die Darstellung ist daher in vollkommener
Anlehnung an das Kompositionsgesetz der ,Theologie*
entworfen. Sie wird beherrscht von der allegorischen
Frauengestalt der Gerechtigkeit, die Schwert und Wage
hélt wie dort die Theologie Kreuz und Bibel; neben ihr
ebenso zwei Genien mit Tafeln; vor ihrem Throne die vier
gemeinsamen und grundlegenden Gesetzgeber der Mensch-
heit, Manu und Moses, Lykurg und Solon, die den vier
Evangelisten auf dem andern Bilde entsprechen. Dann
teilt sich auch hier der Raum breit gedfinet in zwei Hiilften
und léasst die zweil entgegengesetzten Entwicklungsstrome
den Verfahren des p. Giotzenberger sowie iiberhaupt iiber diese
Angelegenheit ausfiithrliche Mitteilung zu machen®.

Die vier Kartons befinden sich in der grossherzoglichen
Sammlung in Karlsruhe (Férster, Gesch. d. deutschen Kunst. V,
16 Anm.)

Auf den I{ll[:!'ul*:-;lit":! der Theologie liess {_iﬁT;’,i!n}'u-l';f{-r die
grobe Liige setzen, das Gemiilde sei von ihm allein komponiert.

Als man daran ginge

eing, die Bilder nach den Originalfresken in
Lithographie herauszugeben, forderte G. trotzdem wieder, dass ihm
erst ,sein Autorsrecht* abgelkauft werden miisse (Briefe an Kura-
torinm, Mannheim 5. Dez. 1845, KA V), obschon § 26 des Gesetzes
vom 11, Juni 1837 iiber die unbefugfe Nachbildung von Kunst-
gegenstinden das Vervielfdltigcungsrecht dem Kiinstler nur so lange
vorbehielt, als das Original sich in seinem Eigentum befinde, und
obschon ihm 1836 fiir die Ausfiihrung der Kupferstiche nur ein
Privilegium wvon 2 Jahren wvom Ministerium erteilt worden war
(Verfiigung vom 22, Nov. 1836, KA V).

-
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des romischen und des germanischen Rechtes sich gegen-
tiber treten, die in der modernen Welt ebenso sehr um
die Herrschaft rangen wie romischer Katholizismus und
deutscher Protestantismus. War die Theologie in enger
Verwebung mit der Kirche und ihrer Geschichte aufgefasst
worden, so erscheint die Jurisprudenz im Zusammenhange
mit den grossen Epochen der Gesetzgebung und des sich
entfaltenden Staatsgedankens. Das ist es gewesen, was
Justinian und Karl den Grossen, Friedrich Barbarossa und
Nikolaus Bacon, den Grosssiegelbewahrer Elisabets von
England, in diesen Areopag von Rechtsgelehrten gefiihrt
hat. Durch die fritheren Erfahrungen klug gemacht, ver-
mied der Kiinstler, die neueste Wissenschaft durch Zeit-
genossen vertreten zu lassen. Die beiden Reihen schliessen
im vordersten Grunde ab mit zwei juristischen Grossen
des 18. Jahrhunderts, Heineccius und Moser. In ihnen
kommt zugleich eine die Darstellung durchdringende
Nebenidee zum Ausdruck dhnlich wie bei der Theologie.
Dort wurde die wissenschaftliche Gegenwart als von den
Grundsiitzen des Glaubens und Forschens in Bewegung
gehalten gedacht; hier durch den Widerstreit der philo-
sophischen und historischen Rechtsbehandlung, in die
damals in der Tat die Schulen auseinander gingen. Die
eine ist dargestellt durch Heineccius, den Philosophen
unter den Rechtslehrern seiner Zeit, der seine Augen auf
Hugo Grotius, den Vater der naturrechtlichen Jurisprudenz,
richtet und dessen Werk de iure belli et pacis zu seinen
Fiissen hat; die andere durch Justus Mdser, dem zum
Sitz das corpus iuris dient. Die Parallele mit der Theologie
in Gedanken und Anordnung ist vollkommen.

Man kann nicht sagen, dass die Auswahl der Per-
sonen tberall gliicklich ist und eine hinreichende Kenntnis
der Sache verrit. Niebuhrs bdse Kritik, die es tadelt,
dass andere trefflichere Vorschlige nicht beriicksichtigt
wurden, ist nicht unberechtigt. Aber wenn dieser iiber
das ganze Gemélde sein verdammendes Hinweg mit ithm!
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spricht, es durchaus ,dumm gedacht und schlecht gemalt*,
ja ,abscheulich“ findet, ein Werk, das ,die Universitiit
prostituiert“!), so ist es das Urteil eines an heftiger Ver-
stimmung leidenden Mannes, der vielleicht iiber die Be-
seiticung seines leidenschaftlich verehrten Freundes Cor-
nelius erbittert sein mochte?®), Hiillmann, der stell-
vertretende Kurator, und Schadow verteidigten den Maler
mit warmer Uberzeugung?®). An Gedankenfiille, Geist und
lebensstarker Charakteristik, die ja auch bei einer Ver-
sammlung von blossen Fachgelehrten unvergleichlich
schwieriger sind als bei den handelnden Ménnern der
Kirche, steht das Bild ohne Zweifel hinter dem der Theo-
logie zurtick, aber die malerische Ausfiihrung des Kartons
ist hier weit besser. Das Technische hat Fortschritte
gemacht, die Farben sind gliicklicher und zeigen grissere
Leuchtkraft, die Modellierung der Korper und Gewdénder
hebt sich deutlicher heraus, die Gruppen sondern sich
bestimmter, und die vielen gut idealisierten Bildnisse*)
verraten den begabten Portritmaler. Die verstandesklare
Rechtswissenschaft steht nicht unwiirdig neben ihrer
glaubensinnigen Schwester.

War dieser ob ibrer Wahlspriiche die Befehdung
nicht erspart geblieben, so erregten auch wider jene einige
Inschriften #rgerliches Befremden. Der Kiinstler hatte,
tibrigens nicht ohne geschickte Anspielung, Justus Moser,
dem redlichen Anwalt der Unterdriickten und iiberlegenen
Kritiker offentlicher Zustinde, eine kurze Geschichte des
Gemiildes in die aufgeschlagenen Blitter seiner osnabriicki-

1) S. Beilage VII.

2) Niebuhr an Cornelius, Bonn 10. Sept. 1824: ,Wie schade
wiire es aber, wenn deine hiesige Schipfung wieder verbliihte oder
Unberufene sie verkehrt und nachiffend fortsetzten.“ (Forster,
Cornelius I, 330.)

3) Hiillmann an Minister v, Altenstein 27. Juli und 16, Aug.
1827 (MA I). Beilage VIIL

4) Schulting, Noodt, Heineccius, Grotins, Montes-
quieu, Conring, Leibniz, Miser.

i
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schen Geschichte geschrieben und daran den Stosseufzer
gekniipft: ,Dieses ganze Bild hat das Ministerium ungefihr
800 Taler gekostet, die Auslagen fir Farbe und alle
anderen Auslagen mit eingerechnet; denn ich fir meine
Person habe jeden Monat nur 25 Taler Lohn bekommen.
Jakob Gotzenberger aus Heidelberg als Freskomaler.®
Und dem Buche, das der hollindische Pandektist Gerhard
Noodt in der Hand hilt, vertraute er das traurigirohe
Gestandnis an: ,Hier bin ich armer Maler bei Matthium
am letzten Kapitel und bin des recht von Herzen froh;
denn niemand wird es dieser Figur ansehen, in wie grossen
Schwaulititen ich dahier war, als ich sie machte. Meine
besten Freunde sind in Not, und ich kann wohl schwer-
lich helfen. Ich bin in immerwihrender Angst und soll
malen. Uberhaupt wird wohl nie bedacht, mit wie viel
Schwierigkeiten ein Maler zu kimpfen hat. Dieses Bild
ist fertiz geworden den 16. August 1827%1).

Obgleichsolche Ergiessungen einesgepressten Kiinstler-
herzens wohl nicht schlimm gemeint waren, heftete sich
doch der Argwohn an sie, und da die Inschriften so klein
waren, dass sie kaum gelesen werden konnten — blieben
sie doch ein Jahr lang ganz unbemerkt —, trug die ge-
schiftige Mér sie entstellt von Mund zu Mund. Rehfues,
aufgebracht {iiber ,diese Ausbriiche eines krankhaften
Diinkels und einer grundlosen Unzufriedenheit®, aus denen
seine Anmassung und ein Mangel an dankbarem Zart-
gefiihl gegen die Regierung“ spreche, berichtete an das
Ministerium, riet jedoch ab, ,diese Skripturen ex auctori-
tate publica zu verwischen, wie sich Stimmen vernehmen
liessen?). Sein Vertrauen, dass der Maler sie selbst aus-
tileen werde, hat sich aber nicht erfullt.

Als diese Dinge spielten, weilte Gétzenberger in
Rom, wohin er sich im Herbste 1828 begab, nachdem er

1) Die Inschriften sind jetzt zum Teil unleserlich ceworden;
Abschrift in UA.
9) Rehfues an v. Altenstein, 14. Dez. 1828 (MA II).
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nicht ohne Schwierigkeiten sich perstnlich in Berlin die
Erlaubnis des Konigs dazu erwirkt hatte!). In Rom wollte
er die Darstellung der philosophischen Fakultit kompo-
nieren und den Karton zeichnen. Im Hause Thorwaldsens,
an den Rehfues ihn vorsorglich empfohlen hatte, schlug
er seine Werkstitte auf, und unter dessen Augen und
bestéindiger freundlichen Anteilnahme entstand die Arbeit?)
in den Jahren 1829 bis 1831%). Bereits in Bonn war nach
Anweisung der philosophischen Fakultit eine Skizze ge-
macht wordent), aber jetzt unter dem helebenden Ein-
drucke der rémischen Meisterwerke nahm sie andere Ge-
stalt an, wenn auch die Auswahl der anzubringenden
Ménner wohl beibehalten wurde?d).

Der Kiinstler hatte verheissen, er werde die Fehler
der zwei fritheren Gemiilde vermeiden und einen Beweis
seiner Fortschritte liefern auf Grund seiner Studien an
den Fresken Rafaels®). Indes diirfte nicht die Kunst des
grossen Meisters von Urbino, vielmehr die Pinturicchios
tiber dem Bilde geschienen haben, und wohl weniger in
der camera della segnatura als einen Stock tiefer im
Appartamento Borgia hat Gétzenberger seine Anregungen

1) Kabinetsorder vom 24. Januar 1828 (MA II).

2) G. an Rehfues, Rom 2. Mai 1829: , Thorwaldsen habe ich
Ihre Auftrige ausgerichtet. Er hat mich sehr freundlich auf-
genommen, ich sehe ihn tiiglich und er hat mich wohl gerne, denn
in den Krankheiten, die ich hier hatte (einer Brustentziindung und
dem Fieber), besuchte er mich regelmiissig jeden Tag® (KA III). —
G. an Rehfues, Rom 1. Sept. 1829:  Th. hat mir iiber meine Kompo-
sition die grissten Lobeserhebungen gemacht zu meiner grossen
Freude® (MA II.

3) Bunsen an Rehfues, Rom 14, April 1831 meldet, dass der
Karton fertig sei (MA II).

4) G. an Minister v. Altenstein, Berlin 6. Februar 1828 (MA II) ;
an Rehfues, Rom 1. Sept. 1829 (MA IT).

5) Buns en an v. Altenstein, Rom 10. Februar 1830,

6) G. an den Minister, Berlin ohne Datum (eingegangen
16. Jan. 1828) und 6. Febr. 1828 (MA II).

=




Li+]

W

Ll S

o ———— s T T et . T o

geholt!). Nicht eine fein und massvoll abgewogene Kom-
position, in der Leben und dramatische Bewegung pulsiert,
ist die ,Philosophie“ geworden, sondern ein grosses Zere-
monienbild, auf dem eine Menge von Gelehrten aller Zeiten
und Wissensgebiete in feierlicher Pose sich ein Stelldich-
ein geben, um nach Art der gebildeten Gesellschaft der
Renaissance mit anregenden Gesprichen oder vornehmem
Nichtstun die Zeit totzuschlagen. Der beengende Figuren-
reichtum und der Mangel an geistiger Verkniipfung, die
wir bei Pinturicchio kennen, macht sich auch hier bemerk-
bar. Allerdings tragen die Schuld daran auch die Bonner
Rezepte und die Notwendigkeit, so verschiedenartige Dinge,
wie die moderne philosophische Fakultit sie umschliesst,
zu einer Einheit zusammen zu fassen. Cornelius wirde
sich davon frei gemacht und einen durchdringenden Ge-
danken zu Grunde gelegt haben wie bei der Theologie und
Jurisprudenz, was ja Rafael auch in der Schule von Athen
getan hat. Niebuhr hatte dieselbe Empfindung, als er
den freilich mehr als seltsamen Vorschlag machte, eben
,die Schule von Athen zu ubertragen, mit dem einzigen
Unterschied, dass man die Portréts der grossten Philosophen
und Mathematiker der letzten drei Jahrhunderte hinein-
briichte, Leibniz, Newton, Descartes, Spinoza usw.“%), In
einer andern Richtung hat dagegen das Vorbild Pintu-
ricchios wohltitie gewirkt. Die malerische Behandlung
und die Farbengebung sind leichter und einheitlicher, die
dekorative Wirkung ist priichtiger und heiterer, das Kolorit
heller und harmonischer geworden. Der lichte Himmel
Italiens und die Schonheit romischer Modelle sind deut-
lich zu spiiren.

aF 1) Hierauf hat F. Schaarschmidt (Zur Geschichte der
Diisseldorfer Kunst, insbesondere im 19, Jahrhundert. Diisseldorf
1902 S. 46) hingewiesen. Er irrt aber, indem er fiir die Jurispru-
denz schon einen Einfluss Pinturicchios annimmt; Gotzenberger
hatte damals noch nichts von diesem gesehen, und die Behandlung

ist auch eine ganz andere.
2) 5. Beilage VII.
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In der inneren Anordnung des Bildes ist das frithere
Kompositionsschema nicht unmerklich verindert. An die
Stelle der den Hintergrund abschliessenden offenen Halle
mit breiten Durchblicken in die Landschaft sind gedringte
architektonische Massen getreten; selbst der Sitz der
thronenden Philosophie stellt einen schwer wirkenden Auf-
bau dar. Diese Philosophie ist nicht die schlichte, das
Thema der Darstellung in allgemeinster Art angebende
allegorische Gestalt, sondern eine lehrhaft ausgedriickte
Idee: die sich enthiillende und doch ewig unerkannt
bleibende Wahrheit, versinnbildet durch eine naclkte Frau,
die mit der einen Hand den Schleier hebt und mit der
andern ein geschlossenes Buch zeigt. Die zu den Fiissen
séulenhaft hingepflanzten Urvertreter der Wissenschaft
fehlen, wofiir hinter dem Throne halbverdeckt Apollo und
Minerva hervorblicken. Auch die energische Zweiteilung
des Raumes und die damit gegebene strenge Symmetrie,
in der Cornelius das Grundgesetz fiir symbolische Dar-
stellungen sah!), ist vermieden. In ununterbrochenem
Strome ergiessen sich die Gruppen durch die ganze Breite
des Bildes und bringen dadurch etwas Buntes und Unruhiges
hinein. Gleichwohl hat der Kiinstler versucht, eine sach-
liche Gliederung durchzufithren, indem er auf der einen
Seite die redenden Kiinste nebst Philologie und Geschichte
vereinigt, auf der andern Seite bildende Kunst, Philosophie
und Naturwissenschaft zusammen .ordnet — eine geschichts-
widrige Willkiir. Wie das Auge des Betrachtenden nicht
zur Ruhe kommt, so auch das Denken nicht, dem die in
ihrer Absicht dunkle Inschrift unter dem Sitze der Wahr-
heit ,naturae perdiscere mores“ ebensowenig eine Stiitze
gewiihrt.

Es hat auch damals wihrend des Entstehens der
Zeichnung nicht an Kritik gefehlt. So #usserte sich eine
Kiinstlerstimme aus Rom im Berliner Kunstblatt?) bei aller
. "DE BeiliX,

2) September 1829,
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Anerkennung fiir die ,grosse Gewandtheit, viele Figuren
malerisch nebeneinander zu ordnen*, doch iiber das Ganze
recht abschiitzig, und R auch fand, dass der Karton vor
dem Hermannschen der Theologie stark zuriickstehen
miisse!). Cornelius, der ihn in Rom sah, richtete milder:
der Fortschritt des Kiinstlers sei gross, aber an der Ge-
samtanordnung sei sehr vieles auszusetzen 2), wofiir Bunsen
die grossere Hilfte der tragischen Schuld den ,ungliick-
seligen Gestirnen“ beimass, nimlich den Ratschligen der
Bonner philosophischen Fakultiit3), Aber auf der Karls-
ruber Kunstausstellung des Jahres 1832 errang der Karton
die erste goldene Verdienstmedaillet), und das offentliche
Urteil rilhmte ,das seltene, bedeutende Kunstvermogen
seines Schopfers und den  in ihm sich offenbarenden
pKkriftigen, hoher strebenden Geist der ilteren Zeit“d),

Die Ubertragung auf die Mauer wurde in der Zeit
vom Sommer 1831 bis Herbst 1833 ausgefiihrt.

Dann entspann sich iiber das letzte Gemiilde, die
Darstellung der medizinischen Fakultit, noch ein kleiner
Kampf. Gotzenberger hatte sich durch seinen rémischen
Aufenthalt von der Oberleitung der Diisseldorfer Akademie
vollig losgemacht, und jetzt war von dem Gallerieinspektor
in Mannheim noch weniger eine Unterordnung unter
Schadow zu erwarten. Daher machten sich Bestrebungen
geltend, wenigstens den Abschluss des Werkes dessen
Schiilern zu tibertragen. Sie fanden Unterstiitzung bei der
Universitit infolge der Missliebigkeit, die sich Gétzen-
berger durch sein anmassliches Auftreten zugezogen
hatte. Der ‘Referent im Ministerium, Geheimer Ober-
regierungsrat von Harlem war gewonnen, aber des in
Berlin weilenden Kurators Rehfues miichtiges Wort drang

1) Bunsen an Minister v. Altenstein, Rom 10, Febr, 1830(MA 1I).

2) Beilage X.

d) Beilage X.

4) Kiln., Zeitung 1832 Nr. 178 (26. Juni).

9) Kunstblatt zum Morgenblatt, 3. Juli 1832.
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durch und sicherte dem alten Schiitzling auch den neuen Auf-
trag?). Der Vertrag ward am 15. Februar 1834 ab-
geschlossen?), und zwei Jahre spiiter im Herbste stand
die ,Medizin“ farbig auf der Wand?3).

Sie entfernt sich noch weiter als die ,Philosophie®
vom Kompositionsschema der ersten Bilder und zeigt auch
sonst einen andern Kkiinstlerischen Charakter.

Zwar strebt die Raumverteilung #usserlich nach einer
cewissen Gleichféormigkeit mit der in der Jurisprudenz
angewandten, weil die Medizin das Seitenstiick zu dieser
auf derselben Wand bezeichnet. Aber in Wirklichkeit
lauft eine, wenn auch in der Gruppierung kaum hervor-
tretende, Dreiteilung quer durch das Bild. Es sollen drei
Perioden der Heilkunde geschildert werden: die religitse,
die philosophische und die empirische. Die ilteste, wo
die Ausitbung der Medizin Goétterdienst und Priesterkunst
war, fiillt den hohen Hintergrund und fithrt die heilenden
Gotter und die heilenden Stitten vor: Aeskulap mit seinem
Erzieher und Lehrer Chiron als Skulpturen in Mauernischen
stehend, und — in der Landschaft — die Tempel von
Epidauris und der #gyptischen Isis. Darum bildet die
Mitte die Gottin Isis selbst, die Mutter des Lebens und
Spenderin gottlicher Heilkraft, in statuenhafter Haltung
sitzend in einer mit dgyptischen Szenen und Hieroglyphen
bedeckten Tempelkammer und magisch beleuchtet von
der Mondsichel, die itiber ihrem Haupte schwebt. Vor ihr
stehen zwei Priester zur Andeutung, wie die Gottheit ihre
wohltitige Macht den Menschen zuwendet. Damit ist der
allegorische Grundton, der die fritheren Gemiilde beherrscht,

1) Schreiben des stellvertretenden Kurators Hiillmann an
den Minister (Bonn, 27. Nov. 1833), Rehfues an denselben (Berlin
15. Dezember 1833 und 21. Januar 1834), Gutachten v. Harlems
(17. Januar 1834), Entscheidung des Ministers (18. Januar 1834). Alle
in MA TI.

2) MA 1L

3) Gotzenberger an Rehfues, 21. Okt. 1836 (KA V).
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vollends verlassen, und aus der idealen Frauengestalt eine
Bildséiule geworden, die Kkeine innere Beziehung zu dem
Ganzen des Bildes hat, trotz ihrer iiberragenden Grosse
und Stellung — ein handgreiflicher Fehler der Kompo-
sition, der hervorgegangen ist aus gedankenloser Anlehnung
an die itibrigen Fresken. Dann folgt nach vorne hin eine
lange Reihe miihsam zusammengesuchter Philosophen des
Alterfums, mit denen eine spekulative Epoche medizinischer
Wissenschaft vorgestellt werden soll, und die ihren Aus-
laufer in einer Gruppe arabischer Arzte und christlicher
Ménche hat. Im vordersten Grunde erblickt man, will-
kiirlich verteilt, eine Anzahl moderner Gelehrten als Ver-
treter exakter Naturbeobachtung und erfahrungsmissiger
Medizin, wie sie seit dem 16. Jahrhundert sich ausbildeten.
Fiir diesen wenig gliicklichen Gedanken, kiinstlich zurecht-
gemachte, abstrakte Geschichte malen zu lassen, sind
hauptsiichlich Mitglieder derdamaligen medizinischen Fakul-
tit verantwortlich zu machen, die den Plan entwarfen?),

So gefasst war die Aufgabe noch undankbarer und
schwieriger als die andere, das Figurengewimmel der
,Philosophie* zu bewiiltigen, und musste einer Kkiinst-
lerischen Durchdringung hartnickig trotzen. Auch eine
gedankenkréftigere Phantasie als die Gotzenbergers
héitte vor ihr die Fliigel gesenkt. Der Kiinstler scheint
selbst das Poesielose des Vorwurfes schwer empfunden
und darum gestrebt zu haben, den Mangel einer zusammen-
haltenden Idee und die prosaische Niichternheit des Bildes
durch eine geheimnisvolle Mystik der Beleuchtung zu
verdecken. Darum die driickende Schwere und die tiefen
Schatten der die Riickseite fast ganz schliessenden Mauern
und die dunkle Cella der Gattin, und im Gegensatz dazu
das okkultistisch strahlende Licht des Mondes. Was er
aber in Wirklichkeit erreicht hat, ist nichts als eine un-

1) Gitzenberger an Hilllmann, Mannheim 4. Jan. 1834,
(MA II) gibt Harless, Nasse, Windischmann, Naumann und Wutzer
als seine Ratgeber an.
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monumental wirkende und fiir die Darstellung einer Wissen-
schaft wenig passende Effekthascherei. Nicht mit Unrecht
ist bemerkt worden, dass der Eindruck theaferhaft ge-
worden seil).

Viel besser sind dem Maler die kleinen Bildchen
der seitlichen Umrahmungen gelungen, die sich an das
Muster der Wanddekoration in den Loggien des Vatikans
anschliessen. Hier konnte er seiner eigenen Erfindungs-
gabe folgen und Hiibsches schaffen. Es sind historische,
genrehafte und landschaftliche Szenerien, die sich auf
den Inhalt des Hauptbildes beziehen. Dasselbe gilt von
den Arabesken der Jurisprudenz und der Philosophie.
Bei der letzteren enthilt auch der schmalere untere Fries
flilchtig skizzierte Miniaturdarstellungen satirischer Art,
die jedoch meistens weniger Witz als Derbheit verraten 2).
Gotzenberger besass Verstindnis und Geschick fiir
das Ornamentale, und auch in dieser Hinsicht halten
seine Leistungen mit den Randverzierungen der Theologie,
die Forster entwarf und ausfiihrte3), den Vergleich voll-
kommen aus?). :

1) S_C-i'l.{l{ll'richl]l]'flt a. a. 0. 8, 50. Wenn dieser S. 46 be-
merkt, auch bei der Medizin und Jurisprudenz sei ,beziiglich der
Farbe der Einfluss Pinturicchios unverkennbar®, so kann ich dies
nicht finden; hinsichtlich der Jurisprudenz ist es schon aus dem
Grunde nicht moglich, weil der Maler damals von Pinturicchio noch
nichts gesehen hatte.

2) Solche Ziige hat wohl der Bericht des Bauinspektors Konig
vom 21. August 1845 im Auge: ,Die allegorischen Randverzierungen
der Freskobilder der hiesigen Aula enthielten an einzelnen Stellen
auffallende Unschicklichkeiten, an andern waren solche durch
dussere Beschiddigungen hervorgebracht, so zwar, dass es mir wiin-
schenswert erschien, diese zu beseitigen“, was durch den Maler
Hohe geschah (KA V),

3) Porster, Aus der Jugendzeit S. 276 f Cornelius hatte
die erste Zeichnung, die Typen und Antitypen aus dem Alten und
Neuen Testamente gegeniiberstellte, als zu jyaufdringlich® und zu
sernsthaft wverworfen; auch eigentlich malerische Kompositionen
hielt er mit dem Arabeskenstil nicht fiir vereinbar,

4) Anders urteilt Reber, Gesch. d. neuen deufschen Kunst? IT,
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Die Bilder der vier Fakultiten waren nach zwolf-
jahriger Arbeit fertiz geworden und hatten insgesamt
eine Ausgabe von 22 362 MKk. erfordert ). Von der weitern
Ausschmiickung der Aula scheinen neben andern Er-
wigungen die Hohe der bisherigen Kosten und auch die
Erfahrung abgeschreckt zu haben, dass die Fresken so
bald bereits schadhaft wurden, was eine Folge der schlecht
vorbereiteten Mauer, der nur mangelhaft bekannten Tech-
nik und der von vornherein geiibten Ubermalung al secco
war. Schon im Jahre 1829 wurde ein Riss festgestellt,
der durch das ganze Gemilde der juristischen Fakultit
ging?); b Jahre spiter sah sich Gétzenberger ge-
notigt, mehrere Wochen zu verwenden, um ,die #ltern
Bilder, besonders die Theologie zu retouchieren und die
Farben aufzufrischen“3); trotzdem vernehmen wir bald
wieder Klagen iiber ,rasches Verbleichen mehrerer Far-
ben“ %), und aus dem Jahre 1847 die Wahrnehmung wei-
terer Risse und bedenklicher Abblitterungen ). Kleinere
Wiederherstellungsarbeiten wurden in den Jahren 1845,
1847 und 1854 durch den akademischen Zeichenlehrer
Hohe ausgefithrt ®), aber die spitern Anerbietungen
Gotzenbergers, fir je 50 Louisdors sémtliche Bilder
oriindlich zu erneuern, fanden Ablehnung 7).

14, der hier wohl zu fliichtiz gesehen hat, ebenso wie bei seiner
Bemerkung, dass die Theologie von den iibrigen Fakultiiten nach
der ,Auffassung® kaum zu unterscheiden sei.

1) Theologie und Jurisprudenz, die im Tagelohn gearbeitet
wurden, kosteten 8498 Tlr. 10 Sgr., die Philosophie 2156 Tlr. 12 Sgr.,
die Medizin 1800 Tlr. (Bericht des Kurators an den Minister vom
15. Jan, 1837 KA V).

2) Bericht vom 29, Jan. 1829 (KA IV.)

3) Kurator an Minister, 15. Jan. 1837 (KA V).

4) Kurator an den Rektor, 10, Mai 1839 (KA V).

5) Bauinspektor Kénig an den Kurator, 25. Sept. 1847 (KA V).

6) Derselbe an den Kurator, 21. Aug. 1845 und 25. Sept. 1847,
Rechnung Hohes vom 5. April 1854 (KA V). Die Kosten betrugen
3 Tir., 16 Tlr,, 12 Tlr. 16 Sgr.

7) Gotzenberger an Kurator, London 17. u. 22. Okt. 1861;
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So blieb die Lage bis jetzt. Wird fiir die Gemiilde
noch einmal die Stunde der Rettung schlagen oder bleiben
sie dem Untergange geweiht, dem sie mit immer grosseren
Schritten entgegengehen ? Die Frage zu beantworten,
vermag ich nicht und liegt auch ausserhalb meiner Auf-
gabe. Was ich wollte, war nichts anderes als eine Schutz-
rede zu halten fiir diese Bilder, die verlassenen und ver-
kannten.

Es sind wahrhaft miserabiles personae, und diesen
erweist doch auch das strenge Recht des codex Justinianus?)
Milde und gewiihrt ihnen das Privilegium, nicht vor dem
héchsten Tribunal erscheinen zu miissen, sondern in der
heimatlichen Provinz von ihren Richtern das Urteil zu
empfangen, An diese Richter wende ich mich, an den
obersten akademischen Magistrat, dessen Vertreter wir
in unserer Mitte sehen, und an jene, die demniichst auf
den Sitzen des hohen Senats sich niederlassen werden.
Moge das Ministerium und moge die Universitit fiir das
historische Recht unserer Fresken Erbarmen zeigen.
Nur um dieses, nur um Mitleid flehe ich. Vom liebenden
Mitleid steht beim alttestamentlichen Propheten ge-
schrieben, dass es ist ,wie Morgengewolk", das rasch
voriibereilt, ,und wie Tau, der vor dem anbrechenden
Tage schwindet“?). Méchte es hier anders sein. Mochte
das Mitleid vielmehr wie ein freundliches Morgenrot auf-
steigen tber das Werk, das die grosse Absicht edler
Méanner und eine kunstbegeisterte Zeit geschaffen haben,
um die Wissenschaft zu verherrlichen, der Hochschule
das Siegel des Schonen aufzudriicken und zu mehren den
Ruhm Preussens als eines Schiitzers und Forderers der
Kunst.
Antwort des Kurators, Bonn 22, Okt. 1861 (KA V); Beilage XV :
Antwort des Kurators, 19. Juni 1865 (KA V).

1) L. un. ITI, 14.

2) 0s. VI, 4.




Beilagen.

I. Cornelius an Minister v. Altenstein,
Diisseldorf 1. November 1822 (MA I).

In Bezug auf die Ausmalung der Aula in Bonn
bringe ich einem hohen Ministerium ganz gehorsamst zur
Erwigung, dass ich den hiesigen Kunstzustand in génz-
licher Verwilderung damals hier antraf, so dass mir einige
Zeit geginnt werden diirfte, um die dazu féhigen Zoglinge
heranzubilden.

Meine zwei besten Schiiler werden im Laufe dieses
Winters die Kartons fiir die Alfrescomalereien im Assisen-
saal zu Koblenz hier anfangen. Sie sind beide aus Ber-
lin und heissen Karl Stiilrmer und Hermann Stilke.
Dann ist ein Nachwuchs von fiinf andern, die sich trefi-
lich anlassen, nimlich Winkler von Diisseldorf, G tzen-
berger von Heidelberg, Eberle von hier?!), Collmann
von Miilheim und Anschiitz von Koblenz.

Unter diesen sind mehrere wohlhabend, die eine
solche Gelegenheit als eine giinstige Veranlassung ergreifen
werden, sich in der Kunst zu fdérdern.

Um die Zeichnungen unter meiner Leitung anfertigen
zu lassen, wiire es notig, dass ein hohes Ministerium eine
geringe Summe (von etwa 50 Tlr.) uns dazu bewilligen
wolle?), nach welchen dann Pose?) im Frithjahr seinen
Teil in Arbeit nehmen konnte.

1) geb. 1805 in Aachen.
2) geschah am 30. Januar 1823 (MA I).
3) Dekorationsmaler in Diisseldorf. Vgl oben. S. 27 A. 4.
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II. Kurator Rehfues an Cornelius,
Bonn 3. September 1824 (MA I).

Ew. Wohlgeboren erlauben mir, mich im engsten
Vertrauen in einer Angelegenheit an Sie zu wenden,
welche fir den Frieden auf hiesiger Universitit von
Wichtigkeit ist.

Ich habe schon die Ehre gehabt, Ew. Wohlgeboren
miindlich meine Bedenklichkeiten iiber die Aufnahme
eines unserer Zeitgenossen in das Gemilde der theo-
logischen Fakultiten zu #Hussern. Dieselben hiingen mit
Riicksichten zusammen, welche jedem wichtig sein miissen,
der die in unserer Zeit glimmenden Leidenschaften nicht
nihren und jeden Anschein, der einen oder der andern
Partei zu huldigen, vermeiden will. Die neuesten Streitig-
keiten tber das Liturgie-Wesen stellen gerade diesen
Mann?) ungliicklicherweise in einen - dffentlichen Kampf
mit dem dermaligen Rektor hiesiger Universitit. Letzterer
geht in seinen Behauptungen von den strengsten mo-
narchischen Grundsiitzen aus, und ich glaube mich nicht
zu tduschen, wenn ich vermute, dass des Konigs Majestiit
Allerhochstselbst die Ansichten desselben im' allgemeinen
gebilligt habe. Der Professor Augusti gehort iiberdies
zu den ersten Theologen unserer Zeit in Deutschland, und
wenn davon die Rede ist, die Ehre der Aufnahme in ein
Gemilde, das der spitesten Nachwelt noch zur Bewun-
derung gereichen wird, gebithren soll, so werden die
Stimmen gewiss zwischen ihm und dem oben angedeu-
teten Gelehrten geteilt sein. Sollte sich aber auch ein
Ubergewicht fiir den letzteren ergeben wollen, so wiirde
die desfallsige Ansicht doch nicht ganz unverdichtig er-
scheinen, da derselbe das Ungliick hat, fir den Fiihrer
einer Partei angesehen zu werden, welche in Opposition
gegen diejenige Ansicht steht, die, weil sie aus dem tief-
gefiihlten Beruf der erhabensten menschlichen Stellung

1) Schleiermacher.




— B

(S

hervorgegangen, einer wissenschaftlichen Polemik gar
nicht zugénglich ist, aber fast mit Geringschitzung be-
handelt zu werden scheinen wiirde, wenn ihrem entschie-
denen Gegner allein die Rolle . eines Repriisentanten der
evangelisch - theologischen Verdienste unserer Zeit ein-
gerdumt wiirde.

Aber auch abgesehen von diesen jedem guten Unter-
tanen so wichtigen Riicksichten, so sind Ew. Wohlgeboren
gewiss mit mir einverstanden, dass es den hiesigen Fakul-
titen, die so verdiente Minner in ihrer Mitte zihlen,
schmerzlich, ja demiitigend sein miisste, wenn sie in Zu-
kunft ihre feierlichsten Amtshandlungen neben einem
Kunstwerk verrichten sollten, das, nachdem es einmal
die Verdienste der Zeitgenossen und Lebenden zugelassen,
die ihrer Mitglieder ganz ausgeschlossen hitte. Ew. Wohl-
geboren konnen diese wiirdigen Minner, die in Achtung
Threr hohen Kunstverdienste mit einander wetteifern,
nicht krinken, koénnen ihnen den Genuss dieses grossen
Kunstwerks unméglich fiir immer verkiimmern wollen,
Ich glaube daher mit Zuversicht auf Thre itbereinstimmende
Ansicht rechnen zu dirfen, dass es am besten sein wiirde,
die Lebenden iiberhaupt auszuschliessen und nur die
grossen Toten aufzunehmen, iiber welche die Nachwelt
ihr unverdiichtiges Richteramt bereits ausgeiibt hat. Nach
diesem Grundsatze wiirde denn auch der Herr Bischof
Sailer auszuschliessen und etwa Fénelon oder der
hochstselige Papst Pius VII. an seine Stelle zu setzen
sein — Namen, die ich nur nenne, weil sie mir im
Augenblick als solche beifallen, iiber deren Wiirdigkeit
zu solcher Ehre kein Zweifel sein kann.

Ich wiederhole Ew. Wohlgeboren, dass diese An-
gelegenheit fiir hiesige Universitit von héchster Wich-
tigkeit ist, und fiirchte daher auf keine Weise gemiss-
deutet zu werden, wenn ich Sie angelegentlichst ersuche,
im Falle dass Sie die gewiinschte Anderung vorzunehmen

Bedenken tragen sollten, der Ausfiihrung der hierbei in
Schrdrs, Die Bonner Universitiitsaula. 5
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Frage kommenden Teile des Gemiildes so lange Anstand
geben zu lassen, bis ich die héhern Befehle dariiber ein-
geholt habe. Ich will aber auch nicht verhehlen, dass
es mir sehr lieb wire, und dass ich es von Ihrem reinen,
edlen und friedenliebenden Charakter fast hoffe, dass
Ew. Wohlgeboren mich nicht in die Notwendigkeit setzen
werden, diese Sache amtlich zur Sprache zu bringen, da
das Resultat ganz unzweifelhaft ist, die Sucht der Zeit
aber nur zu gerne in den Beschliissen von Behorden, die
keinen andern Zweck ihrer Arbeiten haben, als Frieden,
Vertrauen und Liebe wiederherzustellen, wo sie- verloren
sind, und darum allem demjenigen entgegenzuarbeiten,
was nur von weitem einer Begiinstigung der einen oder
der andern Partei dhnlich erscheinen konnte, einen Ver-
folgungsgeist erkennt, von welchem ich mich wenigstens
frei fithle, und in diesem Gefiihl sogar auf die Anerken-
nung aller derjenigen, welche meine amtliche Wirksamkeit
nither beobachten konnten, zu rechnen wagen darf.

Erlauben Sie mir diese unumwundene Mitteilung
als einen Beweis der innigen Verehrung geltend zu machen,
mit der ich verharre

Ew. Wohlgeboren u. s. w.
Rehfues.

ITI. Cornelius an Minister v. Altenstein,
Bonn 31. Mai 1825 (MA I).
Hochgebietender Herr Staatsminister,
Hochgeborener Freiherr!

Meine letzten Tage in Diisseldorf waren zu unruhig,
und ich selbst durch so viele Geschiifte, die ein ldngeres
Scheiden von Amt, Verwandten und Freunden mit sich
bringt, zu bewegt, um die gehorige Fassung zu finden,
Ew. Exzellenz den Zustand, worin ich die Kunstakademie
daselbst verliess, gehorig darstellen zu kénnen: ich habe
dieses daher dem Professor Moseler iibertragen.

Hier angekommen erfuhr ich durch den ausser-
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ordentlichen Regierungsbevollméchtigten Herrn Geh. Re-
gierungsrat Rehfues, dass die Arbeiten in der Uni-
versitiitsaula eingestellt werden sollen; eine Nachricht
die mich mit der tiefsten Trauer erfiillte, und die alles
hier mit mir teilt. So ungliicklich und arm ist also unser
Vaterland, dass es die geringen Mittel nicht erschwingen
kann, die nur die Notdurft derer sichert, die im Begriff
sind, ein reiches und schones Werk fiir Welt und Nach-
welt aufzustellen.

Ich konnfe diesem niederschlagenden Gedanken
nicht Raum geben und habe meine Schiiler vielmehr
ermahnt, unverziiglich ans Werk zu gehen, um den eben
vollendeten Karton der Theologie und den halbfertigen
der Jurisprudenz auszumalen. Dieses habe ich gewagt
im Vertrauen auf den grossartigen Sinn Ew. Exzellenz,
im Vertrauen auf die mir so vielfach bewiesene, mir so
unschiitzbare Huld, und die Tiichtigkeit des Werks. Es
kommt alles darauf an, dass die ersten Bilder {fertig
werden und die giinstige Jahreszeit benutzt wird; sonst
wilrde ich Ew. Exzellenz den fertigen Karton geschickt
haben, um Sie und alle Welt in Berlin in den Stand zu
setzen, iiber das begonnene Werk urteilen zu konnen.

Mochten Ew. Exzellenz also diesem Werke nur so
lange Thren Schutz zuwenden wollen, als die Ausmalung
der begonnenen Kartons dauert, alsdann sollen diese,
wenn es mit Ew. Exzellenz Wiinschen iibereinstimmt,
nach Berlin gesandt werden, und ich bin gewiss, dass
das Werk dann seine giinzliche Vollendung erreichen wird.

IV. Kurator Rehfues an das Ministerium.
Bonn 4, Juni 1825 (KA II).
Kurz nachdemich Ew.Exzellenz Reskript vom 17. praet.
erhalten hatte, kam der Direktor Cornelius selbst auf
der Reise nach Miinchen hier durch, so dass ich ihm nun
vorldufig den wesentlichen Inhalt desselben miindlich zu
erdffnen 1m stande war.




Es konnte keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass
die von des Konigs Majestiit befohlene Anderung in den
Bibelstellen sogleich vorgenommen werden miisste.

Aber wahrhaft bedenklich und durchaus nicht ritlich
erscheint die von Ew. Exzellenz befohlene Sistierung der
ganzen Arbeit. Hochdieselben erlauben, dass ich mich
hieriiber mit Benutzung alles dessen &dussere, was mir
H. Cornelius selbst iiber die Sache gesagt hat.

Die bisherigen Ausgaben mdégen sich, da noch einige
Monate Honorarien fiir die Schiiler des p. Cornelius
riickstiindig sind, etwas iiber die runde Summe von 2000
Tlr. belaufen.

Dafiir ist folgendes gearbeitet worden:

1. der Karton der theologischen Fakultit wurde

ganz beendigt;

2. die Hilfte des Kartons ist auf der Mauer aus-
gefiihrt;
3. die Hilfte des Kartons der juristischen Fakultit

ist gleichfalls fertig.

Wenn Ew. Exzellenz nun den rdumlichen Umfang
dieser Gemiilde, auf welchen die Figuren zum Teil iber
Lebensgrosse, nur wenige unter derselben sind; die grosse
Menge dieser Figuren, die vielen Studien, welche voraus-
gehen mussten, teils um die historischen Portrite zu ge-
winnen, wo sie noch aufzufinden waren, teils um die
Kostiime der verschiedensten Zeitalter richtig und schon
darzustellen; ferner den Reichtum der Verzierungen; die
doppelte Arbeit einer volligen Ausfithrung auf dem Karton
und auf der Mauer, und die ausserordentlich schwierige
von Cornelius gewissermassen aus dem Grabe wieder
hervorgerufene Malerei auf der Mauer, welche mit ganz
besondern technischen Hindernissen zu kiimpfen hat, die
hier zu entwickeln zu weitldufig sein wiirde; wenn Lw.
Exzellenz nur diese gewissermassen untergeordneten Ar-
beiten erwiigen wollen, durch welche der Meister Cor-
nelius selbst mit den Schiilern tiber ein Jabr lang be-
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schiiftigt war, so braucht man in der Tat von dem Wert
der Arbeit als Kunstwerk nichts zu sagen, um die genannte
Ausgabe in einem sehr billigen Verhiltnis zu demjenigen
zu finden, was dafiir geleistet worden ist. Die Farbe
und die tbrigen technischen Materialien belaufen sich
bei einem Gemiilde von diesem Umfang allein schon auf
mehr als 500 Tlr.,, und so ist es in der Tat nicht zu viel
gesagt, wenn ich behaupte, dass mit den bisherigen
Kosten nur wirkliche Auslagen fiir Materialien und fiir
die niichste Subsistenz der drei jungen Maler bezahlt
worden sind, und fiir den Meister selbst und fir das
eizentliche Verdienst als Kunstwerk nichts tibrig bleibt.

Dieses Verdienst ist aber sogross, dass das Gemilde
nur in einer europiiischen Hauptstadt zu sein brauchte,
um jetzt schon in der ganzen Kunstwelt als eines der
bedeutendsten Werke, welche die neuere Kunst nach den
Zeiten von Raphael hervorgebracht hat, genannt zu
werden. Ohne auf Kennerschaft in diesem Fach den
mindesten Anspruch zu machen, darf ich ein solches Urteil
wagen, indem es in dem ganzen Siiden und Westen von
Europa kein berithmtes Kunstwerk gibt, das ich nicht
viel und oft gesehen hiitte. s ist aber auch nur eine
Stimme sowohl von Einheimischen als von Fremden in
diesem Punkte, und man kann vielleicht jetzt schon be-
haupten, dass dieses Gemiilde, obgleich erst zur Hilfte
vollendet, dennoch mehr Besucher herbeizieht, als so
viele andere Gegenstiinde, welche die rheinische Uni-
versitit selbst der grossen Masse von Neugierigen zu
zeigen hat.

Hiernach kann denn auch der Eindruck, welchen
die Sistierung der Arbeit hervorbringen wiirde, ermessen
werden. Es steht hier aber mehr als dieses zu fiirchten;
denn es ist mit der grossten Wahrscheinlichkeit wvoraus-
zusehen, dass, wenn die Arbeit einmal sistiert ist, sie fiir
alle Zukunft unvollendet bleiben werde.

Ich will diese Besorgnis nicht in Beziehung auf den
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Direktor Cornelius selbst aussprechen; so gewohnlich
es ist, dass Kiinstler durch dergleichen Verhiltnisse sich
personlich verletzt fithlen und in ihrem Verdruss eine
angefangene Arbeit véllig liegen lassen, und so natiirlich
es auch sein wiirde, wenn Cornelius in seiner neuen
Stellung in Baiern, wo es ihm an den grossten und ihm am
meisten zusagenden Arbeiten unter den Augen eines Prin-
zen, der fast nichts hther zu schiitzen scheint als die
Kunst, nicht fehlen kann; so dass der p. Cornelius
diesen angefangenen Arbeiten tiberhaupt entfremdet werden
konnte. Die grosste und niichste Gefahr liegt aber in
den drei jungen Kiinstlern, welche die bisherige Arbeit
nach ihres Meisters Angaben ausgefiihrt, und die, wenn
sie nicht gleich fortdauernd beschiftigt werden konnen,
nicht zu leben haben und gleichfalls ins Ausland gehen.
Dieser Verlust wiirde nicht nur fiir die hiesige Arbeit,
sondern fiir die Diisseldorfer Akademie unersetzlich sein,
und es ist um so dringender hier vorzubeugen, da der
bei weitem talentvollste unter den dreien namens Her-
mann augenblicklich in Miinchen beschiftigt werden kann.

Ich darf es mir erlauben, diese hthern Riicksichten
geltend zu machen. Denn ich habe die Malerei des
p. Cornelius im Universititsgebiude nie als eine Sache
der Universitit, sondern als eine Sache der Kunst iiber-
haupt angesehen, welche ebensoviel Anspruch auf Schutz
und Aufmunterung macht als die Wissenschaft. Die
Kunst hat sich nirgends zu einer bedeutenden Hdohe ent-
wickelt, wo sie nicht fiir 6ffentliche Arbeiten in Bewegung
gesetzt wurde, und Freskomalereien sind ohnedies nur
in offentlichen Gebiuden und in Palidsten mdglich. Indem
Ew. Exzellenz daher dem Herrn Cornelius diese Ge-
milde libertrugen, haben Sie nicht die Wissenschaft, nicht
die rheinische Universitiit, sondern bloss die Kunst im
Auge gehabt, und ist die hiesige Aula nur durch den
zufilligen Besitz eines fiir grosse Malereien passenden
Lokals des Gliickes teilhaftig geworden, eine der herr-
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lichsten Verschonerungen zu erhalten, welche Macht und
Genie einem Gebiude nur immer verleihen kénnen.

In diesem Sinne ist hier davon die Rede geworden,
einen Versuch zu machen, ob die Fortsetzung dieser
Arbeiten nicht durch eine Subskription von freiwilligen
Beitriigen zu decken sei; man hat aber wieder davon
abgestanden, weil der Erfolg zu problematisch schien,
und es nicht ritlich ist, in solchen Dingen anzufangen,
was man nicht sicher ist, dass es auch ausgefithrt werden
konne. Cornelius selbst hat auf seinen eigenen und
und auf einen andern, noch immer nicht besetzten Gehalt
fiir den Professor der Bildhauerkunst in dem Etat der
Kunstakademie zu Diisseldorf aufmerksam gemacht und
gemeint, es seie nicht wenig fiir den Zweck dieser Aka-
demie geschehen, wenn ihr seine Schiiler und diesen
das eigene Bildungsmittel durch eine so grosse Arbeit
erhalten wiirde. Endlich aber hat sich der Professor
von Schlegel in der Originalanlage geradezu erboten,
die Kosten fir die zur Ausfiihrung des angefangenen
Gemildes noch nétigen Ausgaben vorzuschiessen oder
oanz zu tragen, und hat der Direktor Cornelius selbst
infolge dieses grossmiitigen Anerbietens seinen Schiilern
aufgegeben, die Arbeiten fortzusetzen.

Da die von des Konigs Majestéit befohlene Anderung
an dem Gemilde ohnedies keinen Aufschub gestattet, so
konnte ich um so weniger hemmend in diese Ausserungen
des guten Willens eingreifen, als hier die Zeit doppelt
kostbar erscheint. Schon ist, weil ich mich geweigert
habe, weitere Zahlungen leisten zu lassen, ein Monat von
der fiir Freskomalereien allein anwendbaren Zeit verloren
gegangen, und es muss gleich angefangen werden, wenn
das Gemiilde noch in diesem Sommer fertig werden soll.
Es muss aber auch gleich angefangen werden, damit die
Kiinstler zu leben haben, damit sie nicht auswiirts nach
Brote gehen und die Vollendung des Angefangenen nicht
ganz unmoglich wird.




S

Fr

T e

B
]
)]
i
"
t
}."
|

T

= o

Ich darf kithn voraussetzen, dass desKonigs Majestiit
das Anerbieten des Professors von Schlegel, wodurch
ein auf Allerhtchstdero Kosten angefangenes Gemiilde
auf Kosten eines Untertanen vollendet werden wiirde,
gnidig zu beachten, aber auch nicht anzunehmen geruhen
werden, und ich habe ihm dies vorliufig bereits erwidert.
Aber um desto unvermeidlicher wird es, dass wenigstens
noch die bisherigen Ausgaben, welche auf cirea 100 Tlr.
monatlich steigen diirften, bis zu Ende dieses Sommers
fortgesetzt werden. Ich muss bei Ew. Exzellenz hierauf
den allerdringendsten Antrag stellen. Es handelt sich in
der Tat hier um den Ruhm unseres Konigs, den die
Welt schon so lange den grossmiitigsten Beschiitzer der
Kiinste und Wissenschaften nennt, und ich bin meiner
Sache in diesem Punkte so gewiss, dass ich in allem
Ernste die ganze Ungnade Sr. Majestit auf mich zu laden
flirchtete, wenn der Monarch das unvollendet gebliebene
Gemilde einmal selbst siithe, und der Beamte, unter
dessen né#chster Aufsicht es angefangen wurde, nicht
alles aufgeboten hatte, um seine Vollendung moglich zu
machen.

Was die Aufgabe!) am Schlusse von Ew. Exzellenz
Reskript vom 17. praet. betrifft, so muss ich mir ihre
Losung bis nach weitern Communciationen mit dem p.
Cornelius vorbehalten, bemerke jedoch hier schon, dass
diejenigen Einnahmen der rheinischen Universitit, welche
als Sportelen qualifiziert werden konnten, keine Hiilfe ge-
wihren, da sie s#mtlich etatsmiissige Bestimmungen
haben und fiir unausweichliche Bediirfnisse bestimmt sind.

1) Der Minister hatte ersucht, ,sich zugleich gutachtlich zu
dussern, ob und wie vielleicht aus den bei der dortigen Universitiit
eingehenden Sporteln ein Fond zur Deckung dieser Ausgabe be-
schafft werden kann®.




V. Aus einem Gutachten A. W. v. Schlegels
an Kurator Rehfues,
21. Dezember 1825 (KA II).

Der Entwurf der Kartons muss [von den Kiinstlern]
in der Ndhe ihres Meisters vorgenommen werden, der
auch Dbisher die Seele des Ganzen war und sich ganz
uneigenniitzig fir die Vollendung des Werkes lebhaft
interessierte. In der jetzt verwaisten Diisseldorfer Aka-
demie haben diese jungen Minner nichts mehr zu lernen.
Auch sehen sie dort keine Freskogemiilde, da sie hingegen
in Miinchen die schon ausgefiihrten Werke ihres Meisters,
die ersten Muster der Gattung in Deutschland, vor Augen
haben.

Das Gemiilde von der Theologie ist nun vollendet
und kann als ein Ganzes betrachtet werden. Ich habe
eine grosse Anzahl von Fremden zu demselben hin be-
gleitet, und ich darf behaupten, dass der Eindruck,
welchen sie davon empfangen haben, nicht nur iiber-
haupt sehr glinstig war, sondern dass ihnen die Kom-
position und der Stil der Ausfithrung auch als etwas
Neues und Originales auffiel, eben deswegen weil sich
beides an die &éltern Kunstschulen anschliesst.

Die Erfindung dieses Bildes gehirt, so viel ich weiss,
Herrn Hermann ganz allein; an der Ausmalung haben
den ersten Sommer alle drei, und den letztverflossenen
die Herren Hermann und F érster Hand angelegt.
Hieraus ist denn freilich einige Ungleichheit entsprungen:
nicht alle Képfe und Figuren sind gleich gut geraten,
wiewohl die Kiinstler sich die Miihe nicht haben ver-
driessen lassen, das zuerst Misslungene wieder heraus-
zuschlagen und von neuem zZu malen. Insbesondere werden
die Kenner wohl die von Herrn Férster gemalten Kopfe
als die weniger vorziiglichen herausfinden. Der Karton
hat demnach in Absicht auf Charakteristik und Genauig-
keit der Zeichnung hier und da etwas voraus; dagegen
gibt er keine Vorstellung von der heitern Farbenpracht,
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welche durch die malerische Behandlung der Trachten
und Stoffe sowie auch des landschaftlichen und architek-
tonischen Hintergrundes erreicht worden ist.

Der angefangene Karton') von Herrn Gétzenberger
hat wiederum sein eigentiimliches Verdienst. An Stiirke
und kiihner Auffassung der Gegenstiinde kommt er dem
ersten vielleicht nicht ganz gleich, der Stil ist weniger
strenge ; dagegen liegt etwas ungemein Zartes und Ge-
filliges darin. In der Ausmalung ist Herr G6tzenberger
ganz besonders gliicklich, und seine Kipfe haben die
wiirmste Carnation.

Herrn Forster hat man in der Komposition noch
nicht beurteilen kénnen, im Praktischen der Freskomalerei
steht er gegen seine beiden Mitarbeiter noch etwas zuriick.
Indessen hat er unter ihnen bei weitem die meisten
Kenntnisse und die meiste literarische Bildung, wodurch
er ohne Zweifel auch auf die Hervorbringungen seines
Freundes Herma nn vorteilhaft einwirkt.

Nach dieser Charakteristik der Kiinstler muss die
Verteilung der Arbeit ebenfalls zweckmiissig erscheinen.
Herr Hermann hat die Komposition des zweiten Ge-
miildes von grosserer Dimension, die Darstellung der
Philosophie, welche der Theologie gegeniiber zu stehen
kommen soll, iibernommen; ausmalen wird er es gemein-
sam mit Herrn Forster. An dem ersten kleinen Ge-
miilde von der Jurisprudenz gehort Erfindung und Aus-
fiihrung ganz Herrn Goétzenberger. Herr Forster,
der unterdessen auch zulernt, wird seine Kriifte gemein-
schaftlich mit Hermann an dem vierten Gemilde von
der Medizin versuchen.

Ich habe den Kiinstlern geraten, um dieser historisch-
allegorischen Darstellung der Wissenschaften mehr indi-
viduelles Leben zu geben, und iiberall wo es beglaubigte

1) Die Jurisprudenz.
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Bildnisse gibt, diese zu benutzen. Herr Gotzenberger
hat die Idee zu der Figur des indischen Gesetzgebers
Manu von einem in meiner Sammlung befindlichen Ori-
ginalbilde eines indischen Einsiedlers hergenommen. Herr
Forster hat einen vortrefflichen Holzschnitt vom Theo-
phrastus Paracelsus in meiner Bibliothek fiir seinen kiinf-
tigen Gebrauch calquirt.

Wenn man nun das bisher Geleistete betrachtet, das
mit Zuversicht zu Erwartende sich vergegenwirtigt und
daneben erwiigt, dass die Kiinstler bisher weder Paris
noch Rom besucht haben, dass sie also die vortrefflichsten
Freskogemiilde nur aus Kupferstichen kennen lernen
konnten, dass sie ihre ganze Bildung in Deutschland und
zwar in Miinchen und Diisseldorf empfangen haben, so
muss man in Erstaunen geraten, man kann nicht umbhin,
die in ihrer Art einzige Gabe ihres grossen Meisters
Cornelius zu bewundern, der solchergestalt die Ta-
lente seiner Schiiler anzuregen und sie auf das Grosse
und Wiirdige in der Kunst hinzulenken weiss. Es gibt
zugleich den erfreulichen Beweis, dass in Deutschland
erosse Schiitze an Kunsttalenten verborgen liegen, welche
nur auf die Fithrung eines iiberlegenen Lehrers und auf
die Aufforderungen der Regierungen warten.

VI. Aus einem Bericht des Kurators Rehfues
an den Minister von Altenstein,
Bonn, 12. Jan. 1826 (MA I).

Mit allen Verehrern der Kunst muss ich meine innig-
sten Wiinsche vereinigen, dass es FEurer Exzellenz ge-
lingen mochte, Allerhéchsten Orts die Genehmigung zur
Fortsetzung und Vollendung des Werks auszuwirken.
Dass dasselbe der hiesigen Universitit zu einer grossen




S pes—

Zierde gereichen wird, kann hierbei nur eine unter-
geordnete Riicksicht sein. Viel hoher steht das Interesse,
dass die Kunst im allgemeinen nicht wilrdiger auf-
gemuntert und nicht erfolgreicher gepflegt werden kann
als durch die Begiinstigung einer solchen Arbeit, wodurch
den hochherzigen Gesinnungen der Regierung und dem
erhabenen Kunstsinne unseres verehrten Moparchen ein
glinzendes Denkmal gestiftet werden wird.

Was mich in meinen Hoffnungen bestarkt, ist der
Umstand, dass Seine Majestiit der Kénig bei seiner letz-
ten Anwesenheit in der Rheinprovinz!) Allerhochst Selbst
von dem bis dahin fertigen Teile des Gemildes Ansicht
zu nehmen geruht und damit nicht unzufrieden zu sein
geschienen hat.

Die offentliche Stimme hat bereits iiber den Wert
dieser neuen Erscheinung im Gebiete der Kunst gerichtet;
die Blicke der Kenner und Liebhaber sind auf dieselbe
gerichtet, und sie steht da als ein Zeichen der gedeih-
lichen Entwickelung der in der neuern Zeit rege ge-
wordenen kiinstlerischen Bestrebungen sowie des gross-
miitigen Schutzes, welchen das Talent angehender Kiinstler
in dem preussischen Staate findet. Eine Unterbrechung
derselben wiirde sicherlich allgemeines Bedauern erregen
und den hohern Interessen, aus welchen dergleichen Ar-
beiten von dem Standpunkte der Regierung aufgefasst
werden miissen, schaden.

VII. Aus einem Schreiben Niebuhrs an den
Minister v. Altenstein,
Bonn 11. Januar 1827 (MA I).

Ein Hohes Konigliches Ministerium hat bisher die
Kunde von meiner Wirksamkeit an der hiesigen Uni-
versitit mit soviel Wohlwollen, und meine Ausserungen
tiber das, was der Augenzeuge an Ort und Stelle als
erforderlich oder nachteilig erkennt, mit einer so gerechten

1) September 1825.
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Wiirdigung, meine Bitten mit einer so giitigen Gewogen-
heit aufgenommen, dass ich tiberzeugt sein darf, nach
Hochdesselben Beurteilung nichts Unziemliches zu tun,
indem ich mich aufs neue mit einem Schreiben an Hoch-
dasselbe wende, welches alle diese Seiten enthalten wird.

Von der Kunst bei unserer Universitit zu reden,
fithrt auf einen hochst peinlichen Gegenstand, iiber den
ich umsomehr veranlasst bin, gegen ein Hohes Konigliches
Ministerium unverholen mich zu erkliren, da ich mich
als sachkundig und zum Urteil berufen betrachten darf,
wie es nicht jeder sein kann, der sich veranlasst sehen
mochte, dariiber seine Meinung zu sagen. Es betrifft die
Ausmalung?!) unserer Aula.

Ich gehére zu denen, die von Anfang her dem Ge-
danken entgegen waren, indem ich Kiinstler und Kiinstler-
wesen genug Kkennen gelernt hatte, um vorauszuseben,
dass die Sache vollkommen misslingen, und inzwischen
ein ungeheures Geld kosten werde. Inzwischen befand
ich mich damals nur als Gast hier und schwieg, da man
mich nicht héren wollte und die Einwilligung eines Hohen
Koniglichen Ministeriums durch absichtlich falsche Uber-
schliige der Kosten?) erworben ward.

Wir sahen nun das Gemilde der Theologie entstehen,
welches als Gemiilde unstreitig schone Partien hat. Aber
als Darstellung einer wissenschaftlichen Geschichte ist
es eine verkehrte und schmiihlich missgegriffene Kom-
position, wo ein unwissender junger Mensch sich von
seinem Diinkel hat antreiben lassen, zu machen, was er
nicht konnte: einen tollen Unfug, der den Katholiken
und den Protestanten érgert. Zum Glick beschauen es
die allermeisten, ohne zu sehen, was fehlt und verkehrt ist.

Es erheben sich indessen mehrere Stimmen, und auch

1) In der Hs: ,Ausiibung®.
2) Vgl oben. S. 27 Anm. 4.
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die meinige anonym (im westfialischen Anzeiger), um fiir
die weitere Fortsetzung zweierlei zu fordern: Mannig-
faltickeit und dass die Auswahl der Personen auf den
tibrigen Fakultitsbildern durch Sachkundige und Gelehrte
entschieden werde. Wie schonend dies auch gesagt ward,
80 zog es nur eine insolente Replik der Maler?!) herbei, und
es blieb ausgemacht, dass die drei tibrigen Fakultiten alle
nach demselben Plan wie die Theologie gemacht werden
sollten : eine allegorische Figur in der Mitte nebst Figuren
um ihren Thron: und dann Gruppen, wie sie ein igno-
ranter Malerjunge sich von dem ersten besten Gevatter
vorschlagen lisst. So ward eine, wie ich glaube vor-
treffliche Disposition zum Gemilde der Jurisprudenz ver-
worfen, und eine andere angenommen, die schon in Hin-
sicht der Auswahl der Personen durch ihre Absurditit
die Universitit prostituiert. Man musste ja gewithren
lassen! Und wiire nun das Gemiilde so ausgefithrt worden
wie die Theologie, so musste man sich dann mit der besten
Seite der Sache beruhigen. Aber was G étzenberger
hier gemalt hat, ist mit jenem Gemilde gar nicht zu ver-
gleichen, ja es ist absolut schlecht — um die reine Wahr-
heit zu sagen. Die albernsten Verkehrtheiten ganz dumm
gedacht und schlecht gemalt, und das fiir Geld iiber Geld,
das ist zu teuer bezahlt.

Gotzenberger schleppt die Sache hinaus und hat
in diesem Jahre nicht einmal zwei Monate gearbeitet ?).

Wird dieses Gemiilde vollendet, so zwingt das Ge-
fithl der Symmetrie, auch noch das dritte und vierte hin-
zuzufiigen: und da dann Justitia hier thront, so miissen
auch Medicina und Philosophia ebenso thronen, und wenn die
vier Bilder da sind in dieser Monotonie, wiiren sie auch
] Ilj_l"_i}'_rﬁter, Aus der Jugendzeit S. 281 f.: Die Theologie er-
fuhr ,nur eine leichte Anfeindung in der Presse, die ich mit einer
ruhigen Entgegnung zum Schweigen brachte®.

2) Der stellvertretende Kurator Hiillmann (an den Minister,

16. August 1827, MA I) und Schadow (Beil VIII) verteidigen ihn
hiergegen.
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alle so gut, wie die Jurisprudenz abscheulich gemacht,
so wiirde es ein unausstehlicher Anblick sein.

Mein unmassgeblicher, aber angelegentlicher Rat-
schlag wire, auf jeden Fall die Jurisprudenz herunter-
zuschlagen. Eine andere Frage ist, was dann weiter vor-
zunehmen. Man konnte die Theologie allein lassen und
das tibrige Lokal mit Architektur und Draperie malen.

Man konnte aber auch — und wiinschenswert wire es
allerdings — auf der gegeniiberstechenden Wand der

Theologie die Philosophie entgegensetzen. Und hier
wiirde es eine gerechte und kluge Anerkennung dessen,
was méglich ist, sein, wenn man sich rein darauf be-
schriinkte, die Schule von Athen zu tibertragen: mit dem
einzigen Unterschied, dass man die Portrits der grossten
Philosophen und Mathematiker der letzten drei Jahrhun-
derten hineinbriichte, Leibniz, Newton, des Cartes, Spi-
noza etc. Nur miisste dem Maler nicht diese Anordnung
tiberlassen sein; wenn ein Hohes Kénigliches Ministerium
mir die Ehre erzeigte, mich damit zu beauftragen, so
miisste ihm geboten werden, dass er gehorche.

Die beiden andern Fakultiten kénnten dann ganz
fehlen: es wire nicht mehr Darstellung der Fakultiiten,
es wire Darstellung des geoffenbarten und Vernunfi-
wissens: — obwohl jenes erste falsch aufgefasst ist.

VIIL.-Bericht des Direktors Schadow an Minister
v. Altenstein,
5. Oktober 1827 (MA I).

In Gemiissheit der Aufforderung vom 29. Juli d. J.
beehre ich mich, einem hohen Ministerium iiber die Male-
reien in Bonn folgenden Bericht zu erstatten:

Um denselben gerecht und erschopfend zu machen,
ist es notig, mit dem Bilde der Theologie zu beginnen,
dessen Karton so vielen einsichtsvollen Kennern in Ber-
lin ausgestellt war, dass sein wirklich bedeutender Wert
nicht ohne Anerkennung blieb. Die edle Anordnung, die
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tiefe Auffassung so interessanter historischer Charaktere
wird jedermann ansprechen, fiir den die Geschichte des
Christentums ein Interesse hat. Chrysostomus, Leo der
Grosse, Athanasius, Gregor, Ambrosius unter den Kirchen-
vitern; Abélard, Peter von Clugny, der Papst Gregor VII.,
St. Bonaventura, Ulfilas, Comlumbanus, Thomas a
Kempis unter den tibrigen Lehrern gehoren zu den besten
Kunstproduktionen der neueren Zeit. Die Apostel sind
von geringerem und die symbolische Figur der Theologie
selbst von gar keinem Wert. Einzelne nackte Teile sind
wahrhait schon, andere wenigstens mit dem ernstesten
Streben, korrekt zu sein, gezeichnet. In den Gewiindern
allein ist ein Hinneigen zu einer Manier, welche der
Schule, zu welcher der Verfertiger dieses Werkes gehort,
eigentiimlich ist.

Welcher unbefangene Anschauer aber kaun, wenn
er Karton und Bild nebeneinander sieht, leugnen, dass
dieses schone Werk durch die Ausfithrung in der Malerei
grenzenlos gelitten. Nicht allein dass gar keine Total-
wirkung, kein Zuriickweichen und gehériges Trennen der
Figuren vorhanden (welches bei einem ersten Unter-
nehmen von solcher Ausdehnung nicht vollkommen zu
verlangen wire) geschweige die natiirliche Fiarbung der
nackten Teile und der Gewiinder, nein, auch die schéne und
tiefe” Zeichnung des Kartons ist mit verloren gegangen,
und allerdings bleibt esunbegreiflich, wie der Verfertiger
des Kartons sich selbst mit einer solchen Ausfithrung hat
begniigen konnen. In Bezug auf Malerei ist allein die
Figur Gregor VIIL. und die vier Figuren der Ordensstifter
zu loben, und diese sind von Herrn G étzenberger ge-
malt, der denselben richtigern Sinn fiir Kolorierung in
dem zweiten Bilde, der Jurisprudenz zu weiterer Aus-
bildung gebracht hat. Der Karton dieses zweiten Bildes
(von Herrn G 6tzenberger verfertigt), der in Berlin
nicht bekannt ist, @hnelt dem Geiste nach in Vorziigen
und Mangeln dem Karton der Theologie. Die Aufgabe
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war gewiss von geringerem Interesse, indem den Laien
von streng wissenschaftlich-juristischen Werken hdchstens
Zitat und Namen der Verfasser bekannt sind, dahingegen
Religion und deren Geschichte der ganzen Menschheit
cehoren. KEs ist unmoglich, den in dieser Sphiire sich
bewegenden Gestalten das nimliche Interesse abzu-
gewinnen, man sieht eben eine Versammlung gelehrter
Minner unter einander sprechen und disputieren. Das
Bild selbst ist bis auf eine Seite der umgebenden Ara-
besken fertig, und der Kiinstler verspricht die ginzliche
Vollendung im Laufe des Oktobermonats, welches auch
durchaus wahrscheinlich ist. Die Malerei bleibt keines-
wegs in dem Masse geringer als der Karton wie in dem
vorerwithnten Bilde. Die Gruppen sondern sich gut, und
die linke und zuletzt gemalte Seite lidsst in Bezug auf
Haltung wenig zu wiinschen iibrig. Auf der Seite der
Romanisten ist der Paulus ') und Ulpianus das Gelungenste
in der Malerei. Auf der Seite der Germanisten ist KarlV.,
Leibniz, Montesquieu das Vorziiglichste. Die Fortschritte
in der Malerei und Haltung sind unverkennbar.

Zu meiner Beruhigung habe ich gehdort, dass un-
cerechte Beschuldigungen gegen den Kinstler andern
Orts?) eine gerechte Widerlegung erfahren haben; gewiss
ist es, dass dieser junge Mann bei der gehabten Remune-
ration von seiner Seite auf das beste seine Pflicht getan,
und der Mangel an gutem Willen gewiss der geringste
an dieser Arbeit ist. Wer nun den Saal sieht, fithlt die
unmassgebliche (?) Notwendigkeit der Fortsetzung dieser
Arbeit, und hierzu moéchte doch eben Herr Gétzenberger
in dieser Gegend noch der tiichtigste Mann sein. Die
besten unter meinen Schiilern fiithlen nach dem, was sie
bisher von Freskomalereien sahen, eben keine besondere
Hinneigung zu derselben und sind in der Tat in der 01-

1) In der Hs.: ,Rulus®.
9y D'ureh den Bericht Hilllmanns an den Minister vom
16. August 1827 (MA 1I).
Sehrérs, Die Bonner Universitiittsanla. £
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malerei so beschiftigt, dass man sie schwerlich dahin
bringen wird, etwas der Art zu unternehmen. Unter ihnen
ist nur Miicke aus Breslau und Schirmer aus Jilich,
deren natiirliche Anlage und Neigung von der Art ist,
auch wiirden sie von Gotzenberger die notwendige
technische Anleitung erhalten konnen. Gdétzenberger
sclbst wire nun wohl geneigt, noch das Bild der Philo-
sophie zu fertigen, obgleich er, wie ich sehr wohl weiss,
fiir die Gemeinde in Kamberg (ein Altargemilde) und bel
dem Grafen Spee beschiiftigt werden kann. Nichtsdesto-
weniger macht er aus Interesse fiir die Arbeit beikommende
untertinige Vorschlige!). Mit den andern jungen Leuten
kénnte man andere Bedingungen machen, Schién und
wilnschenswert aber wire es, wenn in diesem néchsten
Winter die beiden fehlenden Kartons begonnen werden
kénnten, so dass sie vielleicht zur niichsten Ausstellung in
Berlin wiren, und das ganze Werk in der Aula in 3 bis 4
Jahren vollendet sein konnte. Bei der Aussicht und dem
Vorhaben, die Vorhalle des Museums in Fresko zu malen,
wiirden sich junge Leute bilden, die einigermassen die
Technik der Freskomalerei kiinnten und wiirden andern
bei diesem grossen Unternehmen Anzustellenden von
grossem Nutzen sein. Meinem Wunsche ist es natiirlicher
Weise #usserst angemessen, dass die Bonner Arbeit fort-
gesetzt werde, indem ich die feste Uberzeugung habe,
dass bei dem ernsten Streben der Arbeitenden die niichsten
Bilder in Bezug auf Malerei gewiss die besten sein werden.
Da Herr Gétzenberger seiner tkonomischen Verhilt-
nisse wegen in kurzer Zeit irgend einen Entschluss tiber
seine neue Beschiltigung fir den Winter fassen muss,
so bittet er durch mich ein hohes Ministerium untertinigst,
ihn bald mit einer Entscheidung zu beehren. Fir die
hiesige Akademie wiirde sein Hierbleiben mir ‘Husserst

1) Einen eingehenden Kostenanschlag von insgesamt 2156
Tir. 12 Sgr., worunter ein Jahresgehalt von 400 Tlr. auf 4 Jahre.
Fiir die Medizin, die ein anderer malen soll, herechnet er 1800 Tir.
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wiinschenswert sein. Die Liquidation meiner Reise und
Aufenthalt zu Bonn habe ich die Ehre hier beizufiigen.

IX. Auseinem Briefe Schadows an den Wirk-
lichen Geheimen Oberregierungsrat Nicolovius
in Berlin.

30. Oktober 1827 (MA I).

Vom 10. Oktober erhalte ich neuerdings ein Schrei-
ben, unterzeichnet vom Geheimrat Siivern, in welchem
ich um eine vertrauliche Mitteilung angehalten werde.
Meinem Bericht weiss ich nur noch folgendes hinzu-
zuftigen und bitte Sie ergebenst, dies dem Herrn Geheim-
rat Siivern mitzuteilen.

Das Monotone der Komposition, woriiber der mir
unbekannte Berichterstatter von Bonn klagt, liegt in der
ersten Grundidee. Man unternahm es, die vier Fakul-
titen darzustellen und setzte die allegorische Figur der
Theologie!) (in Farben ausgefihrt) in der Mitte des
Jildes auf einen Thron, umgeben von den Theologen aller
Zeiten in einer streng symmetrischen Anordnung, dies
erste Bild aber bedingte die Anordnung aller iibrigen.
Hitte man etwa in einer Nische diese Figur statuen-
artig (etwa wie in der Schule von Athen den Apollo und
die Musen) gestellt, so bliebnoch Freiheit fiir die Anordnung
der tibrigen Bilder. Herr Gotzenberg er machte es unter
Cornelius Anleitung ebenso mit der Jurisprudenz, und
jetzo wire es baarer Unsinn, davon abzugehen, denn eine
gewisse Symmefrie ist in einem zusammenhingenden
Werke wie dieses unumginglich notwendig. Die Throne
mit den allegorischen Figuren miissen jetzt durchgefihrt
werden, und es konnen mithin nur vier grosse Societiiten
mit ihren weiblichen Prisidenten herauskommen. In dem
Bilde der Philosophie lisst sich jedoch in der Gruppie-
rung der verschiedenen philosophischen Schulen eine

1) In der Hs.: ,Philosophie®.
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Varietit bewirken, und Herr Gétzenberger ist in dieser
Beziehung vollkommen mit mir einverstanden.

Da nun jedoch der Saal vollendet werden muss,
wenn er jemals benutzt werden soll, so darf man nicht
mehr riickwiirts schauen. Wollte der Himmel, dieser
Fehler in der urspriinglichen Konzeption wire der ein-
zige, der dort zu finden. Betrachten wir nun ferner die
Ausfithrung, so riihrt sie von jungen Leuten her, denen
nattirliche Gaben nicht abzusprechen sind, wie das ge-
samte Berliner Publikum im Hermannschen Karton
gesehen; welchen es aber giinzlich an dem Mittel zur
Ausfithrung des Kartons fehlte, denn in der Malerei ist
sogar das Schone der Zeichnung untergegangen; die
Sachen sind fast schlecht gemalt zu nennen. Nichts-
destowenigerist G 6tzenbergers Bild als Malerei schon
weit gelungener, die Gruppen sondern sich wenigstens
von einander, und das Ganze macht nicht eine bunte
Landkarte.

Die bessern unter meinen Schiilern wie Hiibner und
Sohn sind mit eignen Auftriigen an Olbildern beschiftigt,
und das was sie hier von Freskomalereien gesehen, hat
keinen verfithrerischen Reiz, sich dem anzureihen. Hilde-
brandt, dessen natiirliche Anlage hauptsichlich Farbe
und Wirkung ist, taugt nicht zu dieser Beschiiftigung.
Miicke und Schirmer, besonders ersterer, der sehr gute
Fortschritte macht, liessen sich noch am ersten gebrauchen.
Nichtsdestoweniger ist uns Goétzenberger notig, er ge-
hort zu des Cornelius talentvollsten Schiilern, hat das
Technische der Freskomalerei einigermassen in seiner
(Gewalt und wiirde in dieser Beziehung Neuanzustellenden
von grossem Nutzen sein koénnen.

Das Resultat bleibt also immer folgendes: 1. der
Saal kann in seinem jetzigen Zustande nicht benutzt
werden, 2. Gotzenberger und die beiden vorbenannten
jungen Leute sind unter den jungen Leuten, die wir jetzt
haben koénnen (bis ich einmal Féhigere bilde) die besten,
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und es ist daher mein Rat, mit ihnen zu kontrahieren.
Dafiir mochte ich wohl einstehen, dass in Bezug auf die
Ausfithrung die beiden noch fehlenden Bilder besser ge-
lingen sollen.

X. Bunsen an den Minister von Altenstein.
Rom 10. Juni 1831 (MA II).

Ew. Exzellenz bin ich wegen der Krankheit des
Herrn Direktors Cornelius, teils seit den letzten drei
Wochen wegen itiberhiufter diplomatischer Geschiifte erst
heute im stande, das mit dem verehrlichen Reskript vom
14. Februar von Ew. Exzellenz verlangte Urteil iiber den
Karton des Malers Gotzenberger, die philosophische
Fakultit vorstellend, abzustatten, und nehme fiir diesen
Verzug Hochdero nachsichtige Giite vertrauensvoll in
Anspruch.

Der Karton der Philosophie wurde erst gegen die
Mitte April vollendet, und ich konnte ihn daher erst nach
diesem Zeitpunkte in Augenschein nehmen, auch erst nach-
her gegriindete Urteile iiber seinen Kunstwert vernehmen
und vergleichen. Herr Géotzenberger selbst reiste den
21. April von hier ab, und erst gegen die Mitte des vorigen
Monats habe ich durch die vertrauliche und ausfiibrliche
Mitteilung des Herrn Direktor von Cornelius mich im
stand gesehen, der Erwartung Ew. Exzellenz zu ent-
sprechen.

Es schien mir nimlich keine einzige sichere DBasis
filr ein unbefangenes offenes und gerechtes Urteil zu
geben als ein solches, das sich an die fritheren Arbeiten
desselben Kiinstlers anschlisse und sich auf das Verhilt-
nis der letzten mit den fritheren Leistungen stiitzte. Dies
konnte von allen hier anwesenden bedeutenden Kiinstlern
nur der genannte grosse Meister beurteilen, dessen ver-
traulichem Urteil ich auch ausserdem gewohnt bin zu
folgen, da ich es so oft bewiihrt gefunden habe.

Herr von Cornelius ist nun ganz entschieden der
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Meinung, dass sich von diesem Gesichtspunkte aus ein
bedeutender Fortschritt des Kiinstlers nicht verkennen
lasse. Die Zeichnung sei fester und richtiger, die Be-
wegungen seien freier, und es lasse sich auch manches
fortschreitende Verdienst nicht in Abrede stellen hin-
sichtlich der in der Anordnung iiberwundenen Schwierig-
keiten.

Der gedachte beriihmte Meister fand némlich wie
fast alle ausgezeichneten Kunstkenner, die ich dariiber
cgehort, sehr viel auszusetzen an der Gesamtanordnung
des Bildes. Es sind der Figuren darauf bei weitem zu
viele — es fehlt ihrer Zusammenstellung an einem an-
schaulichen Mittelpunkt, zu dem sie hinstreben (wie ihn
in der Disputa die Monstranz, in der Schule von Athen
das Heiligtum mit der Halle bildet, in deren Mitte Plato
und Aristoteles stehen), endlich die Figuren ermangeln,
namentlich an der rechten Seite der Symmetrie, welche
in allen symbolischen Darstellungen eine der ersten Be-
dingungen einer guten Komposition ist.

Die beiden letzten Fehler oder Mingel sind aber
crossenteils Folge der ersten, und dieses scheint nicht
ganz oder gar nicht die Schuld des Kiinstlers zu sein.

Erstlich ist an sich, was man die philosophische
Fakultit unserer Universititen zu nennen pflegt, vielmehr
ein loses Aggregat nicht zu den drei tibrigen Fakultiten
gehoriger akademischer Lesegegenstinde als der Aus-
druck einer Idee, eines wesentlichen Ganzen, das einer
anschaulichen Auffassung und Darstellung fihig wire.
Zweitens sind, wenn es nidmlich richtig ist, was Herr
Gotzenbergerdariberberichtet, von den verschiedenen
Teilen dieser philosophischen Fakultit so mannigfache
und grosse Anforderungen an ihn gemacht, dass die
kiinstlerische Idee kaum anders als unter der Last der
Materie erliegen konnte. Die Kritik muss also hier
den Kiinstler beurteilen wie die tragische Kunst den
Menschen.
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Sie sieht den Menschen in des Lebens Drang,

Und misst die grissre Hilfte seiner Schuld

Den ungliickseligen Gestirnen bel.

Dessen ungeachtet haben die beiden letzten Mingel
und vorziiglich der dritte auch ihre unbedingte Seite.
Herr von Cornelius ist der Meinung, dass die Gruppe
des Vordergrundes rechts durchaus umgearbeitet werden
miisse, und dass hierdurch eine wesentliche Verbesserung
des Ganzen entstehen werde. Er hat diese Ansicht auch
dem Maler mitgeteilt, der entschlossen schien, sie in An-
wendung zu bringen.

Als praktisches Ergebnis wiirde sich zuletzt dar-
stellen, dass das Bild eine achtungswerte Arbeit sei, und
dass der Gotzenberger seinen romischen Aufenthalt
nicht iibel angewendet, sondern auf dem Wege zu einer
wahren und lebendigen Kunst Fortschritte gemacht habe;
ein hohes Ziel und selbst ein ruhmwiirdiges Streben in
einer Zeit, wo mit wenigen um so glinzenderen Aus-
nahmen, nach kurzem Aufschwung des Geistes nach der
Palme der wahren Kunst der Geschmack des Publikums,
die Tendenz der Kunstbeschiitzer und die Richtung der
Kiinstler selbst mit furchtbarer Bestimmtheit und Schnellig-
keit auf die wiirdigste Sphire der Kunsttiitigkeit in Ge-
genstand und Behandlung sich hinzieht, in der Genre-
malerei ihr Ziel, in der porzellanartigen Glitte und dem
Streichglanz ihre Glorie suchend.

XI. Gotzenberger an Minister v. Altenstein.
Mannheim, 20. November 1836 (MA III).
Hochwohlgeborener Freyherr
Hochgebiethender Herr Staatsminister!

Auch ohne durch ein Geschéift einiges Recht zu haben,
etwas von Eurer Excelenz kostbaren Zeit zu rauben,
treibt mich mein Herz es doch zu thun, da mein Schrei-
ben nichts als den wirmsten Dank enthalten soll. Aber
du mein Gott, was soll ich Eurer Excelenz schreiben,
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von all den verworenen guten Empfindungen, die sich in
mir bewegten, wenn ich an all das viele Gliickliche denk,
was mir aus Ihrer Huld zugefloBen, und jetzt erst fithle
ich, in meinem Vaterlindchen wo der Geschiftsgang mit
der Grosse des Landes in Harmonie steht, wie wviel Un-
angenehmes, was das Kanzleywessen mit sich bringt, mir
durch Eurer Excelenz Grossartigkeit erspart worden. Aber
auch mit der innigsten Dankbarkeit und Verehrung muss
ich hier meines edlen Gonners Herrn G. R. von Rehfues
gedenken (denn ohne Sie beide, und unter 1000 andern
Staatsméinnern, wire mein Werk gewiss nie zu Ende
gekommen)welcher wie bey meiner viel getadelten Empfind-
lichkeit, durch das ehrendste Zutrauen, wo andern zu
dangstlich gewessen forderlich und trostlich war. — Denn
auch ohne Eurer Excelenz grandiosses Betreiben der
Kultur, wiire wohl das Fiinklein in mir nicht erweckt,
welches denk ich mir, doch auch etwas Weniges mit der
Zeit noch zum Aufleuchten der edlen Kunst beytragen
wird. Wenigstens wird die Grosse ernste Aufgabe welche
ich in der Bonner Aula das grosse Gliick hatte aufzufiihren,
der Aufgabe wegen in manchem Beschauer den Gedanken
erwecken, dass bessere Kiinstler auch etwas besseres
Ernsteres malen sollten, wie einen verliebten Ritter mit
seiner Schonen, — ein Midchen welches mit seinem Ring-
lein oder Gebetbuch spielt, oder gar einen Kuh oder
Pferdestall, oder cine sterile Gegend, wo weder Poesie
noch sonstige Schonheit darin ist. ,Die Menschen in
einem hohen Streben die Landschalt in ihrer iipigen
Pracht, Licht und Farbenpoesie scheint mir das Feld fiir
den Kiinstler, und nicht die Armseeligkeit, eines grauen
Haidelandes oder Diinnengegend“. Nur armseelige Be-
schauer konnen durch blosse treue Wiedergabe einer un-
bedeutenden Sache befriedigt werden.

Manche sogenannte Kiinstler, die aber wohl bloss
Maler waren, fanden die Aufgabe der 4 Fakultiten lang-
weilig, weil sie darin bloss eine Menge nachdenkender
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alter Minner zusammengestellt sehen; Aber ich meine
es giibe nichts Interessanteres als Die, welche das Edelste
beforderten, in allen individuellen Nitiancen vorzustellen,
und dachte, Eure Excelenz, Herr von Rehfues, der Konig
von Baiern, Cornelius, Thorwaldson etc. wiirden meine
Bilder gefallen [und dies war mein Sporn] wenn Sie be-
didchten, dass ich 20 Jahre alt, dieselbe anfing auszufiihren,
und so meine schwache Leistungen dann auch nachsichtig
beurteilen miifien.

Mit welcher Trauer ich von meiner herrlichen Be-
schitftigung in der Aula Abschied genommen, kann ich
nicht aussprechen! Da dacht ich stehen meine Jugend-
fehler, und was mir das Leben werth machte, der Weld
zur Schau; Vielleicht werde ich noch als alter Mann dar-
nach beurtheilt; Wir ich reich, ich schliig die Bilder
gleich wieder ab, und componirte und malte Sie jetzt
besser oder neben auf die lehren andern Winde (die bei-
liufig gesagt, doch auch noch bemalt werden miissten,
um Harmonie in den Saal zu bringen) schoéne heitere
Allegorien auf Kiinste und Wissenschaft, und die Protec-
tion, welche dieselben in Preusen so hoch gehoben, wo

man nicht darauf sieht ob einer Inn- oder Auslinder ist,

wenn nur etwas in ihm steckt, wird er von Eurer Exce-
lenz zu grossen Zwecken verwant, ohne #ngstliche Be-
rechnungen. Aber ach was schwiitze ich vielleicht fiir
unbedeutendes Zeug dem grossten Staatsmann vor. Vie-
leicht werden Sie es gar nicht lessen; Es thit mir
doch leid.

Aber wie gliicklich wire ich wenn ich je wieder
unter dem Schutz Eurer Excelenz etwas grosses aus-
zufithren bekéme, denn hier im Land ist es Nichts; Man
hat mir bei meiner Anstellung allerley schone Hofnungen
gemacht, aber seit 1 und !/, Jahr wo ich Zeit gehabt
hiitte daran anzufangen, und schon mehrere Compositionen
dafiir eingesant hatte, ist kein Geld dafiir da. Dann male
ich aber in mein Zimmer, was ich in die Aula der Poli-
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technischen Schuhle in Carlsruhe habe malen sollen,
nemlich 1tens von Allegorischen Tugenden einen Festzug
angefiihrt, worin die gristen Representanten aller Zweige
der Cultur in Prachtgewiintern Hand in Hand gehend,
mit zuschauendem Volk untermischt, fortlaufend tiber alle
Winde, durch einen Lorberhain ziehen, wo man im Hinter-
grunde klassische Orte hinter den Griegen, die Akropolis,
den Romern das Capitol, den Mittelalterlichen Italiennern
den Florentiner Dombau etc. erblickt, dann die deutschen
Kaiser und die grossen Weimaraner Gelehrten Cornelius,
Hiibsch und meinem Grossherzog erblickt, im Hintergrund
Miinchen oder den Bau des Politechnischen Instituts, und
dabei hoffe ich doch auch ein gliickliches Leben zu haben!
Man muss sich halt nach der Decke strecken! Aber kleine
siisse Bilderchen will ich nicht malen, lieber Kartoffeln
essen und nach etwas Grossem streben, macht vergniigter.

Erst nachdem ich diesen Brief habe vierzehn Tage
habe liegen lassen, fillt mir gliicklicherweise wieder die
Bitte ein, welche ich an Eure Excelenz habe wagen wollen.
Nemlich in Carlsruhe wo man mich mehr als Verwalter
wie als Kiinstler scheint gebrauchen zu wollen, stehe ich
nicht besonders gut angeschrieben, und es wiirde mir
gewiss sehr sehr niitzlich seyn, wenn mir Eure Excelenz
iiber die Vollendung meiner Arbeiten fiir Thr hohes Mini-
sterium, ein freundliches Zeugnis giitigst wollten zukommen
lassen.

Nun hochgeehrtester Herr nehmen Sie mir nicht
iibel, dass ich so kithn war so viel und wie an einen
Freund zu schreiben desshalb werde ichdoch nie die hichste
Ehrfurcht innigste Liebe und Dankbarkeit vergessen,
womit ich ersterbe als

Eurer Excelenz
wahrhaft ergebenster Diener
Manheim d. 20. Novbr. 1836. Maler Gétzenberger.
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Als in der Stindekammer in C. das Versteigern
offentlicher Arbeiten besprochen wurde, dusserte ein Land-
stand, man konne wohl dafiir keine gesetzliche Norm
aufstellen, z. B. Altarblitter Firstliche Portraite fiir Rath-
hiusser konne man nicht an den Wenigstnehmenden ver-
steigern — worauf mehrere Landstinde meinten, gerade
die Kiinstler machten oft die tibermiithigsten Forderungen
und man kénne diesem Unfug nur auf diese Arth steuern! —

XII. Gotzenberger an Minister v, Altenstein,
Mannheim 28. Januar 1837 (MA III).
Hochwohlgeborner Freiherr

Hochgebietender Herr Staatsminister!

Nachdem ich am 20. November 1836 gewagt hatte,
ein sehr langes Schreiben an Eure Exzellenz abzusenden,
quélte mich bis jetzt unaufhérlich der Gedanke, dass ich
das Gefiihl Eurer Exzellenz damit verletzt haben mdichte,
indem ich scheinbar undankbar manches gegen das Ge-
schaftstreiben in meinem Vaterlande geschrieben habe.
Zwar ist es die Wahrheit, aber doch wohl unschicklich
gewesen, und ich bitte Eure Gnaden innigst, mir es ja
nicht schlimm deuten zu wollen.

Dass ich aber in Karlsruhe nicht zum Besten an-
geschrieben bin, kommt daher, dass meine Berichte bei-
nahe nie die rechte Kanzleiform bekommen wollen, und
ich mich {tiber einen Hofgiinstling bei dem Grossherzog
Hochstselbst beklagt, welcher seine Pflichten gegen die
Kunstanstalt, welcher ich vorstehe, nicht erfiillte. Des-
halb war ich auch so Kkiithn, mir von Eurer Exzellenz
Ministerio ein giinstiges Zeugnis zu erbitten, welches ich
in Karlsruhe vorzeigen  konnte. Zugleich wage ich nun
(weil mir’'s der Geheimerat von Rehfues geraten), die
weiteren Wiinsche hier auszusprechen, welche Herr von
Rehfues seit Jahren in mir erregt hatte, und welche Eurer




Exzellenz durch denselben so auch schon lingst bekannt
sein werden.

Da ich es bis jetzt fiir das grosste Glick meines
Lebens halte, dass mir die grosse Arbeit in Bonn durch
Eure Exzellenz ilibertragen worden, so hiitte ich mir nie
etwas Weiteres ausser dieser Arbeit und einem miissigen
Lebensunterhalt dabei gewiinscht, wenn nicht der Herr
Geheimrat und andere Gonner mich hiitten noch gliick-
licher stellen wollen, indem sie mir 6fter sagten, dass ich
nach vollendeter Arbeit, zu welcher ich meine beste
Jugendkraft verwandt und wobei ich kein Geld eriibrigen
konnte, noch um ein Reisegeld nach Italien oder eine
andere Gratifikation anhalten diirfte. In der letzten Zeit
aber glaubte Herr von Rehfues (und ich), dass wenn
statt Obigem Eure Exzellenz von Sr. Majestit dem Konige
mir einen Orden erbitten wollten?!), so wiirde dadurch
mein geringes Talent von dem in der Kultur am hochst
stehenden Staate so hoch angeschlagen erscheinen und
mich in Karlsruhe und bei Hof und meiner Behorde aufs
gliicklichste stellen, mich zum hochsten Grad avancieren
machen (und haltens zu Gnaden, mir in meinen ge-
hemmten Herzensangelegenheiten sehr niitzlich sein)
kurz mich zum gliicklichsten Mann machen. Doch sind
diese Hoffnungen wohl zu hoch gestellt, dass ich an ibhrer
Erfiillung kaum glauben kann, denn ich wiirde dadurch
zu reich d. h. zu glicklich.

Um Eurer Exzellenz nicht noch mehr von Dero kost-
licher Zeit zu rauben, wiederhole ich hier nur noch die
Bitte, mir doch ja meine kithnen Wiinsche und Sprache
nicht ungnidig aufzunehmen, und die Versicherung zu
genehmigen, dass ich mich nie so verstiegen haben wiirde,
hiitten gute Gonner mir nicht den Mut gemacht, von
Eurer Exzellenz grossen Giite und Gnade dies zu erbitten,

was ich wohl nicht verdient. Drum, bekomme ich nichts,

1) Rehfues beantragte am 15. Jan. 1837 den roften Adler-
orden 3. Klasse (KA V), Gitzenberger erhielt aber nur die 4. Klasse.
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so muss ich doch sehr froh sein, eine so herrliche Arbeit
mit so mancherlei Annehmlichkeiten ausgefiihrt zu haben.
In jedem Falle werde ich mit der gréssten Ehr-
furcht, Liebe und Dankbarkeit ersterben als
Eurer Exzellenz
von Herzen ergebener Diener
Mannheim 28. Jan., 1837. Hofmaler G étzenberger.

XIII. Gétzenberger an Minister v. Altenstein.
Mannheim 17. Méarz 1838 (MA III).
Hochwohlgeborener Freiherr
Hochgebietender Herr Staats-Minister !

Durch Eurer Exzellenz Huld und Gnade allein wurde
mir in meiner Jugend auf das Verwenden meines grossen
edlen Meisters Cornelius eine herrliche, grosse Arbeit
zu teil, woran ich mich fiir das hochste Fach der Kunst
ausbilden konnfe. In Folge davon eine Anstellung in
meinem Vaterlande und nun noch die Ehre einer Ordens-
dekoration! — Wie kénnte ich Eurer Exzellenz, der ich
mein ganzes fritheres Gliick als Kiinstler verdanke (denn
hier im Vaterlande geht es mir wie den Propheten, ich
finde weder Arbeit noch Teilnahme als Kiinstler) meinen
tiefgefiihlten Dank bezeugen? — Wtre ich noch ein freier
unabhéingiger Kiinstler (wie ich jetzt ein armer Schul-
meister geworden, der bloss in Nebenstunden noch Klei-
nigkeiten fiir Brod machen kann und muss), so finde ich
wohl Musse, ein wiirdiges Bild zu malen, welches ich
Eurer Exzellenz als Zeichen meines Dankes zu Fiissen
legen konnte; so aber muss ich lehren, rechnen und
schreiben! — Doch ich will nicht verzweifeln, da mir

Ja noch die schone Hoffnung bleibt in Preussen fiir die

Bonner Aula vielleicht noch ein fiinftes Bild zu malen,
worin ich den edlen und grossartigen Schutz des Konig-
lichen Zepters fir Kunst und Wissenschaften vorstellen
konnte. In jener Zeit wiirde ich dann auch Eurer Exzel-
lenz meine innigste Verehrung, Dankbarkeit und herz-
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liche Liebe zeigen konnen. Wollte Gott, es geschiihe
bald, ehe ich in der Einsamkeit einer prosaischen Stadt
giinzlich versauere! —

Einen herzlichen Wunsch kann ich nicht unterlassen,
noch beizusetzen (trotzdem dass ich Katholik bin), dass
alle preussischen Herzen so von der strengsten Gerech-
tigkeit ihrer héchsten Behérden wie ich tiberzeugt sein
mochten, dann sollten die iibermiitigen Priestermiitzen
bald gedemiitigt werden, und eine zeitgeméisse deutsche
Kirche die Gemiiter begliicken.

Nehmen mir aber Eure Exzellenz nicht ungnidig
auf, dass ich die Stimmung der hiesigen Aufgeklirten
hierher zu schreiben wage, obgleich es mir vielleicht nicht
zukommt: aber mein Herz driingt mich dazu.

Nie werde ich vergessen, dass ich Eurer Exzellenz
GGnade alles kiinstlerische Gliick und Ehre zu verdanken
habe, und stets in tiefster Ehrfurcht verharren als

Eurer Exzellenz
treu untertédniger
Mannheim, den 17. Mérz 1838.J. G 6tzenberg er, Hofmaler
‘Gallerie-Inspektor in Mannheim.

XIV. Gotzenberger an das Kultusministerium,
London 1. Dezember 1855 (MA III).

Als ich vor einiger Zeit in der Aula der Universitiit
zu Bonn meine Freskogemilde wieder ansah, fand ich
zu meinem Erstaunen die Winde der Aula noch in dem
rohen, unfertigen Zustande, wie ich dieselben im Jahre
1836 verlassen hatte.

Damals war eine Summe (wenn ich mich recht er-
innere) von ungefiihr 2000 Tlr. aufbewahrt zur volligen
Vollendung dieses Festsaales, und der damalige kunst-
sinnige Kurator der Universitit hatte mir den Plan vor-
geschlagen, dafiir ausser den ,4 fertigen Fakultiten® noch
ein grosses Bild gegeniiber der ,Jurisprudenz® und ,Medi-
zin* tiber die zwei mittleren Pfeiler und das mittlere iiber-
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flissige Fenster zu malen, worin der Schutz der Kiinste
und Wissenschaften durch die Koniglich Preussische Krone

allegorisch dargestellt wiirde; auch hatte ich dafiir schon’

eine Skizze entworfen: die ,Borussia“ sitzend auf einem
Wagen, gezogen oder begleitet von den allegorischen
Figuren der preussischen Provinzen, — das Ganze in
anerkennender Dankbarkeit gegen Seine Majestiit den
Kénig behandelt.

In der Zeit aber iiberwarf ich mich wegen ciniger
kleinen Kunstangelegenheiten mit dem Geheimrat von
Rehfues, und so geriet das Werk ins Stocken. 1838
aber fing ich an, die Kapelle in Nierstein al fresco aus-
zumalen. In den Jahren 1843 bis 1850 malte ich 20
Bilder in die Trinkhalle zu Baden-Baden und zog spiter
nach London, wo ich seit jener Zeit angesiedelt bin. Mit
den spiiteren Kuratoren stand ich in keinem freundlichen
Vernehmen, deshalb habe ich frither keine Vorschlige
zur Vollendung der Aula in Bonn machen wollen.

Es sind nun aber jene Bilder der vier Fakultiiten
der Aufgabe nach die bedeutendste und edelste Fresko-
Arbeit in den preussischen Rheinlanden und haben auch
in kiinstlerischer Hinsicht viele Jahre lang das Interesse
des In- nnd Auslandes erregt, bis dasselbe teils durch
Eindriicke neuerer Kunstwerke verdriingt, in den Hinter-
grund trat, teils auch weil bei der damaligen geringen
Erfahrung in Ansehung des Freskomaterials einige Far-
ben verblichen und ausser Harmonie getreten sind. Dem
letzteren Ubelstande konnte aber durch Ubermalen der
Bilder leicht abgeholfen werden. Ebenso kinnte man die
scheussliche rote Farbe beseitigen, mit welcher einmal
in meiner Abwesenheit durch ein Missverstindnis die
rohen Mauern in dem untern Stockwerke der Aula um
die Bilder herum iiberstrichen worden sind, und welche
den Gemilden selbst grossen Schaden tut. Ferner hat
das Werk bis jetzt einmal schon gegen 9000 TIr. gekostet,
und endlich gebiihrt doch einer Universitit wie der Konig-
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lichen Friedrich-Wilhelm-Universitit eine schéne und
vollendete Aula.

Deshalb schlage ich hiermit dem hohen Ministerium
vor, néchstes Frithjahr mich zu seiner Verfiigung zu
stellen, um die alten Gemiilde aufzufrischen und zu iiber-
malen, und in derselben Zeit die Dekoration der um-
gebenden Wiinde zu leiten (nach den Plinen, welche
Schinkel dafiir gemacht), auch eventualiter das fiinfte
allegorische Bild fiir die Wand gegen den Hofgarten, 18
Fuss breit und 11!/, Fuss hoch, letzteres fiir die Summe
von 2000 Tlr. auszufithren. Fiir die Leitung der Deko-
rationsmalerei wiirde ich nichts verlangen, fir die Uber-
malung der vier alten fertigen Bilder aber pr. Monat
300 TIr., und in zwei Monaten hoffe ich die vier Bilder
in frischen, glinzenden Effekt versefzen zu kiénnen.

Mit der untertinigen Bitte, bei der hohen Ent-
scheidung das Kuratorium in Bonn in Beratung zu ziehen,
und damit ich mich mit meinen andern Arbeiten darnach ein-
richten kann, mir baldméglichst eine Antwort zukommen
lassen zu wollen, habe ich die Ehre zu sein

Eines Hohen Koniglichen Ministeriums
untertiniger Diener
F. J. Gotzenberg (so!)

XV. Gotzenberger an die Universitit.
Luzern, 17. Juni 1865 (KA V).
An das hohe Konigliche Kuratorium
oder
den hohen Senat der Universitit in Bonn.

Im Jahre 1861 kam ich auf einer Erholungsreise
nach Bonn und besah meine Freskos in der Aula, be-
suchte das Bureau des hohen Kuratoriums, wo mir ge-
sagt wurde, dass durch den Universititshaumeister der
Antrag bei Hohem Ministerium des Kultus gestellt wurde,
die Umgebung meiner Freskos endlich zu vollenden und
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die Gemiilde zu retouchieren, mit der Frage, ob ich
letzteres iibernehmen konnte. Allein ich war damals
mit einer kolossalen brillanten Arbeit in Bridgewater
Palast in London flir den Earl of Ellesmere in voller
Arbeit sowohl als Architekt, Dekorateur und Freskomaler
und musste den Antrag dazumal ablehnen. Allein ein
halbes Jahr darauf wurde ich sehr krank durch {tiber-
miissiges Arbeiten und wurde von den Arzten nach der
Schweiz gesandt, um meine geschwiichten Nerven wieder-
herzustellen. Einige Monate darauf starb der Earl of
Ellesmere, und meine Arbeiten wurden bis zum Miindig-
werden des sechzehnjiihrigen Erben eingestellt. Nachdem
ich mich wieder kriiftig befand, schrieb ich an Herrn
Rechnungsrat Thiel und bot meine Dienste fir die
Aula an, erhielt aber die Antwort, dass das friiher fiir
die Aula bewilligte Geld am Koblenzer Tor u. s. w. ver-
wandt worden wiire, und damals bei dem Zerwiirfnis des
Koéniglichen Ministeriums und der Kammern keine neue
Gelder bewilligt werden mochten. Ich iibernahm alsdann
vier zwoll Fuss lange Olbilder fir den Herzog von Nor-
thumberland, welche ich nun auch gliicklich vollendet habe,
so dass ich im stande wiire, sogleich meine Talente wieder
der Universitit anzubieten, solange der junge Earl of
Ellesmere noch minderjihrig ist, und wiirde mit grosser
Liebe fiir mein erstes Freskowerk mein Moglichstes tun,
um diese vier Bilder wieder wie neu und dauerhaft zu
iibermalen, indem ebenso in der Aula wie auch in Miin-
chen und andern Orts alle Schattenfarben bei der da-
maligen noch geringen Freskofarbenkenntnis verblichen
sind, Auch kénnte ich, wenns verlangt wiirde, die iibrige
passende Auszierung des ganzen Saales leiten, entweder
nach den alten Plinen von Schinkel oder auch neue
Pline dafiir anfertigen.

Da aber die Zeit fiir solche Arbeiten nicht in voraus
auch kaum annéihernd bestimmt werden kann, so erbiete
ich mich fiir ein Honorar wvon 150 Rtlr. monatlich zu

Schrirs, Die Bonner Universitiitsaula, il
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arbeiten, entweder die 300 Figuren und Nebensachen der
vier Bilder wie neu herzustellen oder auch fir die Deko-
ration der Winde zu arbeiten.

Da die Bonner Behiérden aber denken konnten, ich
mutete ihnen viel Vertrauen zu mir zu, so wiirde ich mir
eine chrenhafte Aufsicht etwa durch den Direktor Bend e-
mann (oder den Herrn Kurator) gefallen lassen, welchen
ich als grossen Kiinstler und braven Mann sehr hoch
achte, deshalb zu beraten und {iber den billigen Fort-
schritt meiner Arbeiten zu berichten. Und sollten diese
Herren sich nicht zufrieden damit erkliren, so konnte
man mich nach einer monatlichen Aufkiindigung wieder
entlassen.

Dass kein anderer Kiinstler so gut wie ich diese
Bilder retouchieren konnte, wird den gelehrten Herren
wohl einleuchten, da ich Jahre lang lesen musste, um
die grossen Minner aller Zeiten in ihrem wissenschaft-
lichen Charakter darstellen zu konnen. Ebenso ist es
auch leicht zu begreifen, dass ich es als Ehrensache mehr
wie als Geldsache ansehe, eine so edle, interessante Auf-
gabe wiirdig der Mit- und Nachwelt hinzustellen.

Sollte bis zum 25, Juli mir eine Zusage von Ihrer
Seite zukommen, so werde ich bis dahin keine andern
Arbeiten von Sr, Koniglichen Hoheit, dem Grossherzog
von Baden (welche mir in Aussicht gestellt sind) iiber-
nehmen, da es mit jenen nicht eilt, und diese Arbeit in
der Aula mich vielleicht nur ein halbes Jahr beschiiftigen
wiirde, je nachdem, was verlangt wiirde.

Hochachtungsvoll bin ich des hohen Senats und des
Koniglichen Kuratoriums

ergebener Diener
Fr. Ja. Gotzenberg (so!)
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XVI. Aus einem Berichte von Cornelius an den
Minister von Altenstein,
3. Februar 1824 (KA I)Y).

Nach dem Beispiele der alten Meister, die d@hnliche
Gegenstinde behandelt haben, hielt ich die historisch-
symbolische Auffassung fiir den Zweck die angemessenste,
und wiirde der Gedanke des Ganzen sein: Uberblick der
Geschichte der christlichen Theologie bis auf unsere
Tage, wobei also wir uns gegen die etwanige Meinung
versichern, als sollte es als entschiedene Ehrensache an-
gesehen werden fiir denjenigen, der im Bilde sich fénde,
als in welcher Beziehung wir uns kein Richteramt an-
massen.

Klar und charakteristisch sollen die Hauptrichtungen,
selbst Verirrungen in der Theologie und ebenso die ein-
zelnen Minner dargestellt werden; alle aber einigt der
Gedanke der Lehre Christi. So thront die Theologie in-
mitten einer weiten Halle (fiir die ich, da bei der Auf-
fassung des ganzen Bildes ich altitalienische Meister zum
Vorbilde gestellt, auch die italienische Bauart angemessen
fand), die eine Hand aul die Bibel gelegt, mit der andern
das Kreuz des Christentums haltend; die Genien zur
Rechten und Linken gehoren den verschiedenen Seiten an

1) Ausser dieser Erklirung der ,Theologie* und der in Beil
XVII. mitgeteilten gibt es noch eine gedruckte, die als Beigabe zu
dem Kupferstiche gedient hat (MA II) und wohl auf Gétzenberger
zuriickgeht. An diese schliesst sich eng an, aber nicht in allem
iibereinstimmend, eine aufl einem einzelnen Blatte dem Anscheine
nach um die Mitte des vorigen Jahrhunderts gedruckte, die fiir die
Besucher der Aula bestimmt war.

Wie diese letztere so gab es auch ebenso auf einzelnen Blit-
tern und zu derselben Zeit gedruckte Erliiuterungen zu den iibrigen
Bildern, die wobl alle von Gitzenberger mittelbar oder unmittelbar
herriihren. Sie sind alle abgedruckt bei E. A. Wuerst, Bonn und seine
Umgebungen. Bonn 1869 8. 68—79. Ausserdem Beschreibungen siimt-
licher Gemiildein Fiissli, Ziirichund die wichtigsten Stiidte am Rhein IT,
984—310, und an diese angelehnt in Denkwiirdigen und niitzlichen
rheinischen Antiquarius. Koblenz 1869, 3. Abt. Bd. 14, 5. 477—489.
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und halten Tafeln, auf welchen passende Bibelspriiche
geschrieben werden sollen,

DenThron umgeben zuniichst die vierEvangelisten,
eine Quelle und Hauptstiitze der Theologie, dann Petrus
und Paulus, die Apostel, die sich um die Verbreitung
des Christentums vorziiglich verdient gemacht, und in
denen schon gewissermassen die Motive liegen fiir die
beiden Hauptrichtungen der Kirche, die katholische und
die protestantische.

Um den Thron nun in zwei Reihen sitzt die Ver-
sammlung der vorziiglichsten Kirchenviiter, mehr in stiller
Betrachtung als handelnd gedacht, wiihrend was ihnen
zur Seite steht, mehr in die dramatische Darstellungs-
weise tibergeht.

Im Hintergrunde zur Linken finden sich die strei-
tenden Sekten der Montanisten, Gnostiker und
Manichier, zu denen auch als vorziigliches Sektenhaupt
Arius sich gesellt. Dann sieht man zunichst in einer
Gruppe die geistlichen Ordensstifter Benedikt von Nur-
sia, Ignaz von Loyola ete, denen auf der rechten
Seite die spiiteren Vertreter des Christentums entsprechen:
Ulfilas, Bonifatius, Willebrord etc. Als bezeich-
nende Hauptgruppe tritt jetzt in Gregor VIL. die piapst-
liche Macht hervor, der von seinem hohen Stuhl herab
Edikte an die Bischofe erteilt, die freilich nicht ganz
ohne Entsetzen vernommen werden; Innozenz steht bei
Leo und Gregor d. Gr. Weiter nach vor(n) sind, um-
die scholastische Periode zu bezeichnen Abilard, den
Peter der Ehrwiirdige noch sanft zuriickzubringen
bemiiht ist, withrend Bernhard von Clairvaux seinen
liberwiegenden Einfluss ihn fiithlen liisst. Auch Bona-
ventura, Thomas von Aquin und andere finden sich,
die Zeit verschiedenartiz sich entwickelnder Elemente
anzudeuten, und Dante, den auch die Alten stets zu
den Theologen gerechnet, fehlt nicht bei jenen. Thomas
von Kempis fasst begierig die Lehren Augustins auf, den




— 101 —

er sich bekanntlich vorzugsweis als Fiithrer gewiihlt. Die
Seite schliesst sich nach vorn mit zwei Minnern aus der
neuen Zeit, in denen eben die Tendenz ausgesprochen
werden soll, die die Theologie katholischerseits bis in
unsere Tage genommen.

Auf der rechten Seite nun bildet den Mittelpunkt
Luther, begeistert nach oben gewandt, mit der Linken
auf die Bibel zeigend, welche P. Waldus zuerst aus
dem Biicherschrank vorgesucht, die Zwingli mit Hifer
erfasst; Melanchth on sucht den Heftigen zu beséinftigen,
seine Vorgéinger Hus und Wiklif stehen hinter ihm,
auch Calvinu.a.m. Durch Spener, Calixtus ete.
wird der Ubergang in die neue Zeit bewirkt, wo denn
der wirdige Schleiermacher aus dem Gedanken
neuer evangelischer Theologie am meisten zu entsprechen
scheint. Wir wiirden uns moglicher Missverstiindnisse
wegen, als ob einem andern dadurch an seiner Ehre ab-
ginge, wenn er sich nicbt dabei wiisste, solcher Bildnisse
wohl enthalten, wenn jene Bedenklichkeiten nicht zu
geringfiigig, ja Kkleinlich, der Gewinn dagegen, der dem
Bilde, das zugleich den Charakter seiner Zeit tragen und
als ihr Denkmal der Zukunft iitbergeben werden soll,
durch lebendes sprechendes Bildnis wird, viel bedeutender
wire, und wir nicht die gleiche Weise alter Meister fiir
uns hitten,

Zu den Arabesken an beiden Seiten sind die Motive
aus dem Alten und dem Neuen Testament genommen.

Die Bilder selbst nun werden als Teppiche gedacht,
die an Séulen rings befestigt sind, deren Anordnung wie
die ganze architektonische Einrichtung Herr Pose be-
sorgen wird, mit dessen Plane ich in vollkommenem Ein-
verstiindnisse bin.

P
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XVIL. Kurzgefasste Ubersicht iiber die Theologie?).
g | (Beilage zu einem Schreiben Hermanns und Forsters
L an den Kurator Rehfues) [1825] (KA IL)
Der Grundgedanke des ganzen Gemiildes ist, eine
kurze bildliche Ubersicht tiber die geschichtliche Ent-
wickelung der christlichen Religion zu geben, und
zwar soviel moglich, in ihrer Kinheit als Christentum, so
dass die Trennung des Katholischen und Protestantischen
nicht weiter gefiihrt ist, als es in der Geschichte selbst
auftritt.
4 Allegorisch ist die weibliche Figur mitten auf dem
1| Throne zu nehmen als Lehrerin des Christentums oder
Theologia. Die Genien zur Seite sollen die verschiedenen
Elemente der Religion, das Glauben und Forschen cha- /
rakterisieren. Zu Fiissen des Thrones stehen als Séulen
des theologischen Gebiudes die Evangelisten und die
beiden grossen Apostel Paulus und Petrus. Mit diesen
bilden die Mitte des ungeteilten Christentums auf Biinken
sitzend zu beiden Seiten mehrere der vorziiglichsten Kirchen-
f | viter, und zwar zuniichst an Petrus Gregorius d. Gr.,
| Leo d. Gr., Chrysostomus, zwischen beiden aber dahinter
Athanasius, nun Hieronymus und Augustinus; diesem
gegeniiber sein Lehrer Ambrosius, daneben Origenes, dann
Tertullian, Basilius und FEusebius. Auf der Seite der
katholischen Entwickelung des Christentums bildet Gre-
gor VII., der Begriinder und Befestiger der Hierarchie
den Mitfelpunkt als Reformator seiner Zeit, wihrend in
| der vorderen Gruppe im hl. Bernhard das geistigere Ele-
ment des katholischen Glaubens sich darstellen sollte, wie
er die Schriften Abilards von sich weist und keinen Ein-
fluss der (damaligen) Philosophie dulden mag. Uber dieser
Gruppe befindet sich die der Dogmatiker: Albertus M.,

.r
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1) Ohne Datum, gehirt aber ohne Zweifel in das Jahr 1825.
Wegen der gewandten Darstellung kann sie wohl nur von Forster
herriihren.




— 103 —

Thomas Aquin und Bonaventura, weiter rechts der be-
krianzte religiose Dichter Danfe, mehr im Hintergrunde
eine Gruppe geistlicher Ordensstifter, zuletzt Sektierer.

Auf der andern Seite nun sieht man hinter den
Kirchenviitern erst noch eine Gruppe der sogenannten
teutschen Apostel, Bonifatius etc., dann die Gruppe der
Reformatoren, die mit Peter Waldus beginnt, der die
Bibel aus dem Schranke holt, dann unter ihm rechts
Hus und Wiklif als Verkiindiger der Reformation, nun
Luther, rechts beséinftigend Melanchthon, zwischen beiden
Calvin, links unter Luthers Hand und die Bibel erfassend
Zwingli. Der Bekrianzte ist Klopstock. Die drei mehr
nach vorn rechts sind Spener, Calixtus und Thomasius.

Nun sind noch im Vordergrund mehr nach der Mitte
zu zwei Gruppen, die allgemein und als ein Bild der
neuern Zeit zu nehmen sind, in welcher sich die ver-
schiedenen Elemente des Christentums wieder mehr durch-
dringen zur Einheit und zwar so, dass auf der einen Seite
im Alter das kontemplative Element iiberwiegend ist,
withrend der Jugend das spekulative blieb ; auf der andern
Seite die Jugend, die als Bild der werdenden Zeit zu ver-
stehen, mehr kontemplativ, wo das Alter (die fast ver-
flossene Zeit) in der Spekulation bis fast zum halben
Rationalismus gekommen ist?),

1) In der gedruckten, dem Kupferstiche beigegebenen Er-
liuterung (MA II) werden diese Gruppen folgendermassen erkliirt:
pDer Greis mit dem Jiinglinge sollen die neuere Theologie der
katholischen Kirche sinnbilden ; eine entsprechende Gruppe auf der
andern Seite bezeichnet die mehr forschende und die mehr inner-
liche Richtung in der evangelischen Kirche. . ... besonders in dem
Jiinglinge, in dem vorherrschend das Element des Glaubens aus-
gedriickt ist®, sich an Spener, Calixtus und Thomasius ankniipfend.
Vgl. Forster, Aus der Jugendzeit S. 816: ,Die beiden Gruppen
im Vordergrunde, in welchen die Richtung der Gegenwart auf eine
Ausgleichung katholischer Gliiubigkeitund protestantischen Forscher-
sinns ausgesprochen sein sollte.“
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XVIII. Die P hilosophie, Freskogemiilde in der

Aula der Universitiat Bonn (MA III)Y),

Die Wahrheit auf dem Throne, dessen Seiten-
pleiler durch Bildsiiulen der ]el}m:hup]ngml und ritsel-
haften Weltmutter gebildet werden, hilt in der Linken
das mit sieben Siegeln \(:h(hlosson(, Buch, auf welches
der philosophische Lehreid verpflichtet, uud schligt mit
der Rechten von ihrem Angesichte den Sternenschleier
zuriick. Auf jener Seite schliesst sich, an ein anderes
Buch gelehnt, der in der Schriftentafel spiéihende Genius
an, zur Rechten wiegt sich aul der Himmelskugel sein
befliigelter citherspielender Bruder, Aus dem Mittelpunkte
gottlichen Ansehens durch jene Offenbarung verdriingt,
winken die Bildsiiulen des Gottes der geistigen Gewalt
und der Gottin geistiger Beharrlichkeit aus den Seiten-
nischen des Throngebius, jener mit Lyra und Lorbeer-
kranz, diese in der bt(,llunﬂ des Redners, ihren Verehrern
zu. Auf der rechten Seite, der (Lpolhms{lwn eroffnet sich
zu den Fissen des Gottes die Fernsicht auf die phantasie-
reichen indischen Weisen, gelagert im Urwa lde, weiter-
hin auf das altkluge Volk dm bizarr verstéindigen Chinesen.
Zunichst ihm aber stehen im Mittelgrunde Homer und
Sophokles, zu deren Fiissen die anmutig leidenschaftliche
Sappho, itiber Homers Schulter Aristophanes heriiber-
schauend : zur Seite die béotischen Dichter, der ernste
Pindar, der verstindige Hesiodus. In einer /uelLen Gruppe
haben uc,h die Dichter Italiens zusammengesellt, Horaz
und Virgil, von dem der ruhig und méchtig dahinschreitende
Dante durch den Kreis ihrer Genossen geleitef wird. Unter
diesen sitzt vereinzelt ein Minnesiinger; unterhalb Homers
aber lehnt sich Shakspeare an, in sein Werk verloren ;
neben ihm Palistrina gelagert; unter Shnkspem*e sitzt,

—

1) Zwei gedruckte Bliitter, die allem Anscheine nach die Er
klirung zu dem Kupferstiche der yPhilosophie® bilden und w ohl,
wenn auch nicht der sprachlichen F mm, s0 doch dem ]Ilhiilt‘ nach
auf Gotzenberger zuriickgehen.
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den festen Blick in die Mitte des ganzen Kreises gerichtet,
Goethe, den Lorbeerkranz in der sichern Hand, gestiitzt auf
die reichgeschmiickte Lyra; hinter ihm steht der mit
dichterischer Redlichkeit nachsinnende Schiller und der
mit geistreicher Schirfe umherblickende klare Lessing.
Wieder im Hintergrunde neben den Dichtern des Epos
schaut der vielgewanderte Herodot in die Ferne hinaus,
wo ihm freilich die Aussicht auf Chinesen und Inder fiir
verschlossen durch die Reihe dorischer Siulen gelten
muss, hinter ihm blickt der gedankentiefe Thucydides
auf das ihm zunichst Vorliegende. Eine Gruppe der
romischen Geschichtschreiber, des Mannes der Tat,
César, mit dem beschaulichen Kaiser Marcus Aureliu S,
des Livius und des Tacitus steht im Mittelgrund zur
Seite. Uber denselben sieht Demosthenes mit der
Lampe des Studiums aus seiner Halle heraus, und zuletzt
erscheint Cicero redend im Kreise von Zuhérern, unter
denen sich Brutus und Atticus unterscheiden; zu
Ciceros Fiissen der Erneuerer seiner Verehrung in den
neuesten Tagen, Niebuhr, dann Johannes v. Miiller
und zu den Fissen der Romer Bentley und Scaliger,
im Vordergrunde aber, sich anschliessend an die Gruppe
der Dichter, unterhalb Lessings und in Goethes Nihe der
umfassende Hermeneut und dichterisch kriiftice Kritiker
Friedr. Aug. Wolf.

An der Seite der Minerva, zu deren Fiissen eine
Schaar von Personen heranzieht, gibt von griechischer
Kunst unter dem Schutze der Gottin Zeugnis Polygnot
in der delphischen Lesche und Phidias, arbeitend am
olympischen Zeus. Durch die Siulenhalle eréffnet sich
die Aussicht auf Bauwerke des berechnenden Agypten:
vor derselben steht, hinaufdeutend zu jenen massenhaften
Schépfungen uralten Zahlenverstindnisses, P ythagor as,
umgeben von den behelmten Dorern seines politischen
Geheimbundes ; zu Phidias Fiissen von Schiilern umgeben
der unermiidlich messende Archimedes, von dem auch
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ein Kriegsmann sich Rat und Hiilfe zu holen kommt, und
der iiber der Himmelskugel griibeinde Ptolemius; noch
weiter der Peripatetiker Theophrast mit den Seinigen.
In der Siulenhalle selbst, hingewandt zu der persischen
Schaar, aber in sich versunken, trauert der tiefsinnige
Heraklit: zunichst ihm sehen wir Sokrates in Unter-
redung mil den entgegengesetzten Hiuptern der von ihm
ausgegangenen einseitigen Schulen, Antisthenes und
Epikur. Aber von allen der Wahrheit zunéchst steht
Plato, nach oben zu ihr hinaufdeutend, neben ihm Ari-
stoteles, der die Grundlagen f{iur die tiefsten Unter-
suchungen auf dem festen Boden der allerzeugenden Erde
gefunden. Weiterhin als Zeugen christlich gliubiger
Philosophie der intuitive Verarbeiter der heidnischen Weis-
heit, der christliche Gnostiker Origenes, wegen seines
gelehrten Fleisses als der demantne angestaunt, und der
Lehrer der Gnade, der dialektische Augustin, mit seinem
Nachfolger in der Spekulation, dem Ausfithrer des onto-
logischen Beweises, Anselm von Canterbury. An diese
reiht sich der scholastische Ethiker und Metaphysiker
Thomas von Aquino, und einsam sinnt der scharf-
sinnige phantastische Pantheist Giordano Bruno, von
welchem abgewandt, den Kiinstlern entgegentretend, unter-
halb des grossen Kirchenvaters, Erwin von Steinbach
sein unerreichtes Gebiude als sichtbare Kirche Gottes
hinstellt. Neben Giordano Bruno, der in unruhiger Un-
abhingigkeit den gemiitlich anschauenden Enthusiasmus
des Gedankens, wie den Schematismus der Begriffsver-
kettung fiir neuere Fortbildung vorzeichnend hingeworfen
hat, stehn einander nah, aber jeder fiir sich nachsinnend,
der innige reiche Leibnitz, der methodisch beobachtende
Baco und der kritisch kriiftige Kant: vor welchen dewn
ledigen Stuhl der Kiinstler nicht zu besetzen gewagt hat;
abgewandt forschend Spinoza, und zu den Fiissen des
Naturforschers Theophrast seine neuern Briider, Newton
und denselben umgebend Kepler und Lavoisier. Die
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Mitte des Bildes zuniichst am unversiegbaren Quell der
Verjiingung zwischen Palistrina und Erwin nehmen die
Meister der Malerkunst, welche die ganze Welt der
Wissenschaft zu dieser Darstellung vereinigt, ein, A lbrecht
Diirer und Rafael, jener mit dem Gemilde des Nach-
sinnens, dieser mit dem der Philosophie, dessen ver-
dunkeltes Verstindnis Winckelmann aufschliesst durch
Hindeutung auf die entlegene Kunst des Altertums.
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