GefdalBe

Archaistischer (Vorhan-) Stil
Bliitezeit: Choudynastie 1122—249 v. Chr.
Ornamentik

Die alten Symbole der Konigsgewalt waren neun Opferkessel (vgl. Bd. L, 5.17, 18),
die gegen das Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. gegossen sein sollen. Die Originale
wurden 256 v. Chr. im Kriege geraubt und eingeschmolzen. Die literarischen Quellen
erzithlen uns von den Erlebnissen und der Bedeutung dieser heiligen Stiicke, aber
keine Beschreibung der Form und Ornamentierung ist iiberliefert. Die wenigen
Worte, die eine Verzierung erwiihnen, sind unverstindlich und lassen mehrfache
Deutungen zu, die aber alle falsch sein konnen. So sollen nach der Erklirung
einzelner chinesischer Kommentatoren die Pline der neun Provinzen, aus denen
damals China bestand, eingraviert gewesen sein, nach anderen die Tribute der
einzelnen Landesteile. DaB Inschriften angebracht waren, ist nicht unméglich (vgl.
Bd. 1, 8. 16, Abb. 1), aber das Verzeichnis der Tribute im einzelnen klingt nicht
wahrscheinlich. Jedenfalls werden in den Annalen die neun Opfergefilie als
Symbole der neun Landesteile und damit der kaiserlichen Macht wiederholt er-
withnt. Hieraus entstand die fast heilige Wertschiitzung, die antiken Kultgefilien
bis zum Mittelalter in China entgegengebracht wurde.

Wie sahen diese iiltesten Bronzegefille aus? Die Geschichte Chinas lehry
uns, daB Formen, die einmal eingefithrt und geschitat sind, sich unverindert
lange erhalten; um so mehr gilt das fiir Kultgefille, bei denen Form und
Verzierung schlieBlich mit der ethischen Bedeutung zu einem gemeinsamen
Symbol zusammenschmelzen. Wir konnen daher den Schluff ziehen, dali die
spiteren chinesischen Gelehrten durchaus recht haben, wenn sie die besonders
geschitzten Formen des runden Kessels auf drei Fiillen als das ilteste Kultgerit
ansehen.

Wir finden derartige Ausfithrungen abgebildet auf Steinreliefs (Bd. I, Abb. 2 u. 3),
aus den ersten Jahrhunderten n. Chr.,und im Pokutulu, dem Katalog der Kaiser-
sammlung aus dem 12. Jahrhundert (Bd. I, Abb. 4). Die dem 1. J ahrtausend v. Chr.
zugeschriebenen Originale diirften den Stil der alten Kaisergefifie im wesent-
lichen anstreben. Die spiiteren Zeichnungen zeigen eine zahlreiche Variation
in der Dekorierung, aber trotz der uniibersehbaren Vielseitigkeit in der Aus-
fiihrung sind gewisse Grundtypen zu erkennen, die sich stets wiederholen
(Bd. I, 8. 20—23).

Das Miander in eckiger Form ist bald als Hauptmuster (Abb. 152), bald
als Untergrund fiir das ausgesparte Muster (Abb. 153, a, ¢, d, ¢) n verschiedenster
Ausgestaltung angewendet und in zahlreichen Kombinationen (g) weiter entwickelt
(Abb. 151, ¢). Nachdem einmal die Auflésung der geometrischen Konstruktionsform
begonnen und andererseits durch die Tradition die Beibehaltung des Grundschemas
verlangt war, hatte die Zahl der Neugestaltungen keine Grenze. Und wirklich
finden wir in diesem engen Rahmen der iiberlieferten Mode bis zum heutigen Tage
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unziihlige Varianten, von denen nur ein geringster Teil auf den Abbildungen dieses
Abschnittes dargestellt werden konnte. Der Miander kommt stets als abgeschlossenes
Muster vor, und das fortlaufende Maanderband ist unbekannt. Ein Vergleich der
Originalaufnahme (Abb. 152) mit den modernen Konturzeichnungen (Abb. 153)
zeigt deutlich, dall in der antiken Zeit das Ornament zwar gut gezeichnet war,
aber bescheiden hinter der monumentalen wuchtigen Formwirkung zuriicktrat. An
der Silhouette und der Ausarbeitung der Ornamentik liBt sich am besten die
Weiterentwicklung dieses Choustiles an spiiteren Arbeiten erkennen (vgl. Abb. 158).
Die Zeichnung ist bei den vorchristlichen Stiicken gut konstruiert und geometrisch
korrekt ausgearbeitet, aber spiter werden
ganz gedankenlose und stilwidrige Schnér-
kel angebracht.

Die Spirale in ihrer konstruierten,
regelmifligen Gestalt kommt selten vor,
aber hiufig die Anwendung in verschie-
denen Kombinationen mit anderen Formen
(Abb. 153, a, d, i) oder in freierer Aus-
gestaltung. Geometrische Gebilde,
wie Kreis, Viereck, Schuppen oder Schin-
delmuster (Abb. 150), Spitzbogen, Drei-
ecke und die charakteristischen Wolken-
muster (Bd. I, Abb. 8) findet man oft.

Eine grofle, ebenfalls in unendlicher
Variation ausgefithrte Gruppe bildet die
Tierornamentik, bei der eine sehr
ungewohnliche Beobachtung zu machen
ist. Neben einer oft simnlosen Stilisierung

Abb, 152

Opfergefill (Ting).
drei Fiiflen mit zwei geraden Henkeln anf Rand.
Inschrift besagt: .(Im Jabre) am zehnten Tage des
ersten Monates weilte der Konig im Hauptahnen-

Runder Kessel auf

tempel der Chon-Hauptstadt. FEr tral morgens
im mittleren Saal am Eingangstor den Grafen Szen.
(Der) Kinig beflehlt durch Innen- Hofsekretir-
Erlafi, dafl dem Grafen Szen ein roter Schurz unsw.
geschenkt wird. Graf Szen, den Kopf geziemend
zur Erde beugend, nahm den gniidigen Befehl des
Himmelsohues entgegen (und) machte aus dieser
Veranlassung dieser Ahnen-Opfer kostbaren Ting
(und) brauchte ihn beim Opfern im hiehsten Almen-
schrein. Seine Sihne sollen ihn 10000 Jahre lang
halten und brauchen.* Datiert Chouzeit, 1122—249
v. Chr.
(Aus: Teishitsu hakubutsukwan kwansho roku. 1906
Text s 8. 111, 112, 114 w 117.

bei der Darstellung in der Fliche, kommt
gleichzeitig eine mehr realistische Aus-
fithrung in Vollplastik als Aufsatzfiguren
des Deckels oder am Henkel vor (Abh.
151, a, ). Wir kinnen daher nicht einen
vorherrschenden naturalistischen oder geo-
metrischen Stil annehmen, sondern nur
eine Nachahmung verschiedenartiger Vor-
bilder. Vielleicht war die genaue Kopie
einer naturalistischen Vollplastik leichter
als die selbstiindige Ubertragung einer der
Fliche jeweilig angepaliten Dekoration.
Jedenfalls kinnen wir aus dem vorliegen-

den Material keine Anhaltspunkte fiir eine autochthone Entwicklung vom ein-
fachen, geometrischen Ornament zu reicheren komplizierten Formen feststellen,
da schon an den von chinesischen Autoren der éltesten Zeit zugeschriebenen

Stiicken realistische Tierképfe neben Tierornamenten und geometrischen Mustern
sich befinden.?)

1) Hirschelmann, Die Entwicklung der altchinesischen Ornamentik, Leipzig 1907,
31 Tafeln. H. vertritt diese Theorie der Entwicklung der Ornamentik, aber bildet selbst
auf Tafel T ein Gefiit mit Biigel ab, das neben — nach seiner Meinung — iltesten geo-
metrischen Mustern an den Seiten Tierképfe in naturalistischer Vollplastik hat. — Vagl.
Miinsterberg, Fremdlindische Binfliisse in der ostasiatischen Kunst. Kunst und Kunst-
handwerk, Wien 1908, Heft 6, S. 301.
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Unter den plastischen Figuren sind der Ochse, das als Gliickssymbol besonders
geschiitzte Schaf und der Hammel 1) (vgl. Bd. I, 8. 64) bevorzugt; auch kommen
Widder, Hirschkopfe, Affen, Fuchs oder Tiger und andere nicht bestimmbare
Vierfiibler vor. Der bei antiken Topfereien (Bd. I, Abb. 45—48) hiufig vor-
kommende BirenfuB ist in Bronze bisher unbekannt geblieben. Der Frosch
und der Elefant, die ‘wir auf spiteren Bronzen (Abb. 183) kennen lernen, fehlen
in der frithen Zeit, in
der die Chinesen noch
keine Verbindung mit
dem Siiden hatten.
Eigenartige Schlangen
und VierfiiBler mit
Kiopfen verschieden-
ster Art werden als
Drachen  gedeutet,
aber es sind wohl nur
Fortentwicklungen der
Bandornamentik mit
Tierkipfen(Abb.154b)
oder dhnliche Ver-
stiilmmelungen, die wir
weiter unten bei der

Flichenornamentik
betrachten  werden.
Sehr héufig kommen
Vogelkopfe (Abb. 154,
a,c) in verschiedenster
Ausfithrung vor. Im
allgemeinen  werden
Tiertypen dargestellt,
denen die Speziali-
sierung fehlt.

Die gleichen Tiere,
aber in mehr verstiim-
melter, oft kaum
noch erkennbarer
Form, sind in die
stilisierten Flachen-

ornamente Ver-  Aph, 153 FO%rergcﬁiﬁe (Ting) mit rundem Kessel, geraden Heilkei]tg auf Rand
: : s und drei FiBen, Choustil, 1122—248 v. Chr. . Zeichnungen nach dlteren chine-
arbeitet. Eine natu sisehen Werken. Ornamentik : Miandergrund (a, ¢, d, e, i), gehiirnte Vierfiiiler-

ralistische Aunffassung kipfe (b, €), Vigel (i), Linearmuster auf allen
Ti fehl (Aus: Seishin Kokkan)
der ierarten  fehlt iy L Belokin BokBas) © (o

hierbei véllig, und

selbst verhiltnismillig

gut gezeichnete Vogel (Abb. 153,7) sind nicht genauer bestimmbar. Die Darstellung
der Tiere geschieht ganz im ornamentalen Sinne. Die Kirper werden verstiimmelt
(d, ¢), bald in einzelne Glieder aufgeldst, bald durch Verkleinerungen oder *Ver-
griBerungen willkiirlich der dekorierten Fliche angepalit.

1) Chavannes, De expression des voeux dans 'art populaire chinois, Journal Asiatic,
Ser, IX, Bd. 18, S. 193—233. Glickshammel gehort in die Kategorie der auf Lautédhnlich-
keit begriindeten (liickssymbole.
Miinsterberg, Chinesische Kunstgeschichte 1I 8
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Wihrend der ganze Tierkdrper meistens im Profil gesehen wird, findet sich
der Kopf mit Vorliebe von vorn gezeichnet. Das Kinn fillt haufig ganz fort und Nase,
Augen und Hoérner werden geometrisch konstruiert (Abb. 153, e) oder in einzelne
Ornamentteile aufgelost (D), bis schlieflich nur ein Augenpaar oder eine Nasenlinie
(Abb. 152) iibrig bleibt. Es ist aber zu beachten, dall eine eigentliche Augen-
ornamentik, wie in den westlichen Lindern, nicht aufkommt; so findet sich nie-
mals ein einzelnes Auge, sondern stets ein Augenpaar. Hieraus entwickelte sich
ein besonders hiiufig vorkommendes Motiv der Dimonenfratze, die bald iiber ganze
Flichen, bald als Abschlul der Fiile vorkommt. Seit dem 3. Jahrhundert v. Chr.
wird diese Fratze ,Taotie” oder ,Vielfrai” genannt.!) Auf dem Inmenboden
grofler Schiisseln finden sich reliefierte Fischpaare und jVigel im Stile der Dach-
ziegel (Abb. 377), die auf Kultgefillen nicht vorkommen.

Abb. 154  Opfergefibe (Ting) mit rundem Kessel auf drei Fiilen, zwei Henkeln an den Seiten. Deckel mit
drei und vier Befestigungen zum Aufhiingen, Bronze, a Vogelkopfhenkel, vier Vogelkopfisen auf Deckel,
b Bandornamentik mit Scblangenkopf und Mianderfiillung, gerader Henkel, Deekel mit runden Osen,
© Deckel mit drei liegenden Ochsen als Osen, Diimonen mit Vogel am Fufl, Vogelkopfhenkel
Choustil, 1122 bis 249 v. Chy,
(Aus: Seishin Kokkan)
Text s. 5. 111, 112, 113 v. 118

Die Linear- und Tierornamentik fithrt zu einer Verbindung, einem Band-
geschlinge, das in Tierkopfen (Abb. 154, b) endet. Wie den alten Chinesen das Miander-
band der klassischen Griechenzeit unbekannt war, und von ihnen nur einzelne Miander-
muster lose nebeneinander gefiigt wurden, so auch wird kein fortlaufendes Band-
ornament konstruiert, sondern einzelne Bandschnérkel (Abb. 155, 195) ineinander
verflochten oder verschlungen.?)

Die Verzierungen werden in frither Zeit seltener iiber die ganze Fliche aus-
gedehnt und meistens auf Bandstreifen in wagerechter Lage angebracht. Hiufig werden
auch spitzbogige Zacken in schmaler oder breiterer Form angewendet (Abb. 153, d, ¢).
Die Fiillung dieser blattformigen Flichen bedingte ein besonderes Arrangement der
bekannten Motive zu abgepafiten, geschlossenen Flichenkompositionen, die zu sehr
gliicklichen Losungen kiinstlerischer Art fithrten.

Meistens ist die Ornamentik in flachem Relief gegossen, aber es kommen
auch Gravierungen und erhaben gegossene Konturlinien vor.

1) Hirschelmann, Tafel XX, — Muth, Stilprinzipien der primitiven Tierornamentik
bei Chinesen und Germanen, Leipzig, 1911, 68 Tafeln,
%) Niheres s. b. Hirschelmann, S. 23, der diesen Stil der spiiteren Chouzeit zuschreibt.
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Eine genaue Entwicklung dieser verschiedenen Motive ist nicht feststellbar
und die von Waneg Fu, dem Verfasser des Pokutulu, versuchte Einteilung in
Arheiten der Shang- (1766—1122 v. Chr.) und der Chouzeit (1122—249) ist durch
nichts bewiesen. Als sicher kémnen wir nur annehmen, dafl alle diese Ornamente
in zahlreicher Variation im 1. Jahrtausend v. Chr. gegossen wurden.

Dagegen lassen sich einige weitere
Motive der letzten Periode der Chou-
zeit, wahrscheinlich nach der Berithrung
mit der Kultur des siidlichen Asiens
(vgl. Bd. I, 8. 89), also frithestens seit
dem 4. Jahrhundert v. Chr., feststellen.
Als neues Motiv tritt die Pflanze
auf, allerdings nur selten und nicht
hestimmt erkennbar, und gleichzeitig
wird eine elegante ranken-
artigeDekorierung angewendet
(Abb. 153, f), die gegeniiber der
massigen und steifen Ornamentik der
ilteren Zeit ein ganz anderes Stilgefiihl
zeigt. Die Formen werden grazioser,

weicher und unruhiger. Einzelne

Abb, 155 Opfergefi, Vase mit drei Fiiben, antikes T S e S B ra e
Bandoraament s Pokutulu, Choustil, 1122 his  Mobive spiterer Albeltﬂ}} weisen direkt
249 v. Chr. auf einen Einflull des indischen oder

Aus: Memnon, Reichel) i A s i :
( mittelasiatischen Mischstiles hin, so

z. B. das bauchige Gefall (Abb. 156),
auf dessen unteren Ornamentstreifen griechische Akanthusblitter und in den
Seitenfeldern indische Tiergestalten, darunter der Garudo mit Menschenkopf und
Greifenkorper, deutlich zu erkennen sind.

Unter dem gleichen Einflub scheinen auch die eleganten Vogelzeichnungen
(Abb. 189, @) und die in abgepalitem Muster iiber
die ganze Fliche verteilten Bandverzierungen
(Abb. 192) aufgekommen zu sein. Wenn man
letztere mit der daneben abgebildeten (Abb. 191)
vergleicht, so wird man leicht an der Linien-
fithrung der Silhouette, an der Form und
Durchfithrung der Verzierungsfliche, der Orna-
mentik und der Henkel den Unterschied der
Stile erkennen.

Auf den archaischen Bronzen fehlt voll-
kommen der Mensch, die Landschaft und,
mit der seltenen, oben erwihnten Ausnahme
aus der jiingsten Chouzeit, die Pflanze. Es fehlt
jedes Streben, neue Formen oder Motive aus der
Natur zu entlehnen. Ein lkonservatives Fest-

Abb. 156 Kuogelgefili mit ausladen-

halten am Glauben und an seiner formalen ties Hale, Daeligngeilfo, telohs Tior-
- . =g ornamentik ronze, langstil,

Kunstsprache konserviert die alte Tradition und d5—ps0 E

gestaltet sie zum unabinderlichen Kanon. AT siS6tehin Tokka)

Wir werden sehen, dall neue Ausgestaltungen
dieses Motivenschatzes in verschiedenen Zeiten erfolgen, aber eine
Bereicherung der Bronzeornamentik findet bis zur Hanzeit iiberhaupt nicht
statt, und auch dann bleibt der alte Stil fiir Kultgefifle beibehalten und so fort
bis zum heutigen Tage. Daher kiomnen wir aus der Zeichnung eines Orna-
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mentes allein wohl den Stil der Zeit seiner Erfindung erkennen, aber niemals
die Zeit der Entstehung des betreffenden Stiickes; hmr[ul' ist einzig die Aus-
fiilhrung mafigebend. Man kann sie um so weniger aus der Zeichnung erkennen,
wenn diese so ungenau ausgefithrt ist wie in allen spiiteren Ausgaben der
kaiserlichen Bronzekataloge.

Der Gull des Reliefs ist bei den antiken Stiicken flach und weich
verlaufend, und wenn eine scharfe Umgrenzung stattfindet (Abb. 150), wird
jede aufdringliche Betonung vermieden. Die ockw und stark abgesetzten Orna-
mente in Hochrelief sind wohl friihestens dem 1, Jahrtausend n. Chr., meistens
erst der spiteren Zeit angehorig.

Die Bronzen der Tang- bis Mingzeit sind stets nahtlos gegossen; die dlteren
Arbeiten sind ebenfalls meistens nahtlos, aber es kommen auch zweifellos bei
antiken Stiicken Gufinihte vor (z. B. Abb. 185). Besonders hiufig bilden auf
dem Boden drei Gufniihte ein Dreieckmuster zwischen den Fiiflen. Moderne
Arbeiten weisen sehr hiufig GuBnihte auf.

Die Dicke des Gusses ist ganz verschieden, Jedenfalls sind die iltesten
Vasen als Nachbildung von TongefiBen sehr dick. In der Hanzeit, vielleicht
schon frither, kommt daneben ein sehr diinner Gull auf, der spiter wieder ver-
loren geht. Besonders Wein- und Wassergefille sind meist diinnwandig, dagegen
antike Fleisch- und Kornopfergefilie stets recht massiv,

Nicht selten finden sich aufien auf dem Boden Verzierungen mitgegossen.
Es kommt vor, dall die Muster der AuBenwinde iiber den Boden fortgefiihrt
werden oder besonders abgepalite geometrische Muster angebracht sind. Laufer
verdanke ich die Mitteilung, dall in Flachrelief gegossene R&utenmustm‘ die den
ganzen Boden bedecken, von den Chinesen als Erkennungszeichen fiir Sung-
arbeiten angesehen werden,

Gegossene Schriftzeichen am Boden habe ich an alten Stiicken bisher nicht
beobachten konnen, dagegen sind solche im Innern oder an den Winden der
Gefille sowohl in Gull wie Gravierung nicht selten. Letztere sind aber mit groBer
Vorsicht zu untersuchen, da sie meistens von spiiteren Besitzern angebracht sind.
Es ist stets darauf zu achten, ob die GuBhaut verletzt ist. Dabei ist durchaus
nicht gesagt, dal es sich um moderne Filschungen handeln muf, vielmehr
kénnen schon vor Jahrhunderten oder sogar Jahrtausenden Besitz- Dder Geschenk-
urkunden angebracht sein.

Wesentlich wichtiger als die Ornamentik ist fiir die Zeitbestimmung die
Gesamtform, die AuBens:lhouutte, das Verhiltnis der einzelnen GefiBteile zu-
einander und die Geschlossenheit des Hauptkirpers mit seinen Teilen. Hierfiir
geben die Zeichnungen der chinesischen Werke nur einen verwirrenden Anhalt (8. 104).
Wir kénnen wohl sehen, ob drei oder vier Fiile vorhanden sind, aber darauf kommt
es viel weniger an; vielmehr wie die Fiile mit dem Kessel verbunden, wie sie in
der tatsiichlichen Ausfithrung in der Licht- und Schattenwirkung, im Ton der Bronze
und in der Monumentalitit ihrer Gesamtansicht zusammenklingen. Nach der Linien-
fithrung ist am chesten das Alter eines Stiickes zu bestimmen.

Die Ornamente kinnen leicht kopiert, sogar durch mechanische Abgiisse direlt
iibertragen werden, aber die Gesamtform zum Guf mufl jedesmal frisch erfunden
werden. Da ist der GieBer gezwungen, selbst zu schaffen, und in den meisten Fillen
kann er nur im Geist und mit der jeweiligen Handschrift seiner Zeit die Form
bilden. Wenn man die wuchtigen, ernsten, scheinbar klobigen, aber doch ihrem
heiligen Zwecke so vortrefilich entsprechenden Opfergefie der dlteren Zeit mit
den iiberladenen oder mehr zierlichen und eleganten Ausfiihrungen des letzten
Jahrtausends vergleicht, so wird man, besser als es mit Worten gesagt werden
kann, den Unterschied der Zeitstile empfinden.
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