Porworf jur stoeifen Huflage,

Bum  weitenmal tritt died Biichlein an die Offentlichteit,
nachdem die crfte Auflage von mehr ald8 1000 Cremplaven in
wenigen Weonaten vergriffen ift.  Weite Kretje von Fachgenoffen
Haben {ich den durch die vorliegende Schrift aufs neie angevegten
Sragen mit Cifer jugewandt.  Sablveiche Jufchriften von alten
und nenen Freunden haben mir dag lebhaftefte Interveffe fitr die
Sacdhe und einte weitgehende Jujtimmmg u der Schilberung und
Reurteilung der cinjdlagigen WVerhiltnifje befundet.  Cine ganze
Neihe von Jeitjchriften Hat jich mit warmer Tetlnahme bed be-
Handelten Gegenftandes angenommen und die vorliegende Brojdhiive
mefr oder minder eingehend Defprochen, — viele nicht ohne
mancherlet Cimwendungen, WVorbehalte und Crganzungdvoridhlige,
aber faft alle in giinftigem und empfehlenden Sinn.  Aud) fitr
ywet - grifere theologifche Konferenzen diefe8 Sommerd — im
Qimigretch Sadhfen 1und in der Schiveiy ijt die , Unguldnglich-
feit Ded theologijchen Studiums der Gegemvart” al8 Gegenftand
ber Verhandblung auf die Tagedordmung gefept. i derartiger,
weit Tiber Criarten grofier Criolg meined jchlichten Worts er-
fitllt mich mit Herzlicher Dantbarfeit und ermutigt micd), meme
Sdrift abermald dem Publifum davzubieten, zumal ihr Gegen-
ftand fiiv weitere Kveife jeBt ein ermeuted Inteveffe beanjpruchen
biicfte, feit der tm preupijchen Abgeordnetenfhaus gejtellte Antrag
von Hammerftein die allgemeine Anfmerfjamfeit auj die Freiheit
und Selbjtanbdigfeit der evangelijchen Rirde, 1hr Wefen und ihre
Bitrgichaften gelentt bat.

Die newte Auflage erjdheint vollig unverindert. Ein ECin-
gehn auf die mannigfachen und teilweid gewip beredhtigten Fragen,
Winte, Vor|dhldge 1und Bedenten, die mir Hinfidhtlich unjers Gegen-
ftanbed in der Preffe wie im miindlichen und brieflichen Vertehr

I




v

entgegengetveten jind, iwittbe 1 teit fiihren. Cntweder mitfite dev
Litel diejer Scrift verdndert und ihr Jnhalt erweitert und villig
umgeavbeitet werden, ober cine neue Scrift evgdngend Fu Dder
erftenn: hingutreten.  Da aber gevade bei einem Thema wic Hem
metnigen die Grvenzen des zu beviictfichtigenden Gebietes nicht mit
boller Siderbeit s beftimmen {ind, fo erjcheint cine getvifje
Celbjtbejchrintung auf jeden Fall notwendig. Jubdem liegt ¢ in
per Natur ded behanbdelten Gegenftandes, daf die Mafjtabe, Ur-
tetle und Defidevien allgemeinerer Avt fiiv bdie verjchicdenen
Gegendent und Verhdltuifje durdjaus nicht die gleiche Berechtigung
haben, wie denn thatfachlich oft ganz diefelben Crovterungen metner
Sdyrift bei einem Teil der Lefer Mifbilligung und Bweifel, bei
einem andern  Juftimmung und Anerfenmung gefunden Haben.
Cndlich erinmere i) davan, daf e8 vou vornbevein meine Abjicht
gewejen ijt, mur die Frage anguregen, nidht den Gegenftand u
erjchopien. BVielleicht bietet fich miv fpdter eine Gelegenbeit, nicht
nur dagjenige, wad i) miv von den Yusfihrungen meiner ge-
ehrten Fezenjenten aneignen famn, fondern auch cinige neue,
pojitive Vorjdldge fiirv bdie Praxid desd theologijchen Studiums
sujammenhdangend davzujtellen.

Dagegen fet mir jept gejtattet, einige MiBverftandnifje Hier
ju bevichtigen.  DMean hat miv vorgeivorfen, daf ich ,mit Nidht-
adjtung von den Befenntniffen gefprochen” hitte. Jch jtelle das
entjchieden i Abvede. INichts liegt miv ferner, alg bie gejchicht:
lichen Belenntnisidhriften unfrer Kirche gering s achten. I
liecbe und jdhige fie wnd Habe fie oft nicht blof zu theologijcher
Arbeit, jomdern aud) zu meiner taglichen Crbanmg gebraucht.
Aber die ungleichmipige, willtiivliche und oberfldchliche Berufung
aut die Symbole, wie jie heutjutage bei vielen Theologen Niode
1jt, bebaueve ich lebhaft, und iiber die Qeichtfertigeit, mit welcher
bas Wort ,Befenntnid” mannigfach) mibraucht witd, famm i
mr Jorn und Sdymery empfinden.  Ebhenjowenig wie die Ve-
termtnigjdrijten glaube id) ferner diec Dogmatit und die Dogmen
gu unterjchaen.  INit der Dogmatit bejdhdftige i) mid) gern:
aber fie ijt jtreng i ihr eigened Gebiet zu vevwweifen, wenn {ie
jid) Die etmgigartige Stellung anmaBen will, welche gany allein
pem Cvangelium zufommt.  Vor andern Vorwiirfen, 3. B. daf
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i) das Heil unferer Kivdhe nicht vom lebendigen Glanben, jondern
lediglich) vom einer Reform ded theologijchen Studiums und jeiner
Deethode evmarte, daf ic) ,dad Plarramt zum Kultuvamt gemacdht”
und bag Chriftentum mit der Kultur verfohnt wiffen wolle, glaubte
ich ebenfalld durch Avt wnd Inbalt meiner Darftellung hinveichend
gefcitgt zu fein. Trofbdem find joldhe Voriwiivfe vereimzelt, wenn
auc) in gwetfeludem und verjhamten Ton, laut geworden. Dem-
gegenitber wiederhole ic) hiev ausbritctlich, was jedem evangelijchen
Chrijten jelbitverftandlich) fein follte, dafs dag Piarramt allein dHas
Eoangelium zu verfitndigen und nidht etwa Ddiefes Evangelinm
nad) der mobernen Qultur wmgumodeln, fondern durd) dag Evan-
gelium die Rultur driftlich su geftalten und i beeinfluffen Hat.
Und) 1ft die wahre Gejundheit unjever evangelifchen Kivche, iwie
ihre wahre Freiheit und Selbjtandigteit lediglich von dem vechten,
febendigen Glauben ihrer Glicder abhingig, nicht von irgend-
weldjer Meethode, Wifjenjchaft ober duperen Einrichtung und Ver-
faffung.  Auf eine weitere Durchfithrung diejer Gedanfen fann
i) mich freilich hier ebenjowenig cinlaffen, wie anf die Veant-
wortung einzelner dogmatifdher Fragen, die mir von anderer Seite
gejtellt {ind.

Vo Hifentlichen Bejprechungen der vorliegenden Schrift find
mir gegen 50 zu Gejicht gefommen, fajt alle wohlhvollend und
gerecht, aud) da, wo fie mit den von mir vorgetragenen An-
jharumgen nidht dibereinftimmten.  Demgegenitber faun idh nicht
verjchiveigen, dafy fid) et jener Nezenfionen nicht blof durch ab-
fehuende, jondern durd) avgwibhnijche und feindielige Haltung aus-
seichnen.  Crjtend ndmlich) hat die ,Newe preugifche (Kreuz-)
Jeitung” — offenbar i der leider trrigen Meinung, daf meine
Wenigleit ein  Hervorragended Mitglied der preufifchen Mittel-
partet jei, — mein Biidhlein mit einer langen, nicht gerade freund-
jhaftlichen Bejprechung beehrt mnd dasdjelbe dabei wefentlich nach
fivchenpolitifchen  Gefichtspuntten 31 verftehn und F iirbigen
verjudht.  (Jr. 38, Veilage 2, vom 14. Februar 1886.) Bweitens
aber hat Profeffor Victor Schule in Greifdwald fiiv die von
Bodler herausgegebene ,Evangelijhe Kivchenzeitung” (Nr. 15
diefes Jahrgangs) emen Artifel ,Reformplane in Beziehung
auf das theologijhe Studbium* geliefert, weldher bdie vorliegende
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Sdyrift dadurch) umwivijam zu madjen jud)t, daf er jedes Cin-
gehn auj die angevegten Fragen ablehnt und die Lauterfeit meiner
Abjicht obhue iveiteved in Frage jtellt. Jch bHabe fein Jntevejje
paraw, joldhe Beurtetlumgen weitldufig i befprechen oder 1 wider-
legen.  Aber ic) will fie wenigftens dent Publifum Fuginglich
macher.  Jch lafje dedhalb den Antitel Schulied volljtindig, den
per Sreuzzeitung tethweije unter dem Texte diefed Vortvortd ole
jegliche Verdnderung und obhne Jujag abdructen.  Jch bitte Dden
geneigten Lejer, mach der Leftitve dev folgenden Brojchiive diefe
Atifel abermals duvchgulefenn und fich jo jelbjtindig 3 {iber-
jeugen, intvicweit die dovt gebotenen Neferate itber den Jnbalt
metned ©dyriftchens richtig, die Citate genau und fachgemdf, die
Urteile Dejonmen und gerecdht {ind. (S. Anmert.)

3 jehliepe mit dem Ausdbvuct ber aufrichtigen, in den leften
Neonden miv neu geftavtten lberzengung, daf innerhalb unjerver
evangelijchen Kivche frop der dupeven Jerfplittering demnocd) ein
groges MeaB wirflichen Ciwerjtindnijjes und geiftiger Gemein-
jhait Derrjcht, eime edle Berveitfdhaft zu gegenjeitigem Vertraien
und jreimittiger Offenbeit, eine wirtliche Freudigleit u gemein-
jamer Arbeit und zu gemeinjamem Dienjt am Evangelim.

Allen Freunden und Gefimmungdgenojfen jende ich dant-
barenn Gruf. |

Jm Junt 1886.

Der Verfafler.

Ammertung, Jn dem genannten Avtitel der , RKveuggeitung’ ijt
folgended zu lefen:

n®leid) am Anfange des Vudyed jtiefen miv eingelne Stellen auf, welde
mid) ftubig madjten, aber fie waren jtetd jo gefaft, daf fie eine doppelte
Deutung juliefen. Dod) je tweiter i) [ad, defto flaver wurde e3 mir, daf
der Grund, auf weldem der Verfafjer jteht, jehr jdpwantend ijt, daf er davum
wohl im eingelnen Guted zu tage fordert, aber dod) nicht ind Sdhiwarze trifft.
Sunddit madt e8 einen mehr fomifhen Cindrict, wenn der BVerfajjer wider
die Rivdhenzeitungen feinen Bannjluch jdhleudert, ev will fie gang und gar von
dem Crdboden vertilgt wiffen (. 20 f.), dod) nur die pofitiven, nidht Bey-
jhlagd blaue Bldtter, denn die hHepen ja nicht wider die Fatultdten. Aber
die pofitiven flagt er an, daf fie in den Pfarrhiufern dad Miftrauen gegen
pie theologijchen Fatultdten anfachen und die Gleidhgiiltigteit bejtivten, in-
pem fjie die Stimme ded adyten Gebotd iibertduben (). (S. 54.) Audy die
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nad) feiner Meinung jehr jdwade () ,Kivdlide Rundjdau’’ der ,Kreuz=
Beitung’” und ifhre , fporadijden Hepartitel” (?) maden ihm viel Verdruf.
(©. 20.) Crnjthafter wird ed jdhon, wenn er gleich mit dem Vorwurf ded
RKatholifierend (. 17 u. 21 {.) denen gegeniiber bei der Hand ift, welde
pem Unglauben in der Kirde nidht die Gleichberechtigung mit dem Glauben
augejtehen wollen. Wenn er von einem PHinitberjdielen zum fatholifdyen
Briejterftand rvedet, evangelifhe Unjichten diber die Ordination alé fatholijd)
hinjtef(t, jo bitte ich ihn jundd)jt einmal, die Lehren der evangelijden Shm-
bole davitber einzujehen, 3. B. Apol. VII De numero et nusu sacramentorum.
Dod) weiter in feinen theologijchen Anjdhauungen! Er jpricht von einer Mber-
jepung der Crrungenjdajten fritherer Jeiten in eine neue Sprade (S. 78),
pont dogmatijhen Formeln will er nichtd mwifjen, in der Rechtfertigungdlehre
fommt e8 ihm auf den Gebraud) der forreften dogmatijdjen Formel gar
nihts an.” (. 93.) ,,Ebenjo ijt ed nur ein fehr verhangnidvoller Jrrtum,
wenn viefe Theologen und Laien meinen, nur wer in der Predigt dad Wort
und die Fovmel gebraucdhe, predige die Gottheit Chrifti, die andern nidht!”
(. 95.) G fpottet iiber ,die geliebten dbogmatifdjen NRejultate, iiber dad
JJogenannte BVefenntnid ! (S. 81) jum, wer vom BVefenntnis nidht3 wifjen
will, ber weicht aucd) vom Worte Gotted ab. Dementjprechend ijt denn aucd)
jeine Stellung gur Heiligen Sdrift jehr bedentlich. Gotted Wort ift fte ihm
nicht, und ob in thr nod) Gotted Wort, wird nidt tlar. CEr will mit ,der
fritijhen, gefdjichtlichen Betradhtung Crnjt gemad)t wiffen” (&. 66), preijt
hodhtimend bdie vechte Rritif, weldhe, wenn fie aucdh) an mandyen Punften um
der Waphrheit tillen niederveifen mufp, an andern wichtigen Stellen Grofes
und Pojitived jhafit, midtige Dimme wider Negation (?) und Untivdlid-
feit (?) zieht (1) u. §. . (&. 66); er vedet pon einem ,Heiligenjdhein der
Bibel (S. 67) und davon, dafy mandjer ,der Sdrift den Sdein einer Un-
feplbarteit zu erhalten trachtet, die fie felbjt nirgendsd beanjprudht.” (. 65).
An den Nejultaten der Forjdhung liegt ihm nidht viel, jondern nur davan,
paf geforjdht wird. ,,E3 ijt aber leider Thatjadje, dap Heutzutage vou den
meiften Theologen die dogmatijhen NRejultate iiberichiaht werden, bdie Ddog=
matijhe Arbeit Ddagegen unterihapt wird.” (S. 80.) . ... Kury, ded
Verfajjerd Theologie ift eine edhte Ja=und Mein=Theologie. . ...
Aber wihrend er jo lammfromm gegen die fiberalen Profejjoren ift, daf er
fie nur ju bitten ivagt, Ddagegen bon bden Paftoven jordert, dafy fie ihre
,unverftindigen und unverantwortliden Warnungen, ihre Verdddytigungen
ber theologijdhen Fafultdten” endlich) [laffen (S. 105), will er vom den
pojitiven Profefjoren, ,weldje eine vedhte Geijtlichteit Heranjubilden und fiix
bag Neid) Ootted zu arbeiten meinen, indem fie al8 Kivdenfiiriten oder
Sirvdjengeitungdredatteure Gottes Natidhlitfje verdffentlichen, gar nidht reden.
(&. 55.) Wenn nun der BVerfafjer negative Theologen aud) dedhalb auf den
Sathedern fehen will, damit die Studenten die negative Theologie fennen
fernen, fo ift wohl die Gegenfrage bevedhtigt: mup dedhalb, tveil die Theo=
logen Juben= und Heidentum fenmen miifjen, an evangelijden Fafultiten
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aud) ein jiidifdjer, mohammedanijder, heidnijder Dozent angejtellt werden? . . .
Die Profefjoren find Diener der Kirdhe, aber wad wollen beute bdie [iberalen
PBrofefjoren fein? Von dem Jodje der Priejter find wir befreit, jollen toix
vafitr da8 Jod) ungldubiger Profejfjoren tragen? Den einen Unfehlbaren
haben wiv nidyt, jollen wir dafitr ein Dupend unfeflbaver Profefioren tragen ?
Darvum, dad ift und bleibt der Punft, an eldem fid) in diefer Frage bdie
Geifter deiden miiffen: Sollen die Profejforen Herven unfersd
@laubens jein?’ —

Der genannte Artifel von Prof. Victor Sdhulpe in Greifdwald lautet
folgendermafen:

Unter dem Titel: ,Die Unguldnglihfeit ded theologijhen Studiwms”
it neuejtend ein anonymed Sdriftchen verdifentliht und mit grofer budh-
handlerifher Neflame den Theologie-Studievenden angeboten worden, bem
wir Hier einige Bemerfungen jdenfen, nidht weil wir ithm irgend einen
innern Wert zuerfennen, jondern weil 8 unsd eine ymptomatijche Bebeutung
3 haben jdeint. Sadygemdfer wire e8, wenn dad BVitchlein die Auffdhrift
fithrte: ,ilber die Unzuldnglichteit der pofitiven Theologie” Demn diefer
Gedanfe ift nidt nur dag Crgebnis, jondern aud) die Boraudfepung ded
Jnhaltes bdedfelben. Jene Theologie mit ibren ,bogmatijden Forvmeln*,
ihrem , jogenannten Befenntnigd”, ihrem Parteiwefen und fivchengeitungen,
ijren , frommen Nedendarten ift dad Bleigemwidht, weldyed nad) der Meinung
bed Werfafjerd am bdem theologifchen Studiwm der Gegentvart Hingt, die
frijdje Begeijterung ded Hirerd iie die erfolgreiche Thitigteit ded Dozenten
totet und zwijdjen Univerfitdt und Piavramt Miftrauen jiet. €8 Hat feinen
Orund in diefer auf den Univerfititen gelehrten Theolvgie, daf bei den
Geijtlidjen vielfad) Jdeal und Wirtlichteit in jo weitem Abftand ftehu.
Daraud evfldrt jich der Verfall der Predigt. ,Um dad Evangelinm lauter
und rein ju verfimbdigen, flicht man hier und da eingelne forrette pogma=
tijhe Formeln ein.”  Viele meinen dad Evangelium zu predigen, ,wenn
nur red)t oft und genau die dogmatifdien Formeln von Dder Redytfertigung
ober die Stidjworte ded8 MNicinums oder Athanajianumsd von der Kanzel er-
tomen.”  Daber fommen die Kepevgeridjte der Piavrfonfevenzen, die Knech-
tung unter einev Deftimmten Kircdjenpolitit, , bdeven Bergeblichfeit man von
Tag 3 Tag mehr einfehn mitfje”, und mandesd andere. Gine Befjerung
fann nur eintveten, wenn dad theologijhe Studiwm eine anbdbre Geftalt ge=
winnt.  Und wie joll diefe jein? Die afademijdhe Vorlejung darf nidht in
erfter Linie davauf ausdgehen, ,Wiffen mitzuteilen, fondern mit der ifjen-
fdaftlidhen Methode bertraut zu madjen und Fugleidh mit der Crtenntnis
ded jedesmaligen Standed eimer JFrage zu einem fihern und griindlichen
Urteile anguleiten.  Die Hauptiache ijt aber dem Verfaffer bdie ,wiffen-
jhaftliche Methode’’; auf fie fommt er {immnter tvieder i fprechen. Die
Deethode fithrt zu der vom Studievenden zu erftrebenden ,Selbjtandigteit.”
Darvaud folgt aber fofort, daf ein Unteridied zwijchen (ibevaler und ortho-
boger Theologie nid)t gemadht werden fann, und wenn dod) ein Unterjchied
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da ift, fo Dat die (iberale Theolvgie den BVorzug; bdenn jie Hat die befjere
o Methode.”  Methode ift eben alled. Hier wird dad Bitdhlein mehriach U
einem Panegyritug auf die ,Kritif’, die — ex ungue leonem — al3 dad
augjcyliepliche Privateigentum der liberalen Theologie gilt. Dem Lefer wird
ftilljdyweigend zugejdhoben, die ovthodore Theologie ald untritifeh vorzuftellen;
bei ihr [duft alle auf ,Sdpe”, ,Formeln” hinaus. Dad ift feine neue
Stimme. Sollte fie nod) Eindruct madgen? Wit begtveifeln o8 i'IBrigenQ,
jliept diejer , fird)lidhe Liberalidmud” nidt aus, dap die, welde ihn Haben,
Jipdter im Amt eine erfreuliche und frudtbave Wirtjamfeit in pofitivem
Siune entwideln.” | Sie braudjen dedhalb weder mit allen ihren fritheren
theologijden Avbeiten und Anjhauungen nod) mit ihrer bidherigen Ent-
widelung gebrodjen zu haben.” Jm Sdluffapitel wird gezeigt, wie bdie
eingelnen theologifdjen Didjiplinen mit Erfolg zu betreiben feien. Wad
bier vidhtig ift, ift nicht new, und wasd neu ijt, ift nicht riditig. Wi finnen
und daher der Aufgabe entheben auf Eingelheiten einzugehen. Jn Hohem
®rade bedentlich ift ed aber, wenn die in der RNitihlhen Theologie beliebte
terminologijdje Faljdhmiingerei nidht nur in Schup genommen, fonbdern ge=
radegu empfohlen wird. Hinfidtlich der Gottheit Chrifti 3. B. fordert der
BVerf. dag Jugejtindnid, ,dafs die dogmatijhe Formel diefed Dognasd nod)
mit jehr verjdjiedenem JInhalt angefiillt werden fann”, jerner, ,dafy eine
Anerfennung der theologijden Formel von der Gottheit Chrifti nod) abjolut
feine faftijdje Anerfenmung der Gottheit Chrifti ift,” — wei Siise, die im
Sinne ded Berfafferd feine wahrhaft pofitive Zheologie ihm zugeben toird.
Die Gottheit Chrijti ift un3 mehr al3 eine Hlofe Bejeidhnung fiiv den ab-
joluten Wert der dyriftlicdhen Religion, aud) mehr ald cine , praftifde religidie
Anerfenmung”,  Sie ift der lebendige Glaube an und dad BVefenntnis 3
dem eingebovenen Sohne des8 Vaters. Daf ,,der Glaube an die Gottheit
Chrifti nur eine gang befondeve Auffafjung und Annahue ded Cohangeliuma
jei,” ijt ein Gap, der nur ju deutlidh) Hagd Veftreben audbdriictt, den Sdyein
der Juftimmung zu dem frchlichen Betenntnid von der Gottheit Chrifti dad.
Biivgervedit tm fivdlicgen Amt u verihaffen. Dad reichlich aufgeivendete
Pathod und die ernfthafte Ausdrudsweije mbgen oberflddliche Qefer tdujden.
Wer tiefer fieht, evblictt ein befannted Gejicht: dad Geficht der Ja= und Nein-
Lheologie. Daf Ddiefe aber geeignet jei, in Beztehung auf dad theologijde
Studium Reformvorichldge 3u madhen, mitffen wir entjd)ieden verneinen.
Man darf Hingufiigen, dah die Reformbediirftigteit itberhaupt nod nadzu=
weijen iff. MNiemand wird leugnen, daf eingelne Mingel vorhanden find,
aber biefe liegen enttveder in den Smjtitutionen desd Uniberfitdtdivefensd iiber-
Daupt oder in zufilligen perfontichen Verhiltnifjen. Sie jind nicht derart,
baf fie fo bedentlidje Folgen Haben miifiten und hitten, ivie der Berf. mit
biel Behagen und grofer Redjeligteit audmalt, wm dann fiir den franfen
Organigmus jeine Meditamente anzubieten. Die Vertreter der pojitiven
Theologie an den Univerfitdten, die hier in dem Lichte eridheinen, al8 vb die
behauptete ,Unzulinglidhfeit” ded theologijhen Studiums der Gegenwart ihr
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LBerjdyulden jet, jind i) dev Sdpvievigleit und ded Crnjted ihrer AUufgabe
toofhl betwufpt, einer ufgabe, die freilich tweiter veiht, ald die Studenten Fu
wiffenjdajtlicher ,, Methode” und zu wifjenjdaftlicher Selbjtandigteit anzu-
feiten. Sie Hat thr Siel vielmehr davin, aud thuen wicht wyr wiffendtitdhtige
Theologen, fondern aud) tithtige cdrijtliche Chavatteve 3,11'r madhen, tweldye
wijjert, twvad fie wollen, und thum, was jie jollen.

Portworf jur eeffen Huflage,

Die folgenden Bldtter bejchdaftigen jid) mit bev Frage, ob
dad theologijche Stubium, wiec ed heutzutage auj wrjern Univer-
fitdten betvieben wird, fjetnen Bwed erfitllt. Do Ddiefelbe [eider
micht ofmne weiteved Dejaht werben famm, o it fermer von den
Urjachen diejed bedauerlichen Sadyverhalts die Nede und vom den
Mitteln, wie diefemt Mipverhiltnis abzubelien ijt.

Wit dement, weldhe an der Kraft ded Proteftantidmus, an
der Bufunft der cvangelijhen Kivdhe und an der Bevedhtigung
einer  befondern theologijhen Wijjenjchajt vevzwetfeln, Habe ich
nicht zu verhandeln.  Gewily, die firchlichen Verhdaltnife wnjrer
Tage find tn ihrer Berfabrenbeit und Verwivrung betviibend, die
Qage it evnit und jchwierig.  Aber jchlimmer alsd alled andre ift
der fafjungslofe, eitle Pejjimismud, der nuv v flagemr und 3u
tadeln tweiff.  Gerade weil der Kampi Dheftig, umjve Aufgabe
unendlich grof und unjer Wirken durchaus notwendig ift, jteht
unjre Sache gut. Nt den Hemmuijjen jeigen umjve Krdfjte.
Und das Werf it nicht unjer Wert. Der Herr ift mit uns.
Dasd Reich) mup und doch bletben.

An die, welche mit unsd diejer Gewifheit leben, 1)t dieje Schrift
gerichtet.  Ste joll zur Kldvung und Berubigung beitvagen und
dagu beljen, daf man die fivdhlichen Jujtdnde niichtern beurterle
und ihre Befjerung vorjichtig i Angriff nehme.  Aus  bden
ehremvertejten Griinden greift man ndmlich gegenwdrtig anf vielen
Seitent zu jehr weitgehendenr Heilmitteln fitr die franfende evange-
[fjche Chrijtenbeit. DVlan betont den anjtaltlichen Chavafter und
die rechtliche Ordmumg bder Kivche. Mian jebhut fich nad) etuwer
jtrengen und einbeitlich durchgefithvten, vieleicht epijtopalen Or-
gantjation.  Man evwartet viel von jchirferen Digziplinarmai-
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vegelit.  Wean mdchte den Cinfluf ded Staated und der profamen
Liffenjchaften auf die fivchlichen JInjtitutionen und Entwicelungen
‘moglichft bejeitigen.  Man mdGhte unfehlbare Autovitdten auf-
vichten und dag Cvangelium wmgdien durch eine fejt beftimmte
Summe von eingelnen unumitélich) und aucd) in ihrer Formu-
lterung ewig gitltigen Wahrheiten oder Dogmen.  Man  fordert
pivefte Meitwirfung des RKivchenvegimentd oder der Getftlichleit —
ober, wie man i bedentlicher Begriffsvervivrung jagt: , der Kivche”
bet der Bejebung der afademijchent Lehritithle. Nean modhte das
Studium der protejtantijchen Theologie vor verderblichen Cin-
fliiflen jichern, indem man e8 der Praxid der fatholifchen Pricfter-
jeminare angundhern jucht. Dad alled find jharfe Mittel und
jebr aweijdneidige Waffen. Che man dagu greift, fehe man
ohl 3u, ob fie dem Wejen der evangelijhen Kirche entfprechen,
ob fte zu dem gewiinjchten Fiele fithren, ob fic itberhaupt not-
wendig find. Und dag mag man billig begweifeln. Unzweifelhaft
aber ijt e3, dap alle jene Vorjchldge u den gridftent und fitr die
evangelijdhe Kivcdhe gefabroolljten Ummwdlzungen fithren witrden.
Da gilt e8 doch), guvdrderit ernjtlich zu pritfen, ob die vorhanbdien
Mittel micht v Befjerung audveichen, 0d alle berufnen Fattoven
ihre ©duldigteit thun, ob nicht gevingerve Neformen jacdhgemdper
und ficherer {ind.

S diejem Sinne joll bier die gegenmwirtige Methode des
theologijchen Studiumg 1und bejonderd der jogenannten praftijchen
Zheologie gepriift werden.  Dabet mufy manched Nidhtige, was
bier und da bereitd gejagt oder gejchrieben ift, wiederholt werden.
Auc) fcheinbar Selbjtverjtdndliches wird zur Sprache fonunen.
Dag bedarf bier feiner Cntjuldigung. Denn dag CElementare
wird oft am leichtejtenn vergeffen und auBer acht gelajfen, und
it newer Jujammenitelling erjcheint auch das Alte new. Budem
werden hoffentlic) auch wenigjtens einige nene Gefichtspuntte fHer-
vortreten.  Allerdingd fommt e miv nidht auf eine wijfenjchaft-
licge Unterjudhung oder auf eine afademijdhe Crovterung an. Des-
halb ift aud) jeder divette Himweid auf die verdienjtlichen 1nd
grogent Werke itber praftijche Theologie 1nd jede befondre Aus-
etnanderfeung mit irgend einem ,Syftem” vermieden. Nicht vou
pen Xehrbiichern, an Ddenen vielleicht auc) mandhes nodh augu-
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feben wire, jondern bon der gegenwdrtigen praftifdhen Behand-
fung der Theologie foll die NRede fein. Dabet berufe id) mid)
auf jeben, der auf ein eignes theologifched Studium zuriidblicen
fann, und bejonders auf diejenigen, welde mit unjern afademijchen
Bujtdnden vertraut find und unjre Studenten und Kandidaten,
unjre theologijchen Dozenten, unjre Geiftlichen wirklich fennen.
Jch Hoffe, daf id) die Verhiltniffe richtig gefchilbert bhabe, 3war
mit der nbtigen Schonung, aber obhmne faljche Riicfichten, obne
Tlbertreibung, aber audy ofne Heimlichfeit und Hehl.  Neag mm
jeber die Wabrheit der Defiderien, die Haltbarfeit der Vorjdhlage
vritfen. Wenn ¢8 gelingt, die Aufmerfjamfeit auf dieje Fragen
i fonzentrieren und Wadhjamfteit und Willen auf diejent Gebiete
rege 3 machen, jo ift der PBwect diefer Feilen erveicht.

Mit Freuben wiirde ich ed begriiht Haben, wenn ein andrer
fid) diefer Sadhe angenommen Hhatte. Jch habe lange davauj ge-
wattet und gehofit.  Aber nuv verhaltmdmifpig wenige beobachten
mit zwectbewufter Teilmahme und unter umfaffenden Gefichts-
punften dag Verhiltnis wifchen dem afabemijchen Studium und
dem praftijchen Wmt. Und aus leichtbegreiflichen NRitcdfichten wagen
nicht alle, welche Hierbei Mikjtande entdecferr, diefelben Hffentlich
jur Spracdhe u Oringen.  Allein endlich muP einmal davon ge-
jprochen werdert, die Sadje forbert's.  Mit der Verdffentlichung
biefer Beilen fitge i) midh) dem dringenden Wumnjdje der Freune.
Eine qrofie Summe von Crfahrungen, Lerbindbungen, Erfundi-
qungen und Beobachtungen berechtigen mich vielleicht zu diejem
Schritte.  Aber ich thue ihn notgedrungen, um der Sache willen.
Jch Habe dad Piavvamt (ieb und Halte feine Aufgaben fitr Ddie
heiligjten und hichiten. Aber auch die afademijchen Verhiltnifje
glambe i) einigermapen zu fenmen.  Die ernjten, praftijdhen
Jragen Ded geiftlichen Amtd jdjeinen miv wichtiger und jdhivieriger
als bdie Probleme bder wiffenichaftlichen Theologie.  Aber bdoch
hoffe ich auch der Wiffenjchajt nicht fevm it jtehen, und bejonders
gern  fHabe i) Ddie Cutwidelung junger Theologen beobadtet
b midh) von Herzen gefrent, wenn fie, ihres Jieles bewuft,
mit frifher und freier Vegeifterung der Wiffenjchaft fich widmen,
in der GewiBheit, daf unbefangue Arbeit und echte wifjenjchafjt-
fiche Bildbung die Kraft und Wirfjamfeit deg Evangelinms nidht
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beeintrdachtigenr.  Freilid), dad Cvangelium mup wn thnen lebendig
bletbert und lebendig werden; 3 muf alletvege dad Crite und dasd
Lepte und dag Leitenbde jein.

Dieje Blitter wollen aljo der Kirche diemen und demt theo-
(ogijchen Studium ugleich. Trogdem erjcheinen fie anomym. I
wiitde meinen Jamen nennen, wenn i) died fiiv meine Pflicht
halten muifste, oder wenn i) damit die Sache jelbit fordern fomnte.
Allein vorldufig jcheint miv die nonymitdt geboten. Die NRidh)-
tigfeit der bejprochnen Thatjachen, die Triftigeit der. vorgebrachten
Griinde, die Braucdybarfeit der gemacdhten Vorjcdhlage midgen fiiv
i) jelbit jprechen. Der Jame ded Autors wiivde 3u leicht thr
Gewidht ftarten oder abjdhwdden, vielleicht auch manche betwegen,
die angeregte Sadje ald Parteifrage zu behandeln. Dad aber
joll vermieden iverden. Hoffentli) wird man e3 meiner Dar-
jtellung anmerten, dap fie obhne Ritctficht auf die beftehenden fivch-
lichen Parteien und obhne Furd)t vor ihnen abgefaBt ift, nicht
minber aber auch) died, bdaf e3 nid)t meine Abjicht jt, zu wver-
legen ober zu verdddhtigen. Auch der Wiberjpruch und die Kriti
follen mur den Frieden juchen. IJch will nidht niederveipen, jon-
bern bauen. ©o urtetle man vein jachlic). IMein Name thut
nichts zur Sache.

Peeine Abjicht 1t e nicht, an erprobten Jnititutionen 3u
vittteln ober Dad Verbienjt bewdhrter MWednmer zu bverfleinern.
Aber puwetlen entdectt der fermer Stehende Medngel, die dem Fach-
mann gerade twegen feiner regelmdpigen und intenjiven Verfenting
i jeinen jpezicllen Stoff midht auffallen. Da wird der Facdhmann
die Geduld hHaben miiffen, zu hoven und u priifen. Denn nidht
bag Nedht, jondern Hochjtens dad Gewidht einer Kritif Hiangt von
der perfonlichen Leiftungsfihigeit des Kritifers ab. Dad Redt
ber Sritif ift gegeben, wenn thatjddhlich verborgene Schiaden vor-
hanben find, deven Befeitigung sundchit erfordert, daf fie allge-
metn erfannt werdenr, und wenn pofitive Vor{d)ldge zeigent, dafs
man nicht tadelw, jondern befjern will. Jch fiige Hingu, dafy miv
urfprimglich nichtd ferner lag als eine Schildberung und Beur-
teilung Der gegemwdrtigen fivchlichen Verhdltniffe. Crit allmihlic
ward miv flar, daf die Vevedhtiqung, Notwendigfeit und Ve-
deutung der 3u erdriernden, pojitiven Vorjdhlage nur auf Grund
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eiter ©figge und Kritif der fivchlichen Gegemvart einlenchtend
fein olirde.

Jch wage zu bhoffen, dap diefe Scrift friiher oder pdter
auch auf dem afademijchen Boden wenigjtensd etwas Fuucht bringen
wird. I weih, daf viele Theologen den meiften meiner Beob-
achtungen ein gewiffes Necht nicht abfprechen, dap mandye vollig
mit miv fibeveinftimmen.  Fretlich auch anj Wiberjpruch bin 1ich
gefaBt, auj Anfeindung und Vernvteilung. €8 twitrde mich jchmer-
jen, wenn die LQauterfeit meiner Abficht wr Bweifel gezogen obder
verfannt wiirbe.  Aber aud) dad werde i) willig tragen, wenn
purc) diefe Jeilen nur etwad unfrer gemeinjamen Sache, dem
Coangelinm, gedient wird.
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