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VI. Nachwehen der Reaktion und Aufwiirtshewegung
(1850—1870).

Die beiden folgenden Jahrzehnte der Universititsgeschichte bewegen sich
in einem ruhigen Gang, der von den #ufleren Stérungen ihrer bisherigen Ent-
wicklung merklich abweicht. Von der sofort nach dem Scheitern der deutschen
Erhebung einsetzenden Reaktion wurde Bonn weit weniger betroffen als so
manche andere, namentlich auBerpreuBische Hochschulen. HEs kam zu keiner
Wiederholung der Hiirten von 1819 und 1832. Auch die vielgescholtene Unter-
richtsverwaltung Raumers entbehrte doch jenes Zugs personlicher Leiden-
schaftlichkeit, der die Ara Eichhorn den akademischen Kreisen so besonders
empfindlich und unerfreulich gemacht hatte. Dagegen verschiirfte sich aufs
neue der konfessionelle Gegensatz; dem Aufschwung, den die katholische
Parteibildung in den Kimpfen der Revolution gewonnen hatte, trat das immer
noch bestehende Ubergewicht der protestantischen Lehrkrifte an der rhei-
nischen Anstalt streitbarer als je entgegen. Die Regierung aber, weit abgeriickt
von den ehemaligen kulturkidmpferischen Neigungen, bemiihte sich jetzt ge-
radezu die Bundesgenossenschaft eines so michtigen Elements fiir ihren riick-
gchrittlichen Kurs nicht zu verscherzen. Erst nach dem neuen Thronwechsel
vermochte das preufiische Verfassungsleben und dann die deutsche Frage wieder
die volle Teilnahme eines Volkes zu gewinnen, dessen politisches Erwachen trotz
aller Enttiuschungen und Verbitterungen nicht mehr auf die Dauer in Schlaf
zu bannen war. Selbst das scheinbar dem Fluch der Licherlichkeit verfallene
Eingreifen des deutschen Gelehrtentums in das Getriebe staatlicher Macht-
kimpfe durfte sich noch einmal ans Licht wagen, wihrend zugleich die deutsche
Wissenschaft anch von innen heraus einen tiefgehenden Umbildungsproze
durchzumachen hatte. Die Generation von 1870 riistete sich ihr von aller
Romantik befreites Tagewerk anzutreten.

Im ersten Abschnitt dieser Periode, in den fiinfziger Jahren lag das deutsche
Geistesleben unter einer Last von Freudlosigkeit und Hoffnungsarmut, die an
die iibelsten Tage vormirzlicher Stimmungen erinnern konnte. Nur hatte man
damals das gefihrliche Experiment einer Revolution noch vor sich gehabt,
das jetzt als griindlich miBgliickt und abgetan betrachtet werden durfte. Was
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die sogenannten Gothaer von dem deutschen Programm der Paulskirche als
unverlierbares Erbe zu bewahren suchten, galt den fiihrenden Politikern des
Tages fast durchweg als ein Argernis und eine Torheit. Der Erfurter Reichstag,
die Schmach von Olmiitz, die gewaltsame Galvanisierung des schon halbver-
westen Bundestags hatten, so schien es, jedem ernsthaften Glauben an eine
kiinftige Losung der deutschen Frage durch PreuBen das Riickgrat gebrochen.
Wenn auch die Monarchie nunmehr in die Staatengruppe des Konstitutionalis-
mus eingetreten war, so wurde doch ihre widerwillig zugestandene Verfasaung
vorliufig durch dic Anwendung der unbedenklichen Interpretation im Zy-
stand der Unfertigkeit festgehalten und vermochte weder in der &ffentlichen
Meinung der Nation noch bei den eigenen Staatsangehorigen eine werbende
Kraft zu entfalten. Der ,,Geist von 1813, der sich 1850 bei der Mobilmachung
gegen Osterreich zu rithren begann, war eiligst wieder zur Ruhe verwiesen
worden, Und die fiihrenden preuBischen Politiker bedurften eines nicht ge-
ringen MaBes von (leschick und Festigkeit, um wenigstens den Zollverein un-
zerstért an den Fihrlichkeiten schwerer Krisen vorbeizubringen. Hier, auf
dem Gebiet des Wirtschaftslebens entwickelte sich damals vor allem in den
westlichen Provinzen eine Riihrigkeit des Unternehmertums, welche zu der von
einem ihrer Hauptvertreter, von Mevissen so schmerzlich beklagten ,poli-
tischen Apathie*!) einen belebenden Gegensatz schuf. Hatte schon die hoch-
bedeutsame Rolle des rheinischen Biirgertums in den Kimpfen um cine Mo-
dernisierung des preuBischen Staatslebens sich ganz naturgemiB auf dem
Boden einer vorwirtsdringenden materiellen Bliite herausgebildet, so sahen
sich jetzt die besten einheimischen Kriifte auf den einzigen noch leidlich freien
Weg verwiesen, auf den Ausbau der Fabriken und Eisenbahnen, des Bank- und
Versicherungswesens, der Berg- und Hiittenanlagen, Da aber der Mensch nun
einmal vom Brot allein nicht leben kann, besafl dieses Hineinwachsen Deutsch-
lands in den wirtschaftlichen Wettbewerb der Neuzeit doch keine gentigende
Kraft, um von sich aus die lihmende Wirkung der jiingsten politischen Er-
lebnisse und giinstigen Erniichterungen aufzuheben. Die Heil- und Trostmittel,
nach denen man in den schlimmen Zeiten der zwanziger und dreiffiger Jahre ge-
griffen hatte, wollten alle versagen. Versunken war der Wunderland der Ro-
mantik, voriibergegangen der stolze Traum der Transszendentalphilosophie
wie das SiegesbewuBtsein der Altertumswissenschaft. Wihrend Alexander
von Humboldt als der letzte GroBe eines vergangenen Geschlechts, als eine
kostbare Reliquie der Aufklirung am Hofe Friedrich Wilhelms IV. sein von
Ruhm gesiittigtes Dasein zu Ende lebte, stieg mit der Emanzipation der Natur-
forschung die Hochflut eines neuen Materialismus herauf, Mit ihr gleichzeitig
trat ein bisher ganz {iberschener Nachfolger Kants aus dem Dunkel; Schopen-
hauers Stunde war gekommen. Dem Zauber seiner indisch anhauchenden
1) Hansen, Mevissen I, 616; vgl. 604f,, 708f,
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Narkose gaben sich die Ersten der modernen deutschen Kunstwelt gefangen,
Richard Wagner und Friedrich Hebbel. Wenn aber Gervinus vordem den patrio-
tischen Warnungsruf erhoben hatte, die Deutschen sollten endlich einmal auf-
héren zu dichten, so zog hieraus jetzt Bruno Bauer den entgegengesetzten
SchluB, die Nation solle sich zu der entsagungsvollen Aufgabe entschlieflen mit
ihrer reichen, aber iiberlebten Kultur fiir das Slaventum als den Erben der
Zukunft den wertvollsten Diinger abzugeben, Hier haben wir die ,,brecherische*
Stimmung, wie sie der Asthetiker Vischer der deutschen Gegenwart jener Tage
nachsagt, wirklich in ihrer Vollendung vor uns.

Das Leben der rheinischen Universitit bewegte sich zunéchst ziemlich
abseits der eben charakterisierten Stromungen. Man konnte fast von einem
Quietismus reden, wenn nicht die Schwierigkeiten der Paritiitsfrage wieder
eine gewisse Unruhe hereingebracht hiitten. Die Aufhebung der universitiits-
feindlichen Gesetzgebung von 1810 gehérte zu den wenigen Errungenschaften
der Revolution, die unangetastet blieben. Hs bestand auch fiir die Regierung
kein Grund auf die frithere Inquisitionspraxis zurfickzugreifen, da die akade-
mische Jugend von der Erregung des tollen Jahres kaum noch etwas spiiren
lieB. Obwohl die schwarzrotgoldenen Farben nun aufs neue zu einem Ver-
dachtsmerkmal gewordenwaren, durften die Burschenschaften doch fortbestehen;
auch der Universitiitsrichter von Salomon konnte, als das Ministerium 1852 die
Papiere der Alemannia in Beschlag nahmen und genau untersuchen liel}, trotz
alles Nachforschens nichts wirklich Strafbares entdecken. Allerdings hatten
die Statuten von ‘1851 die Politik als auBerhalb des Kreises der Verbindung
liegend bezeichnet. Selbst die verponten drei Farben durften sich weiter vor
der Offentlichkeit zeigen?). Giinstiger waren freilich die Zeiten fiir die Korps,
deren politische Unbedenklichkeit lingst keinem Zweifel mehr unterlag. Wih-
rend im Verbindungsleben die Frage des Paukverhiiltnisses oder Verrufs wieder
einen breiten Raum einnahm, wandten sich doch die jungen Leute, denen neben -
studentischer Fréhlichkeit und Kampflust auch die gemeinsame Pflege geistiger
Tnteressen unentbehrlich blieb, mit Vorliebe den Burschenschaften zu. Hier
bewihrte vor allem die Frankonia nach wie vor eine Anziehungskraft, welche
die Tradition der Schurz, Strodtmann, Johannes Overbeck, L. Meyer, Spiel-
hagen nicht abreifen lieB2). Fiir dieses Bonner Studentendasein in der ersten
Hilfte des sechsten Jahrzehnts besitzen wir eine ganz unschiitzbare Quelle
in den Briefen des jungen Heinrich von Treitschke, dessen durch und durch

1) Vgl. Gesch. der Burschenschaft Alemannia, 8. 201, 107f.; A. Toepel,
Btudentenverfolgungen in Bonn, 8. 26ff.; J. B. Meyer, Erinnerungen aus der TFrankonen-
zeit 1849—1851 (Bonn 1805). Uber die Rekonstituierung des Bonner Wingolf (1866) und
die Abspaltung der christlichen Burschenschaft Germania (1860) vgl. H. Waitz a. 8. O,
8. 185f., 175fi.; Gesch. der Wingolisverbindungen, 8. 107ff.

') Vgl. Alemannia, 8. 65, 591.; Spielhagen, 8. 138f., 165if.; J. B. Meyera.a. O0.;
H. von Treitschke, Briefe (hera. von Cornicelius) I (Leipzig 1912),
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gesunde Friihreife den bei der Immatrikulation noch nicht Siebzehnjihrigen
befihigte mit dem vollen GenuB akademischer Freiheit eine scharfe Beobach-
tung der ihn umgebenden Menschen und Dinge zu vereinigen. Unverkiimmert
gibt er in den ausfiihrlichen Berichten an seinen Vater die Macht der Eindriicke
wieder, die ihm fiir immer ein Schatz der Erinnerung bleiben sollten, vor allem
den Zauber des Rheinlands, ,,wo die herrliche Natur einen wie mit einem Strom
von Freude und Gliick iiberschiittet.” Bald genug fand er in der Frankonia
einen engeren Verband von Gleichgesinnten, in dem ihn die herzlichste Freund-
schaft mit seinem ,,Vereli®, dem nachmaligen badischen Minister Nokk, zu-
sammenfiihrte. Wie wenig aber kritiklose Bewunderung seine Sache war,
zeigen die Urteile iiber seine Lehrer. Die Begeisterung fiir Dahlmanns in-
tellektuelle und sittliche GroBe, fiir die wissenschaftliche Bedeutung Biekings
war eine dauernde, wogegen der unstillbare RedefluB des immer noch dozieren-
den Arndt und die ,Jeeren pathetischen Phrasen Loébells ihn nicht zu fesseln
vermochten. Politisch glaubte er den éingstlichen Vater iiber die Fihrlichkeiten
eines Aufenthalts im deutschen Westen beruhigen zu kénnen. ,,Unter uns
Studenten wenigstens*, schreibt er?), ,;ist von Radikalismus nichts zu finden;
es gibt nicht eine einzige radikale Verbindung; Kinkel ziihlt wohl noch einige
Anhiinger, diese miissen sich aber sehr verborgen halten. Die Regierung ist mit
der Haltung der hiesigen Studenten so zufrieden, da wir das Kuratorium, das
im Jahr 1848 gliicklich abgeschafft wurde, nun aber auf allen preuBischen
Universititen wieder eingefithrt wird, nicht wieder erhalten. — Die franzi-
sischen Sympathien, von denen die Kreuzzeitung immer spricht, sind reine
Erdichtung ; die Kélnische Zeitung ist das Blatt, das man in jeder Dorfschenke
findet. So sind auch die Meisten und Besten unserer Professoren gesinnt, er-
withnen aber nie etwas von Politik in den Kollegien; nur der alte Arndt kann
es nicht lassen; er sagte neulich: , Die Habsburger wollen ihren schmutzigen
slawischen Brei in unser reines deutsches Wasser mischen; das ist aber bloB
Eigennutz.*

Tatsiichlich war mit Kinkel, dessen Amtsentsetzung vom Ministerium
am 9, Juli 1849 verfiigt wurde®), das einzige ernsthaft revolutioniire Element
aus dem Bonner Lehrkérper ausgeschieden. Sain Freund Schleicher, der die
Stiirme von 1848 in Paris und in Osterreich miterlebt hatte, kehrte nur fiir
ganz kurze Zeit nach Bonn zuriick, um dann seine akademische Laufbahn in
Prag weiter zu verfolgen., Die Leitung des preuBischen Unterrichtsministeriums
war infolge der Berliner Mirzrevolution erst dem Grafen Schwerin, Schleier-
machers Schwiegersohn, und dann nur fiir wenige Tage dem Parlamentarier
und Sozialreformer Rodbertus zugefallen. Erst mit dem Amtsantritt Laden-

1) 0. VIL 1851 (ebd. S. 91f.).

) B. F. A., suspendiert schon 30. V. 1849, Uber das eindrucksvolle Auftreten des
Btriiflings Kinkel als Zeuge bei einer Kolner Gerichtgverhandlung im Mai 1850 vgl.
Btrodtmann II, 334ff,
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bergs (seit Juli bzw. November 1848) kam wieder eine gewisse Stetigkeit und
biirokratische Tradition in die Geschiftsfiihrung. Zugleich gelangte noch
einmal Johannes Schulze in die Lage seine alterprobte Kraft und Neigung den
preuBischen Universititen zuzuwenden, nachdem er von Eichhorn beiseite
geschoben und in eine frondierende Stellung gedringt worden war. Jetat er-
hielt er die Leitung der im September 1849 zu Berlin erdffneten Professoren-
konferenz, deren Beratungen eine brauchbare Grundlage fiir die gesetzliche
Regelung der Universititsreform schaffen sollten?). Wenn auch die akade-
mischen Teilnehmer der Konferenz in ihrer grofen Mehrheit eine Bindung des
Ministers an die Berufungsvorschlige von Fakultéit und Senat ablehnten, so
stie ihr Wunsch nach grundsitzlicher Beseitigung der Kuratorien schon bei
Schulze auf Widerstand. Er wollte allerdings die Moglichkeit eines Ersatzes der
bisherigen Einrichtung durch einen Verwaltungsrat offen lassen, fand aber
weder hiefiir noch fiir die besondere Betonung der freien Lehre der Wissen-
schaft in seinem Entwurf die Zustimmung seiner Behtrde. Mit dem Riicktritt
Ladenbergs (Dezember 1850) versank diese Aussicht auf ein neues Unterrichts-
gesetz endgiiltig und auf Jahre hinaus war die Riickkehr der Regierung zu der
Engherzigkeit der Eichhornschen Richtung festgelegt. Wohl hielt sich der
Minister Karl Otto von Raumer (geboren 1805), wie ich schon hervorhob, von
den unnétigen Schirfen seines vormérzlichen Amtsvorgingers frei. Dall er
vielleicht noch weniger wie dieser als bloBer Pietist charakterisiert werden
durfte, bezeugt das tibereinstimmende Urteil von Schulze und Friedrich Ritschl?).
Schon die unerschiitterliche Liebe fiir die klassischen Studien, die ihn durchs
Leben begleitet hat, schiitzte ihn vor einer bedingungslosen Hingabe an die
Geistesart der modernen Frémmler, Man darf es ihm nicht vergessen, dafl er
Haupt, Jahn und Mommsen, die als Achtundvierziger in Leipzig ihres Amtes
entsetzt wurden, der sichsischen Reaktion zum Trotz an die vornehmsten
preuflischen Universititen berufen hat. s war ein Seitenstiick zu jener ehren-
vollen Restitution der Goéttinger Vertriebenen in den vierziger Jahren. Aber
gobald das Gebiet der Kirchenpolitik beriihrt wurde, schieden sich die Wege
des Ministers und seines Universititereferenten, Raumer, der sich wver-
trauensvoll von der hoheren Einsicht Hengstenbergs und des Priisidenten
Ludwig von Gerlach leiten lieB, arbeitete mit seiner riicksichtslosen Behandlung
der evangelischen Kirche wie mit seiner Uberzeugung von den staatserhaltenden
Kriiften des Katholizismus ganz im Sinn der herrschenden Kamarilla. Der
tief entriistete Bunsen wagte einmal seinem koniglichen Freund gerade heraus
zu schreiben: ,,Ew. Mt. Kultusminister ist ein Stier?). Und im Jahr 1866
unternahm er es in ,,seinem Zeichen der Zeit', die urspriinglich durch Stahls

1) Vgl. Varrentrapp, 8. 537ff.; Lenz Il 2, 275if.
!) Ribbeck II, 537if.
%) A. Hausrath, R. Rothe und seine Freunde, IT (Berl. 1906), 183,
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Angriffe auf das antichristliche Prinzip der Toleranz veranlaBt waren, eine
formliche Kriegserklirung gegen das ganze in Berlin emporgekommene System
einer religisen und geistigen Einschniirung zu schleudern. Die epochemachende
Schrift ist Ernst Moritz Arndt gewidmet, der ehedem auch in seinem ,,Geist
der Zeit* wiederholt zu einem ihnlichen Kampf mit iibermichtigen Gegnern
ausgezogen war, Jetzt ging es, wie der von Bunsen Angerufene in seinem
Dankschreiben sich ausdriickt, im letzten Grund auf ,,den alten Antichrist in
Rom*, gegen ,das unbesiegliche Ungeheuer, auf das aber mit der nordischen
Thorskeule immer frisch losgehimmert werden muf*“1),

Politisch hatte ja Bonn trotz der starken Beteiligung des Lehrkérpers an
dem jetzt so verrufenen Professorenparlament die alte Geltung seiner auch
fiir hofische Kreise einwandfreier Vornehmheit bewahrt oder sogleich wieder
gewonnen. Es wurde jetzt erst recht zur anerkannten Prinzenuniversitit. Den
schlagendsten Beweis hiefiir lieferte die Tatsache, da8 moch im Herbst 1849
der kiinftige preuBische Thronfolger hier immatrikuliert wurde und mit ihm
zugleich eine ganze Reihe anderer junger Fiirstlichkeiten die Studienjahre
hier verbringen durften?). Seit der Aufnahme der beiden koburgischen Prinzen
unter die Zahl der akademischen Biirger (1837) hatte sich bei den nord- und
mitteldeutschen Dynastien die Sitte eingebiirgert, ihre S6hne, die am deutschen
Universititsleben teilnehmen sollten, fiir einige Semester nach Bonn zu schicken.
Das preuBische Kénigshaus war nach einigem Zggern nicht zuriickgeblieben.
Das beinahe zweijihrige Studium des Prinzen Friedrich Karl (1846—1848)
hatte nur durch den Ausbruch der Revolution einen etwas verfrithten Ab-
schluB erhalten. Trotzdem lieBen der Prinz von Preuflen und seine Gemahlin
ihren einzigen Sohn wieder an den Rhein ziehen. Der achtzehnjihrige Prinz
Friedrich Wilhelm, bisher in einer sorgfiltig geregelten und iiberwachten Privat-
erzichung aufgewachsen, hatte neben einem ausgezeichneten militirischen
Begleiter, dem Oberstlentnant Fischer, fiir die erste Zeit noch seinen geistvollen
und hochgemuten Lehrer Ernst Curtius an der Seite. Was dieser aus den Bonner
Anfangstagen berichtet, kennzeichnet vortrefflich die frische Natiirlichkeit des
Prinzen wie die durchaus nicht engherzige Art seines kleinen Hofstaats. , Ich
bemerke*, schreibt Curtius, ,keine regrets de Potsdam, keinen Widerwillen
gegen biirgerliche Kleidung und ungewohnte Umgebung. Er ging das erste Mal
ganz lustig ins Kolleg mit Senfft zusammen, stieg wohlgemut iiber verschiedene
Tische und Binke fort und setzte sich in die Mitte der Studenten, von bunten
Miitzen, zottigen Birten und Sammetrécken umgeben, keiner merkte den
Hohenzollern heraus. Selbst Walter war beim Hereintreten so iiberrascht, den
Prinzen nicht auf dem freigelassenen Ehrenplatze zu sehen, daB er dariiber

1) Meisner- Geerds, 8. 4931., 497{.
*) Vgl. P. Lindenberg, Kaiser Friedrich als Student (Berl. 1896), 8. 44, 55if.;
Walter a. a, 0. 8. 319f,
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gliicklicherweise seine projektierte Anrede ganz vergaB').“ Unter den Vor-
lesungen standen die juristischen bei Walter, Bluhme, Perthes, Hilschner,
Bauerband, in vorderster Linie, daneben die historischen bei Arndt, dessen
absonderliche Lebhaftigkeit auf dem Katheder zuweilen erheiternd wirkte,
Lobell und dem Geographen Mendelssohn. Nach Ablauf des ersten Jahres
erschien der Prinz auch unter den Hérern von Dahlmanns altberiihmter ,,Poli-
tik, die nach einer Bemerkung in seiner fleiBigen Nachschrift sich allerdings
hiufig mit dem Wortlaut der Buches deckte?). Wie ernst das Studium genom-
men ward und mit welchem Verstindnis der junge Adept der Wissenschaft sich
in seinen kiinftigen Herrscherberuf einzuleben suchte, zeigen die Ausarbeitungen
des in den Kollegien Gehorten und die eingehenden eigenen Arbeiten, die fast
ausschlieBlich dem Zweck dienten sich mit dem Verlauf der politischen Ent-
wicklung Deutschlands und PreuBens seit der franzésischen Revolution, auch
mit den neuesten Parteibildungen auseinanderzusetzen®). Von einer unmittel-
baren Beriihrung mit Philosophie, Kunstgeschichte oder klassischer Philologie
horen wir nichts. Wenn seine frithere Einfiihrung in die Welt des klassischen
Altertums in Bonn anfiinglich durch die Loktiire des Tacitus noch auf-
recht erhalten wurde, so triigt die Beschiiftigung mit diesem traditionellen
Fiirstenbrevier doch auch einen politischen Zug. DaB er mit dem Oberstleutnant
Fischer und dessen Familie die Kuratorialriume des Schlosses bewohnte, machte
ihn von vornherein zum Hausgenossen der Universitit. So freundschaftlich sich
der Prinz zu den Freuden und Leiden des Verbindungslebens stellte, bis zum
personlichen Schutz der Mensuren im Tannenbusch vor dem Herannahen
der Pedelle, so war doch sein niherer Verkehr mit dem Korps der PreufBlen
ziemlich knapp bemessen. Wo sich die Gelegenheit bot, betonte er recht geflis-
sentlich und zur hohen Befriedigung der Kommilitonen die studentische Zu-
sammengehdrigkeit. Als bei seinem Zuspiitkommen in Dahlmanns Kolleg
heftig gescharrt wurde, machte er auf seinem Platz gelangt eifrig mit und ein-
mal beteiligte er sich sogar an einer niichtlichen Demonstration vor der Wohnung
des verhaBten Salomon. Die bescheidene, stets freundliche, gern humorvolle,
aber im Notfall auch schlagfertige Art des hochgewachsenen Hohenzollernsohnes
gewann ihm rasch alle Herzen. Oberstleutnant Fischer durfte wohl berichten,
daB Dank diesem Auftreten der Bonner Aufenthalt seines jungen Herrn dem
Verbiiltnis der Rheinlande zum Konigshaus bereits zugute gekommen sei.
Der gesellschaftliche Verkehr mit den Professoren ward nicht verabsdgumt,
dabei Dahlmanns Haus keineswegs gemieden, wie manche der von ihm ab-
riickenden Kollegen angenommen oder auch gehofft hatten. Aber Dahlmanns
Name glinzt durch seine Abwesenheit unter den zahlreichen Eintragungen

) Ernst Curtius, Bin Lebensbild in Briefen, I (Berlin 1013), 350.
*) Lindenberg, 8. 44 Anm.

%) Ebd. 8. 331f., 46ff.; G. Bchuster, Kaiser Friedrich, 8. 23ff.
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nicht nur der Lehrer, sondern auch anderer Professoren in das Stammbuch,
das dem Prinzen beim Abgang von der Universitit iiberreicht wurde. Wissen-
schaftlich und personlich bat ibn nach seinem eigenen Zeugnis Perthes mit
seinem feinen Geist und seiner tief religitsen Lebensauffassung am Stirksten
angezogen. Der begabteste Schiiler Dahlmanns, der Historiker Otto Abel, der
gich 1851 in Bonn habilitierte, war dem Prinzen schon von Berlin her bekannt
und durfte sich auch in Bonn zum Kreis der jiingeren Freunde zihlen 1), Der
Schwabe, der 1848 einer der zuversichtlichsten Verkiindiger von PreuBiens
kaiserlichem Beruf gewesen war, und der in gleichen Gedanken lebende badische
Freiherr von Roggenbach paBten vortrefflich in die Umgebung des geborenen
Triigers solcher Zukunftshoffnungen. Mit gutem Recht durfte die Abschieds-
adresse des Senats (15. Marz 1852) von den ,s0 heiter wie fruchtbar verlebten
Jahren sprechen. Wie gern sich Friedrich Wilhelm in die Bonner Atmosphire
eingewohnt hatte, dafiir zeugen vor allem die herzlichen und dankbaren Worte,
die er nachmals beim fiinfzigjihrigen Jubilium schon als sieggekrénter Feld-
herr an die Festversammlung im Poppelsdorfer SchloB gerichtet hat. Sein
ungetriibtes Zusammenleben mit der kleinen akademischen Welt des Rheinlands
wird immer zu den anmutigsten Erinnerungen ihres ersten Jahrhunderts zihlen,

Thre konservative Grundrichtung bekundete die Universitit auch in der
Behandlung der Frage, ob und wie die Regierung weiterhin durch eine besondere
Beborde innerhalb der akademischen Organisation vertreten sein sollte. Im
Jahr 1848 hatten sich Berlin, Halle und Ké&nigsberg gegen Breslau, Miinster,
Greifswald und Bonn fiir das Fortbestehen einer solchen Vertretung ausge-
sprochen. Nach der Berliner Konferenz von 1849 entschied sich das Ministerium
fiir Beibehaltung der Kuratoren. Am 27. Miirz 1850 kam ein Bericht des Bonner
Senats auf seine frithere Haltung in dieser Angelegenheit zuriick; er wiederholt
die uns bereits bekannte Begriindung mit den eigentiimlichen Verhéltnissen
der rheinischen Hochschule, ohne jedoch der Bestellung eines Kurators fiir Bonn
allein das Wort reden zu wollen. ,,Wenn die iibrigen preuBischen Universititen
einer groferen Selbstindigkeit teilhaftig werden sollten®, empfahl der Senat
die Einsetzung eines Verwaltungsrats, der aus dem Rektor und zwei Ordinarien
als dreijihrigen Mitgliedern zu bestehen hiitte®). Vorliufig blieb es aber bei
der Fiihrung der Kuratorialgeschiifte durch Rektor und Richter. Erst nach
geraumer Zeit, am 31. Juli 1851, wandte sich der Minister, da dieses Pro-
visorium weder den Interessen der Regierung noch denen der Universitiat forder-
lich sei, an den Oberprisidenten Eichmann und dann an dessen Nachfolger von
Kleist-Retzow mit dem Ansinnen, er mége den Kuratorposten im Nebenamt
iibernehmen. Kleist-Retzow erklirte sich hiezu bereit. Er konnte sich auf

1) Curtius I, 316; Schuster, 8. 43.
2) Sen.-Prot. 1. ITL. 1850; B. U. A. 36; fiir das Folgende Koblenz, St. A. Akten des

Oberpriisid. 403.



460 VI. Nachwehen der Reaktion und Aufwilrtsbewegung (1850—1870).

den ihm durch Noggerath iibermittelten Wunsch der Universitit selbst nach
der Wiedererrichtung des Kuratoriums beziehen, da die Fithrung durch den
jahrlich wechselnden und auBerdem von seiner Fakultitsangehorigkeit beein-
fluBten Rektor der Stetigkeit und Unbefangenheit entbehre, Er wies dabei
besonders auf die erhshte Bedeutung hin, die Bonn bei dem gegenwiirtigen Mis-
kredit des badischen Heidelberg als eine von den Sthnen der wohlhabenden
Klassen in PreuBen und namentlich von den jiingeren deutschen Prinzen be-
vorzugte Universitit gewonnen habe; es sei tatsiichlich zu einer Schule der
kiinftigen Regenten geworden, Am 31. Januar 1852 bat Raumer wirklich den
Kénig um Ernennung des Oberprisidenten, obwohl er ausdriicklich betonte,
daB die Unzulinglichkeit des bestehenden Provisoriums durch die im ganzen
gute Haltung der Professoren und die gliickliche Wahl der Rektoren bishar
weniger hervorgetreten sei als etwa in Konigsberg. Aber die bereits zugestandene
Genebhmigung wurde wieder zuriickgenommen und es blieb noch auf Jahre
hinaus bei einem Zustand, den der Minister selbst allerdings als fehlerhaft, doch
nicht als geradezu unertriglich charakterisieren wollte.

Die von ihm gerithmte Haltung des Lehrkérpers hinderte ihn freilich nicht
in einzelnen Fillen eine Riickkehr zu dem alten Uberwachungssystem eintreten
zu lassen. Wohl brachte das Ministerium nach der Erledigung der Kinkelschen
Professur die Anstellung des noch von 1830 her verdichtigten Simrock in An-
regung und zum Vollzug?). Auch die Ubersiedlung des Osterrcichers Springer
nach Bonn, fiir die sich Johannes Schulze mit seiner ganzen Wiirme eingesectzt
hatte, ging zunichst ohne Hindernis vonstatten, bis eine wiederholte Denun-
ziation des beriichtigten Prager Polizeidirektors Sacher-Masoch den im Revo-
lutionsjahr bemerklich gewordenen Gelehrten erst vergebens beim Bonner
Landgericht und dann mit Erfolg beim Ministerium als bedenkliche Persén-
lichkeit brandmarkte?). Die Universitiit nahm sich des jungen nach ihrer Uber-
zeugung schmiihlich verliumdeten Gelehrten mit der groBten Entschiedenhbeit
an. Und die philologische Fakultit weigerte sich, der ihr zugemuteten Uber-
wachung ihres Dozenten nachzukommen, da Springer in seinen Vorlesungen
jedes Eingehen auf die Politik vermeide und sein ganzes Benehmen einen red-
lichen Mann erkennen lasse, der keinem Umsturzsystem huldige, Raumer hielt
sich jedoch an die Warnung der ésterreichischen Behérde. Die Habilitation,
deren Ubereilung er tadelte, wurde allerdings nicht riickgéingig gemacht, aber
jede Aussicht auf Beférderung dem Betroffenen gesperrt und dem Oberpriisi-
denten geine dauernde Beobachtung anempfohlen®), Leider fanden sich inner-

') Min. an Fak. 8. IX. 1840; Ernennung 8. VII. 1850 (B. F. A.).

*) Vel hieriiber Springer, Aus meinem Leben, S. 2101f., 2411F., 240; B. ¥. A. 1852/54.

¥) Einen vorhergegangenen Versuch als Ersatz fiir Kinkel den Heidelberger Privat-
dozenten Hermann Hettner zu berufen (1850), hatte die Fak. mit der etwas sonderbaren

Begriindung abgelehnt, ,,dag seine Qualifikation iiber dasjenige hinausreiche, was fiir die
fragliche Professur gefordert werde". 8o berichtet Rothe (Nippold IT, 208f.)
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halb des Lehrkorpers, wenn auch nicht in der philosophischen Fakultit, Kol-
legen, die keine Scheu trugen die subalterne Ausfiihrung dieses Spionendienstes
auf sich zu nehmen, der Jurist Sell, der s in seiner bekannten Naivitit Springer
selbst erziihlte, und der Theologe Hasse. Unter den gleichen Bann politischer
Anriichigkeit geriet eine zweite fiihrende Persénlichkeit des jungen Nachwuchses,
der Privatdozent der Geschichte Otto Abel; auch ihm blieb trotz bedeutender
wissenschaftlicher Leistungen und guten Lehrerfolgs das Vorwirtskommen
versagt, weil er im Frithjahr 1848 seinen feurigen deutschen Patriotismus dem
Ministerium Arnim zur Verfiigung gestellt und sogar als Hilfskraft der preubi-
schen Gesandtschaft bei der Frankfurter Zentralgewalt diplomatisch gearbeitet
hatte!). Dahlmann hoffte ihn, der schon 1854 starb, zu seinem Nachfolger
heranzuziehen. Springer aber fand, wie er dankbar berichtet, in Dahlmanns
Haus eine zweite Heimat. Dafl der beriihmteste Mann der Universitéit sich durch
die Reaktion nicht einschiichtern lieB, ist selbstverstindlich. Als sein alter
Freund Gervinus, mit dessen Ansichten er durchaus nicht immer harmonierte,
wegen seiner Einleitung in die Geschichte des XIX. Jahrhunderts vor Gericht
gezogen wurde, stand er ihm persénlich in Heidelberg und in Mannheim, wo
die Verhandlung stattfand, zur Seite. Er riet ihm, falls er in Baden sich nicht
halten kénne, kiinftig ein Asyl in Bonn zu suchen®). Wie wenig aber Raumers
Kleinliche Verfolgung miBliebiger Akademiker auch den wahrhaft vornehmen
Hiitern konservativer Grundsitze zusagte, beweist die freundschaftliche
Teilnahme, die ein Mann wie Perthes dem verfehmten Springer entgegen-
brachte. Er niitzte sein Ansehen bei den prinzlichen Besuchern der Universitit,
um ihnen das Horen der Vorlesungen des geistvollen Kunsthistorikers ans Herz
zu legen. Springer bezeichnet es mit Recht als eine Komodie der Irrungen,
daB er gleichzeitig der Regierung fiir ein bedenkliches Individuum, den Hofen
fiir eine vertrauenswiirdige Personlichkeit gegolten habe. Auch Bethmann-
Hollweg, der ihm mitteilte, daB gerade die cifrigen Verwendungen fiir ihn
Raumer nur noch mehr gereizt hiitten, verwies ihn trostend auf den kiinftigen
Ministerwechsel, durch welchen aueh er zu seinem Recht kommen werde3),
Immerhin bildeten fiir die preuBische Reaktion der fiinfziger Jahre die Uni-
versititen nicht mehr wie frither den Hauptgegenstand ihrer politischen Be-
sorgnisse; fanden sogar doch anderwiirts gemaBregelte Gelehrte Aufnahme in
PreuBlen, withrend in Leipzig, Heidelberg, GieBen, Miinchen eine Reihe von
hervorragenden Namen dem Unterdriickungssystem zum Opfer fiel.
Dahlmann machte damals Gervinus den Vorwurf, er habe in seiner Ein-
leitung zur Geschichte des XIX. Jahrhunderts die kirchliche Spaltung ver-

1) Vgl. A. D. B. I (Wattenbach); Treitschke, Histor. u. polit. Aufsiitze I, 441;
Briefe I, 124f.; Curtius I, 316; Springer, Dahlmann II, 406ff.

1) Ebd. 8. 892f.

3y Springer, Leben, 8, 2501,
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gessen; ,,und doch ist das gerade die gefiihrlichste Wunde unseres Gemeinwesens,
die nicht durch Verneinungen nach hier und dort geheilt werden kann. Beide
Parteien, statt eine hohere Vermittlung zu suchen, scheinen mir sehr geneigt,
einen Teufel durch den anderen zu vertreiben‘‘?). Das Hereinspielen dieser
Gegensiitze in das Bonner Universititsleben bewegte sich immer noch wie im
vorigen Jahrzehnt wesentlich auf dem Boden der philosophischen Fakultit.
Eine férmliche Erbschaft von der Revolutionszeit her waren die Beschwerden
des Privatdozenten Clemens iiber ungerechte Zuriicksetzung. Der Minister
Ladenberg, der von dem Petenten personlich einen giinstigen Eindruck erhalten
hatte, schien nicht abgeneigt seinen Klagen Gehor zu schenken, aber die Fakultidt
blieb damals wie spéter bei ihrer unbedingten Ablehnung. Ein Gutachten
Knoodts sprach sich dahin aus, daB8 Clemens die erforderliche Ruhe des Gemiits
noch nicht gewonnen habe und ,das plétzliche Aufschnellen® seiner Zuhorer-
zahl aus seinem Kampf gegen den Giintherianismus zu erkliren sei, Man er-
ziihlte sich wohl, daB dieser ,,Jesuitenzdgling* zum Aufseher iiber alle katho-
lischen Professoren bestellt sei?). Viel tiefer als diese kleinen Zwistigkeiten, die
1856 mit der Ernennung von Clemens fiir Miinster ihren AbschluB fanden,
ging die Aufregung der akademischen Kreise iiber die Kabinettsorder 'vom
26. September 1853%). Sie schrieb fiir Bonn und Breslau eine konfessionelle
Doppelbesetzung des Fachs der Geschichte vor und war gegen die dringenden
Warnungen Johannes Schulzes erlassen worden, Auch Raumer selbst gestand
seinem getreuen Rat, daB er gefiirchtet habe, noch mehr nachgeben zu miissen,
In Bonn hatte, wie wir sahen, die katbolisch-theologische Fakultit schon zu
Beginn der vierziger Jahre tatsiichlich noch weitergehende Wiinsche gedullert
und die Regierung war diesen Wiinschen beziiglich des Geschichtsunterrichts
bereits durch die Ernennung Papencordts und dann Aschbachs entgegenge-
kommen. Im Jahr 1849 wurde aber eine grundsitzliche Neuregelung, die den
Gegensatz zwischen der katholischen und der nichtkatholischen Auffassung der
Paritit recht deutlich hervortreten lie, von dem Breslauer Fiirstbischof Diepen-
brock angeregt. Trotz des fast einstimmigen Widerspruchs der dortigen philo-
sophischen Fakultét kam sie nunmehr 1853 zur Durchfiihrung. DaB gerade
fiir das historische Fach die Forderung einer Riicksichtnahme auf die Konfession
am ehesten erhoben werden konnte, wird sich kaum bestreiten lassen, ebenso-
wenig die Tatsache, daB seither das Nebeneinanderwirken protestantischer und
katholischer Geschichtsforscher an einer Reihe von deutschen Universitiiten
erfreuliche Ergebnisse gehabt und namentlich dem Aufkommen eines form-
lichen Monopols der jeweils herrschenden Auffassung entgegengearbeitet hat.
Auch war das bei der Griindung von Breslau und Bonn aufgestellte Prinzip,

1) Springer, Dahlmann IT, 391f.
*) B. F. A.; Springer, Leben, 8. 237.
*) Varrentrapp, 8. 544f.; Festschrift Breslau I, 2105f,; II, 363{f.
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wonach bei Besetzung der Lehrstiihlo ausschlieBlich die wissenschaftliche
Tiichtigkeit mafigebend sein sollte, von Anfang an zugunsten der katholischen
Philosophie durchbrochen worden. Aber eine weitere Ausdehnung dieses Zuge-
stindnisses schlof allerdings die Gefahr in sich, daB sie fiir die Wiinsche der
Katholiken kein ,,bis hieher und nicht weiter'* abgeben und schlieBlich zu einer
konfessionellen Zweiteilung der philosophischen Fakultit, zu einem akade-
mischem Corpus evangelicorum und Corpus catholicorum fithren kénnte, Jene
theologischen Anregungen von 1842 hatten nicht nur auf die Geschichte, son-
dern auch auf die orientalischen Sprachen und die Philologie aufmerksam
gemacht. In Breslau verlangte wirklich 1857 in einem Separatvotum der Her-
mesianer Elvenich, der schon gegen jene Ablehnung einer katholischen Ge-
schichtsprofessur durch seine Fakultit protestiert hatte, Anwendung der Paritiit
auf die philologischen Berufungen. In Bonn wurde die Kabinettsorder ohne
einen Versuch der Abwehr aufgenommen; iibrigens war auch bei der Einschie-
bung Aschbachs (1842) die Verwahrung der Fakultit nicht auf die konfessionelle
Motivierung der Sache durch den Minister eingegangen, Jetzt erklirte wohl
Dahlmann, als nach Aschbachs Abgang die Fakultit iiber einen Antrag auf
Ersatz verhandelte, hiefiir liege kein Grund vor, da gar keine wesentliche
Liicke entstanden sei. Die Kollegen schlossen sich ihm einstimmig an, aber
als dann die Kabinettsorder zu ihrer Kenntnis gelangte und der Minister
Vorschliige fiir einen katholischen Historiker einforderte, iiberreichte die
Fakultit die iibliche Liste mit drei Kandidaten (27, XII, 1853). Diese wurde
nun wieder von Raumer abgelehnt, worauf die Fakultit erklarte, sie habe
trotz eifriger Umschau im In- und Ausland keine Namen gefunden, die einen
neuen Antrag ermoglichte. Schlieflich wurde doch einer der von ihr Vor-
geschlagenen, Cornelius, zum Ordinarius ernannt. Es kam also zu keinem offenen
Kampf gegen die von der Regierung festgelegte Verpflichtung, doch betiitigte
die Fakultit noch Jahre hindurch gegeniiber verschiedenen ministeriellen An-
fragen in dieser Sache einen gewissen passiven Widerstand und sah sich 1858
bei der Beforderung Kampschultes sogar zu einem formlichen Protest ver-
anlafitt).

Ernsthafter gestaltete sich ein Konflikt iiber die katholische Professur der
Philosophie, deren Inhaber Knoodt als Anhiinger Giinthers schon seit seiner
Ernennung eine miBtrauische Beobachtung der korrekt kirchlichen Kreise auf
sich gezogen hatte *) und jetzt durch das gegen scinen Meister in Rom eingeleitete
Verfahren in Mitleidenschaft gezogen wurde. Schon 1851 berichtete der zur
Kardinalswiirde erhobene Erzbischof Geissel, Knoodt sei lahmgelegt und
werde von den Theologen iiberhaupt nicht mehr gehort, In seiner eigenen
Fakultiit wandte sich gegen ihn Clemens, der iiberhaupt zu einem unentbehr-

1) B. F. A.
3) Pfilf I, 270; II, 278if,
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lichen Mitarbeiter an dem Werk der kirchlichen Reaktion geworden war. Der
Wechsel von Streitschriften zwischen den beiden Fachkollegen (1853) schien
einen neuen , Hermesskandal® anzukiindigen?). Wihrend Clemens bereits das
verhiingnisvolle Wort ,, Hiresie* aussprach, bemiihte sich der Kardinal vergebens,
persénlich auf Knoodt einzuwirken, der bei seiner Uberzeugung blieb, daB nach
dem Verfall der aristotelischen Scholastik Giinthers Lehre die einzig mogliche
moderne Philosophie der Kirche gegeniiber dem einreiflenden Pantheismus
darstelle. Neben ihm als dem anerkannten Fiihrer der Bewegung trat der Bres-
lauer Theologe Baltzer, ein alter Bonner und vormaliger Hermesianer, besonders
kriiftig fiir das Recht eines Systems ein, das nach einer AuBlerung Geissels dazu
angetan war, die Kopfe ,mit konfusen, rationalistischen und im Grunde pro-
testantischen Ideen* zu erfiillen, Freilich meinte auch der Kardinal gelegent-
lich, daB auf seiten der Giintherianer die gréferen Talente seien; sie brachten
Nachrichten in Umlauf, daB8 der Papst selber ihnen giinstig gesinnt sei, und
suchten auch in Belgien, besonders in Lowen, Ankniipfung zu finden. Als die
Oberhirten von Breslau und Kbéin sich entschlossen die Sache an die Kurie zu
bringen, gingen Baltzer und Knoodt (1854) wie einst die Hermesianer nach
Rom, um dort die Stellung ihrer Lehre zum Thomismus und zu den ,,Ent-
deckungen® der neuen deutschen Philosophie personlich klarzulegen. In der
Kélner Erzditzese gelangte iibrigens der Giintherianismus zu keiner gréBeren
Verbreitung und als am 8. Januar 1857 die Indexkongregation ihr Verbot der
Giintherischen Schriften erlieB, beeilte sich ihr Verfasser selbst seine Unter-
werfung zu erkliren. Seine bedeutendsten Anhénger lieflen sich jedoch da-
durch nicht beirren?). Knoodt vertrat nach wie vor auf dem Katheder Giinthers
Meinungen, nur ohne Namen oder Biicher zu zitieren, Er fand dabei einen Riick-
halt bei seinen protestantischen Kollegen, der sich durch seine Wahl zum Rektor
(1859) mit unverkennbarer Deutlichkeit zu ciner ,,Antwort an Rom‘ ausge-
staltete. Auch der Minister stand auf seiten des Verfolgten. Dessen Haupt-
schiiler Reinkens, der, nach Breslau iibergesiedelt, dort rasch nacheinander zum
anflerordentlichen und ordentlichen Professor aufriickte, sollte sich dahin
geduBert haben, daf ein gesund organisierter Kopf unmdoglich etwas anderes
als Giintherianer sein kénne. Knoodts Name stand als der des Rektors an der
Spitze einer Adresse der Bonner katholischen Professoren an den Papst. Eben
damals wurde Knoodts Schrift gegen Clemens auf den Index gesetzt®), aber
der Verfasser beschriinkte sich auf eine allgemein gehaltene Unterwerfungs-
erklirung an den heiligen Stuhl, behandelte die Lehre Giinthers, wie er sagte,
weiterhin historisch statt philosophisch und dachte auch jetzt nicht daran die
von Geissel lingst erwartete persénliche Verstiindigung zu suchen, In seiner

') Ebd. 8. 285ff.; vgl. auch Festschrift Breslau TI, 130f.
*) Uber ihr ,Konzilium' zu Bonn Sept. 1857 vgl. Pfilf II, 300.
%) Ebd, 8. 480, 492.
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Rektoratsrede iiber das Thema der freien Wissenschaft hatte er die studen-
tischen Zuhorer so energisch vor jeder priifungslosen Anerkennung irgend-
einer Autoritit gewarnt, dall selbst manche protestantische Kollegen mit ihrer
MiBbilligung nicht zuriickhielten. Immerhin vermochte der Fiihrer der Giin-
therianer niemals jene beherrschende Stellung und Wirkung zu erlangen, wio sie
frither der Persénlichkeit eines Hermes zugefallen war; auch konnte von der
starken Teilnahme, die der Protestantismus dem Kulturkampf der dreiBiger
Jahre gewidmet hatte, natiirlich keine Rede sein. Aufregend fiir die Evange-
lischen wiire es freilich geworden, wenn eine 1855 geplante Niederlassung der
Jesuiten in Bonn sich verwirklicht hitte').

Wenn wir einen Blick auf das Bonner Gesellschaftsleben nach dem Ausgang
der kurzen Revolution werfen, so bietet sich uns ein Bild, das trotz der tiefen
politischen Ermattung und Verstimmung doch manche anmutende Ziige auf-
weist. Die geselligen Vereinigungen der dlteren und der jiingeren Kollegen
hatten schon vor 1848 gelegentlich ein heftiges Aufeinanderplatzen der Mei-
nungen erlebt und waren dann im Sturmjahr selbst durch ,das unselige poli-
tische Gespriich® und die Gewalt der Ereignisse unterbrochen worden?), Jeotat
lebte im Februar 1849 das ,Freundeskrdnzchen* der Alten wieder auf, um
sich trotz gelegentlicher Riickfille in die friihere streitbare Gewdhnung all-
mihlich zu einer dauerhaften Institution auszuwachsen. Dahlmann und der
urspriingliche Griinder Ritschl waren freilich fiir immer ausgeschieden, aber
obwohl man politische Auseinandersetzungen fernzuhalten suchte und die
Vortriige sich iiberwiegend im neutralen Fahrwasser der Naturwissenschaft und
Medizin bewegten, kam doch zuweilen, etwa bei dem stets erregbaren Welcker
oder bei einem Besuch des nicht minder lebendigen ,,Veteranen* Arndt, die
Vergangenheit und Gegenwart Deutschlands unweigerlich aufs Tapet. Einmal
hatte man sogar einen eben aus dem Rastatter Kerker entlagsenen Neffen
Welckers zu Gast. Neben dieser streng geschlossenen kleinen Genossensohaft
entfaltete aber der Kreis der Privatdozenten und einiger jiingerer Professoren
im ,,Schwanen® eine ungleich bewegtere Wirksamkeit. Hier war ,,der Gerichts-
hof, welcher iiber jeden neuen Dozenten das Urteil fillte’. Die Berithmtheiten,
wie Dahlmann, Brandis, Welcker, verfehlten nicht sich an besonders festlichen
Abenden einzustellen, wurden aber doch mehr als ,kosthare Schmuckstiicke
der Universitit® betrachtet und geehrt, Hier wagte Otto Abel mit seinem Vor-
trag iiber den heiligen Nepomuk sogar einen scharfen VorstoB gegen den
Ultramontanismus, der an die literarische Fehde Sybels und Gilde-
meisters gegen den heiligen Rock erinnern konnte?). Im iibrigen erhielt der

1) Vgl. eine Mitteilung iiber die hieriiber 1855 im Haus des Prof. Dieringer gepflogenen
Verhandlungen F. Kaufmann, Leop. Kaufmann, 8, 155.

f) M. Naumann, Chronik des Bonner Freundeskréinzehens (Bonn 1868).

3) Bpringer, Leben, 8, 206ff., 219,

v. Bezold, Univorsitidtsgeschichte. 30
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Verkehr in den gebildeten Schichten eine besondere Note einmal durch das
in den vierziger Jahren geweckte und nicht mehr versiegende Musikleben der
Beethovenstadt, als dessen bedeutendste akademische Férderer sich neben
dem bestellten Fachmann die Philologen Heimsoth und O. Jahn hervorhoben,
und godann durch die charakteristische Atmosphire der bevorzugten Prinzen-
universitit. Auch die englische Kolonie darf nicht vergessen werden. Einer der
gefeiertsten britischen Anfithrer, General Havelock, hatte damals seine Fa-
milie hier angesiedelt und erschien héufig zu Besuch?). Eben in den fiinfziger
Jahren stand die folgenreiche Anniiherung zwischen den Hiusern der Konigin
Viktoria und des Prinzen von Preuflen in voller Bliite. Sein junger Sohn hat
an einem frohlichen Abend in dgr Endenicher Burg des Landrats von Hymmen
einem Bonner Kommilitonen die aufkeimende Neigung zu seiner kiinftigen
Gemahlin entdeckt?). Bekanntlich spielte diese Hinwendung zu England eine
bedeutsame Rolle in dem allm#hlich geradezu feindlichen Verhiltnis des preu-
Bischen Thronfolgerpaares zn der Berliner Kamarilla, Wihrend Prinz Wilhelm
als Kommandierender in Koblenz residierte und wiederholt bei seinem in Bonn
studierenden Sohn erschien, ergaben gich ganz ungesucht manche Beziehungen
der Universititskreise zu diesem rheinischen Nebenhof, der den vertrautesten
Beratern des Konigs als der Sitz einer gefihrlichen Fronde erschien und in der
Tat seine liberalisierende, jedenfalls mit dem Reaktionssystem unzufriedene
Haltung nicht verbarg. Daf in der Umgebung des prinzlichen Studenten liberal
und national gesinnte junge Minner wie Abel und Roggenbach zu den In-
timen zihlten, wurde schon oben beriihrt. Einer von ihnen, Georg von Bunsen,
diente mehr als einmal zum persénlichen Vermittler in politischen Fragen
zwischen seinem Vater, dem Gesandten in London, und dem Koblenzer SchloB.
Daf in dieses SchloB auch einer der hochkonservativen Heiflsporne, Kleist-
Retzow, als Oberprisident eingezogen war, beunruhigte nicht nur die fiirst-
lichen Insassen, die sich mit ihm abzufinden hatten, sondern auch einen so
weit rechts stehenden Politiker wie den Bonner Perthes?®). Die stiirkste An-
zichungskraft nicht nur fiir die immatrikulierten Prinzen, sondern auch fiir
die Professoren besal aber ohne Zweifel die schdne und geistig hochstehende
Fiirstin Wied, die fiir eine lingere Kur erst allein, dann mit ihrem Gemahl
in der Vinea Domini Wohnung genommen hatte und neben erlesenster Ge-
selligkeit ebenfalls ihre lebhafte Sympathie fiir die liberalen Anschauungen
ganz offen betiitigte?). Und im Haus Hymmen gehorte nicht nur der preu-
Bische Thronerbe, sondern auch der ehrwiirdige Arndt zu den liebsten Giisten.
Nachmals zihlte Georg von Bunsen, der sich 1855 in Rheindorf, dann in der

') M. von Bunsen, Georg von Bunsen, Berlin 1900, 8. 174; vgl. Hausrath II, 151;
Lindenberg, 8. 42.

!) Lindenberg, 8. 68.

%) M. v. Bunsen, B. 124f,, 134f., 137, 140ff.

‘) Ebd. B. 1231.; Lindenberg, 8. 58f.; W. Lang, O. Abel (Stnttg. 1888), 8. 01,
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Stadt niederlieB, zu den angesehensten Personlichkeiten der Bonner Gesell-
schaft, doch lieB den in Rom geborenen und in England heimischen Sohn ernes
zwischen Politik und Wissenschaft hin- und hergetriebenen Vaters der gleiche
Widerstreit einer allzu mannigfaltigen Begabung nie zu einer vollen Konzen-
tration seiner Krifte gelangen. Der eifrige Horer Bsckhs und Rankes in Berlin,
Ritschls, Dahlmanns und Lassens in Bonn sah sich immep wieder durch diplo-
matische Arbeit und Wanderung aus der Ruhe seiner philosophischen und
historischen Vorbereitung gerissen und gelangte erst mit siebenundzwanzig
Jahren (1851) zu einer glinzenden Bonner Promotion, um schlieBlich doch von
der Titigkeit eines libefalen Parlamentariers gefesselt zu werden. Inmitten
dieser netien Generation ging der Lebenstag der Gebriider Boisserée zur Riiste,
die ihren letzten Wohnsitz nicht in der Vaterstadt, sondern in Bonn aufge-
schlagen hatten. Melchior starb gelihmt 1851, drei Jahre spiiter Sulpiz. Seine
bedeutende Gestalt hatte sich auch noch in der Spiitzeit ihren imponierenden
und gewinnenden Charakter bewahrt. Die Heimstiitte der beiden edeln Greise
gehorte mit den Hiusern Dahlmann, Arndt und Springer zu den auserlesenen
Rubepliitzen eines engen freundschaftlichen Zusammenlebens, das sich in der
Pflege eines villig zwanglosen Gedankenaustausches wohl am Besten iiber die
Enge und Lichtarmut dieser Jahre hinweghalf'). Der alte Bunsen, dem ein
Verhiiltnis zur Universitit nach dem Vorbild Niebuhrs im Sinn gelegen hatte N,
kam doch nur, um in der schénen Rheinstadt sein Haupt fiir immer hinzulegen ;
bis in die letzten Stunden begleiteten ihn Gedanken an das deutsche Vater-
land, aber auch an England und Italien. Mebr als je hatte die Bonner Gesell-
schaft ihre bereits traditionelle ,still vornehme Physiognomie wiedergewonnen,
aber die Kehrseite dieses Vorzugs, eine gewisse Kiihle und Steifheit, muBte
einem neu Zugegangenen wie Rothe im Vergleich mit der gewohnten Heidel-
barger Luft unliebsam auffallen und stand auch nach wie vor in einem fiihl-
baren Widerspruch zu der freieren Art der einheimischen Bevilkerung®). Da-
gegen entwickelte sich allmihlich ein niheres Verhiltnis zwischen Universitiit
und Stadt durch den Eintritt meist, aber nicht nur juristischer Professoren
in die lokale Verwaltung. Neben Deiters (seit 1846) und Bauerband, deren be.-
sonders opferwillige Mitarbeit durch ein wohlverdientes Vertrauen gelohnt
wurde, sind Bluhme, Noggerath, Perthes, spiiter Sybel aufzufiihrent). Dieser
Zusammenhang zwischen Lehrkérper und Biirgerschaft hat sich seither dauernd
erhalten und das Seinige dazu beigetragen die urspriingliche Fremdartigkeit
der Hochschule auf dem ibr zugewiesenen Boden zu iiberwinden. Und wenn
ihr Dasein in den fiinfziger Jahren trotz eines quietistischen Zugs doch die

1) Lang a. a. 0., 8. 14f, 90; Springer, Leben, 8. 216f.
1) Bunsen III, 570, 5673,

%) Hausrath IL, 151f,

4) F. Kaufmann, L. Kaufmann, 8. 89ff,
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Fiiblung mit den niedergehaltenen nationalen Hoffnungen nicht ganz verlor,
so brachte ihr das niichste Jahrzehnt eine Verjiingung, die nicht nur auf dem
wissenschaftlichen, sondern auch auf dem politischen Gebiet sich bewegend
und aufregend hervorwagen sollte.

Wihrend ein Blick auf den Stand der katholisch-theologischen Fakultét
sich vielleicht am Besten mit dem Aufleben der konfessionellen Frage nach
1860 zusammenbringen 1aBt, muB das Schicksal der evangelischen Theologie
schon hier, in seinen Beziehungen zu dem starken Druck der preuBischen Re-
aktionsjahre etwas niher ins Auge gefafit werden. Die Fakultiit besall nach
dem Abgang von Nitzsch zwei Krifte allerersten Ranges, die wissenschaftlich
den bisherigen Meister der Bonner Korporation weit iiberragten; auch Dorner,
der ja nachmals (1862) als Ersatz fiir Nitzsch nach Berlin an die Universitit
and in den Oberkirchenrat berufen wurde, ist neben Rothe und A. Ritschl,
wenn auch nicht als ein vollig Ebenbiirtiger, unter die fithrenden Mianner zu
rechnen. DaB es trotzdem nicht gelingen sollte die rheinische Fakultdt aus
ihrem Niedergang emporzuheben, lag nicht an den Lebrern, sondern an einer
andauernden Ungunst der duBeren Verhiltnisse, vor allem zundchst an dem
System Raumer. Richard Rothe (geboren 1799)1), der Sohn einer preulischen
Beamtenfamilie, aber wihrend eines zwolfjahrigen Heidelberger Wirkens (1827
bis 1849) ganz in Siiddeutschland eingelebt, kam nach Bonn als ein durchaus
Fertiger. Mit seiner Theosophie, wie er seine religiése Ausdeutung des deutschen
transszendentalen Idealismus zu nennen liebte, schien er auBerhalb aller Tages~
stromungen und aller theologischen Kleinarbeit dahinzuwandeln, seiner selbst
sicher und doch von rithrender Bescheidenheit. Nach einem Besuch bei ihm
qohrieb @. von Bunsen, hier seien ihm alle diisteren Gedanken iiber Deutsch-
Jands Zukunft vergangen; ,sollte dieser Mann eine vox in deserto sein #7%)
Die Bonner hatten ibn schon lange gewiinscht?), aber als er nach weiteren An-
fragen von Breslau, Gottingen, Halle noch vor Abschlufl der Verhandlungen
die Ernennung fiir die rheinische Universitit erhielt und annahm, sollte doch
die Prophezeiung seines Kollegen Creuzer, daB er bald nach Heidelberg zuriick-
kehren werde, sich bewahrheiten. Er hat sich niemals in Bonn wirklich hei-
misch gefithit. Aus dem pietistischen Glesandtschaftsprediger in Rom war
lingst ein anderer geworden, der mit seiner Sonderstellung auBerhalb der kirch-

1) Vgl. vor allem die beiden gréBeren Monographien von F. Nip pold (2 Bde. Wittenb.
1873/74) und A. Hausrath, A. D. B, XXIX (Wagenmann); Hauek, Realenzykl. XVII?
(Sieffert); O. Ritschl, Fak., 8. 40ff.

') M. v. Bunsen, B. 75.

3) 8. 0. 8. 9811.; Hausrath II, 91f.
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lichen Parteiungen nicht etwa storend in die bisherige Geschlossenheit der Bonner
Theologie eintrat, aber sich auch weder in die harte Hinseitigkeit des nieder-
rheinischen Calvinismus noch in das scharf katholische Gepriige der unmittel-
baren Umgebung eingewthnen konnte. Mochte er fiir den Augenblick seine
Entfernung aus dem wilden badischen Revolutionsgetiimmel wohltitiz emp-
finden, so iiberwog doch sehr bald das Heimweh nach dem verlassenen Boden,
in dem er so griindlich Wurzel gefaBt hatte. Bei einer derart autonomen Per-
sonlichkeit gab auch schlieBlich das ganz Personliche den Ausschlag. , Der
eingefleischte Siiddeutsche®, wie er sich trotz echt preuBischer Abstammung
nannte, sprach mit Bitterkeit von seinen ,jetzigen Landesfarben®‘?). Mit dem
akademischen Erfolg konnte er wohl zufrieden sein; die Frequenz der Theologie
hob sich merklich, als der berithmte Verfasser der ,,Ethik® im Horsaal wie im
Seminar und daneben als gefeierter Prediger seine ganze Kraft und Feinheit
einsetzte. Seine in Bonn zuerst gehaltene Vorlesung iiber das Leben Jesu liefl
ihn fiir die Horer als den endgiiltigen Sieger iiber StrauB und die Baursche
Schule erscheinen®). Auch das Verhiltnis zu den Fachkollegen wies keinerlei
Triibungen auf, Aber eine Verstrickung in das unrubige Wesen der Kirchen-
tage und Synoden wurde fiir ihn ebenso zum Schreckgespenst wie die Absicht der
Regierung sich seiner fiir die kirchliche Verwaltung'zu bedienen. Als Baden
ihn zuriickzugewinnen suchte, scheiterte die Sache zuerst an der ihm ange-
botenen Prilatur. Und aus PreuBen hinausgetrieben hat ihn schlieBlich die
von Raumer plétzlich iiber ihn verfiigte Ernennung zum Mitglied des Koblenzer
Konsistoriums. Man darf iibrigens nicht vergessen, dafl auf die ganze Episode
dieses voriibergehenden Universititswechsels auch eine unselige Abbiangigkeit
von den Launen seiner geistesgestorten Frau mitbestimmend und belastend
einwirkte. An und fiir sich standen die akademischen Verhiiltnisse in Heidelberg
damals unter weit schlimmeren Eingriffen der Reaktion als in Bonn. Dafiir
gah gich Rothe vor allem durch das erneuerte Zusammenleben mit dem alten
Freund und Goénner Bunsen entschiidigt, der auf dem Charlottenberg seine
.. Zeichen der Zeit* in die Stickluft eines geistigen Dampfungsbetriebs hinaus-
warf. Der Protestantenverein kiindigte sich an. Von Rothe stammt das Wort:
,.Ein pietistisches Volk, wenn es ein solches geben konnte, wire als Volk zu-
grunde gegangen®?).

Er selbst, den man mit Origenes verglichen hat, sprach nicht ungern von
seiner Heterodoxie4). Auch der junge Albrecht Ritschl war, als er sich in Bonn
habilitierte, nach einer dortigen Lehrzeit zum Schrecken seines Gonners Bleek
in gefahrliche Regionen, unter die BotmaBigkeit der Tiibinger Schule geraten,

1) Ebd. 8. 152, 1911.

) Ebd. S. 158ff., 166.

3) Ebd. 8. 140.

1) Auch Raumer gegeniiber, ebd. B, 198,
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aber nur um sich mit Beginn der eigenen Dozententitigkeit kraft seiner un-
iiberwindlichen kritischen Ader wieder frei zu machen?). Allerdings hatte er
vorahnend an seinen Vater, den Bischof, geschrieben, daB ihn ein offener Bruch
innerhalb der evangelischen Kirche natiirlich auf die heterodoxe Seite fiihren
wiirde, ,,denn das jetzige preuBische Christentum ist nichts fiir mich*#). Sein
erstes groBes Werk iiber die Entstehung der altkatholischen Kirche (1850)
schuf ihm sofort einen wissenschaftlichen Namen; Dorner, Rothe, die er hoch
verehrte, auch Bunsen sprachen sich zustimmend aus. Aber die diirftige Fre-
quenz der Fakultit driickte auf den Lebrerfolg eines Privatdozenten, der aufler-
dem noch fiir einen Tiibinger galt. Seine lebhaften Bemiihungen um Beférde-
rung?®) fanden in Berlin erst gegen Ende 1852 Gehtr und an das Extraordinariat
schloB8 sich eine weitere lange Wartezeit bis zur ordentlichen Professur, In-
zwischen vollzog sich in ihm nicht nur die Emanzipation von Baur, sondern
auch der Ubergang zur Systematik; schon 1853 sehen wir ihn in einem Vortrag
vor gréBerem Publikum ein Thema in Angriff nehmen, das fiir die spitere Arbeit
des Forschers so unendlich fruchthar werden sollte, die Entstehung und Ent-
wicklung der christlichen Mystik. Er war nicht wenig stolz darauf, dafl es ihm
gelungen war, den Beifall der katholischen wie der protestantischen Horer und
sogar der Naturwissenschaftler zu gewinnen, Nicht lange nachher verfalite er
eine ,,Neujahrsgratulation fiir seine guten Freunde die Lutheraner vom neuesten
Datum*‘4). Diese Fehde gegen die Erlanger, in der es nach scinem eigenen Ge-
stindnis nicht ohne einen mitunter spitzigen Ton, aber auch nicht ohne gute
Witze abging, kennzeichnet ebenfalls bereits die kiinftige Laufbahn des geistes-
scharfen theologischen Protagonisten. Daf er gegeniiber der immer noch wach-
senden Macht von Hengstenberg und Stahl so deutlich Stellung zu nehmen
wagte, konnte seine Aussichten in PreuBen nicht verbessern. An ein unmittel-
bares Einriicken in eines der durch Dorners und Rothes Weggang erledigten
Ordinariate war nicht zu denken. Wie ihn gleich zu Anfang der Lehrtitigkeit
sein Kollege und Freund Krafft iiberfliigelt hatte, so konnten auch die wieder-
holten Verwendungen der Fakultiit sein Vorwiirtskommen nicht in ein rascheres
ZeitmaB bringen. Wohl erhob er sich allmihlich neben der bescheidenen Kraft
des Dogmatikers Lange zum wirklich fiihrenden Vertreter des vornehmsten
Fachs, doch blieb ihm die Teilnahme am theologischen Examen in Koblenz
dauernd versagt. Hatte sein Eintritt in Bonn unter der Ungunst des Ministers
Rawmer gelitten, so fiihlte sich der in der Vollkraft der beginnenden Vierziger
Stehende unter der Herrschaft Miihlers vollends von dem #uBeren Ergebnis
eines achtzehnjihrigen akademischen Wirkens derart enttiuscht, daB er ent-

1) 0. Ritschl, A. Ritschl I, 104ff.
*) Ebd. 8. 107.

3) Ebd. 8. 168ff.,, 209ff.

‘) Ebd, 8. 249.
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schlossen war, ,jeden Ruf an eine auswiirtige Universitit ohne irgendein
Bedenken anzunehmen?). Gleich Liicke, Gieseler und Dorner folgte er dem An-
erbieten in die gemiiBigt lutherische Fakultdt zu Géttingen iiberzutreten (1864).

Damit war fiir die Bonner Theologie eine Periode zum Abschlufl gekommen,
in der sie urspriinglich unter dem Zeichen Schleiermachers und dann noch unter
dem Nachwirken des Hegelschen Erbes eine bedeutsame Stellung eingenommen
hatte. Von jetzt ab sollte sie auf lingere Zeit hinaus den hemmenden Ein-
fliissen ihrer unmittelbaren Umgebung und eines allzustarken Wechsels der
Lehrkriifte ausgesetzt bleiben. Es drangten sich nur zu rasch die Namen der
Dozenten, ohne daB eine durchschlagende Anderung in dem diirftigen Stu-
dentenzuzug eingetreten wire. Bis zu seinem 1859 erfolgten Tod wahrte der
unermiidliche Bleek seinen festgebauten Ruf als Exeget und den personlichen
Zusammenhang mit der Griindungszeit. Neben und nach ihm vertraten der
Lutheraner und Althegelianer Nasse, der frither in Berlin und Greifswald ge-
lehrt hatte?), und die beiden zur Ausfillung der grofen Liicke von 1854 be-
rufenen Ordinarien Lange und Steinmeyer eine ausgesprochene konservative
Richtung. Franz Steinmeyer (geboren zu Beeskow 1811)%), der als glinzender
Prediger zuerst die Aufmerksamkeit des Kénigs auf sich gezogen und auch die
gewichtige Unterstiitzung Hengstenbergs gewonnen hatte, kam von einer Bres-
lauer Professur, wurde aber nur durch Kleist-Retzow von einem sofortigen
Riicktritt aus seiner neuen Stellung abgehalten und ging schon 1858 nach
Berlin, Johann Peter Lange dagegen, ein Sohn des Bergischen Landes (ge-
boren 1802), vormals wiederholt von der Fakultit abgelehnt, fand jetzt nach
einer lingeren Wirksamkeit in Ziirich, wohin er als Bekampfer des vertriebenen
StrauB berufen worden war, einen endgiiltigen AbschluB} seiner akademischen
Laufbahn; noch dreiflig Jahre hindurch (1 1884) durfte er sein Bonner Amt
versehen. Von der jiingeren Generation gelangte Krafft rascher als sein Freund
Ritschl (1850) zur auBerordentlichen, gleichzeitig mit ihm (1859) zur ordent-
lichen Professur. Auch der tiichtige alttestamentliche Exeget Ludwig Diestel
(geboren zu Kénigsberg 1825) gehorte zu dem engeren Kreis, der sich um Ritschl
zu bilden begann, wurde aber 1862 als Ordinarius nach Greifswald versetat4).
Nach Bleeks Tod zihlte die Korperschaft der Ordinarien nur noch zwei Mit-
glieder und klagte bitter, daB sie seit dem Ausscheiden von Nitzsch und Sack
zu keiner rechten Konsistenz mehr gekommen sei.

Mit der Ubernahme des Ministeriums durch Bethmann-Hollweg (1858)

1) Ebd. 8. 421
*) 0. Ritschl, Fak,, 8. 50; Ordinarius seit 1848, 4 1862; der Extraordinarius Sommer

ging 1880 nach Konigsberg.

9) Realenzyklopidie XVIII, 94ff. (Kawerau). Ritsechl a. a. O. 8. 521f.; Fest-
sohrift Breslau II, 186f.

4 A, D. B. XLVII (Kautzsch); Gesch, des ev. Theol. Vereins zu Bonn

1840—1899 (Bonn o. J.).
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schien allerdings fiir die freiere Richtung in der evangelischen Theologie ein
besserer Stern aufgegangen zu sein. Die alte Vertrautheit des neuen Vorge-
setzten mit den Bonner Verhiltnissen und Personlichkeiten legte es ihm be-
sonders nahe die Erginzung der zusammengeschmolzenen Fakultit sogleich
in die Hand zu nehmen. Mit der Beférderung Kraffts und Ritschls zum Or-
dinariat erfolgte die Anstellung Schlottmanns, der Bleek, und (1860) Plitts,
der Steinmeyer ersetzen sollte. Die Berufung des bekannten Heidelbergers
Schenkel, die Bethmann-Hollweg urspriinglich eingeleitet hatte, war nicht
zustande gekommen?). Zum ersten Mal hatte man die statutenmiBige Sechs-
zahl der ordentlichen Professoren wirklich erreicht, aber die von auswiirts
geholten Kriifte entsprachen nicht den auf sie gesetzten Erwartungen und der
abermalige Ministerwechsel (18680) war ebenfalls nicht geeignet der Fakultat
iiber ihre schnell nacheinander folgenden Verluste gliicklich hinwegzubelfen.
Vielmehr geriet sie jetszt in einen Zustand von Zerfahrenheit, wie sie ihn bisher
noch nicht erlebt hatte. In den Universititskreisen selbst wuttle die Befiirch-
tung laut, ,,daB nach dem Weggang von Ritschl die gelehrte Korporation in
ihrer akademischen Wirksamkeit einschlafen werde.“ Nach einem Bericht des
Kurators Beseler besaBen die beiden Vertreter des Alten Testaments, Schlott-
mann und der Extraordinarius Kamphausen, bei allem wissenschaftlichen
Ernst nicht die Gabe die Studenten zu fesseln; bei Lange fehle es dagegen an
der methodischen Klarheit und Schiirfe und Plitt (der frither Pfarrer in Bonn
und dann Stadtpfarrer und Extraordinarius in Heidelberg gewesen war), sei
iiberhaupt kein Mann der Wissenschaft. Theodor Plitt (geboren 1815) war
schon in seiner Heidelberger Zeit mit dem gleichfalls iibertem peramentvollen
Schenkel hart aneinander geraten; er sollte kurz darauf seine Bonner Lehr-
titigkeit mit einer Aufsehen erregenden Entgleisung abschlieBen®). Auf einer
Romreise im Friihjahr 1866 hatte sich der impulsive Professor verleiten lassen,
an einem Empfang bei Pius IX. teilzunehmen. Seine ihm begleitende Tochter
erbat und erhielt sogar vom Papst einige geweihte Rosenkrinze. Kein Wunder,
daB sich in Bonn das Geriicht einstellte, beide wiirden zum Katholizismus
iibertreten. Als vollends Plitt einen enthusiatischen Bericht fiber den Besuch
beim , heiligen Vater® dem Verleger der ,,Kélner Blitter, Dr. Bachem, zur
Veréffentlichung iiberlieB8, konnte die Fakultiit zu einer solchen an Geistes-
storung grenzenden Naivitit ihres Mitglieds und Universititspredigers nicht
linger stillschweigen. Zur Rede gesetzt bedauerte er in einer an die Fakultit
und den Minister gerichteten Erklirung sein Audienzgesuch sowie die ,un-
evangelische‘ Bezeichnung des Papstes als heiligen Vaters und das ihm gespen=
dete Lob, endlich auch die kompromittierenden Rosenkrinze, Dem Minister

') Hausrath II, 372, 387ff.; Ritschl a. a. O., B, 54ff.
*) Ebd. 8, 5b1f.
%) Ebd. B, 574,
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stellte er seine Amter zur Verfiigung. Obwobl nun die Fakultit dem Bereuenden
weit entgegenkam und ihm nicht nur die Professur, sondern sogar nach Verlauf
einer gewissen Zeit die Wiederaufnahme des Universitiitsgottesdienstes offen
halten wollte, hielt sie doch mit der Bemerkung nicht zuriick, er werde sich
hoffentlich diese betriibenden Vorfille zur Warnung dienen lassen, | hinsicht-
lich gewisser Unvorsichtigkeiten kiinftig mehr auf seiner Hut zu sein*, Da-
gegen vertrat Beseler in einer vernichtenden Charakteristik des Beschuldigten
durchaus die rasche und scharfe Erledigung eines Falls, der unter den Pro-
testanten allgemeine Entriistung hervorgerufen habe. Der Kénig, dem die
Sache durch den Minister vorgelegt wurde, entschied sich fiir die Entlassung?),
Die Gefahr eines wissenschaftlichen Verlustes fiir die Hochschule lag hier tat-
giichlich nicht vor. Dagegen war es ein unverdientes Schicksal, wenn ein so
begabter und eifrig schaffender Kirchenhistoriker wie Rudolf Baxmann (ge-
boren 1832) in seinem siebenjibrigen Dozententum (1862—1869) trotz der
warmen Anerkennung der Fakultéit keine Beforderung erreichten konnte. Vom
Kurator wohl allzu hart beurteilt, geriet er aulerdem bei Miihler in den Ver-
dacht einer freieren Richtung; man riet ihm mit diirren Worten vom Katheder
wieder ins Pfarramt zuriickzutreten. Ein frithzeitiger Tod machte seinem aus-
sichtslosen Warten, das fiir ihn Entbehrung und Krankheit bedeutete, ein
trauriges Ende?). Alle Versuche zu einer Neubelebung des Lehrbetriebs schienen
von einem hartniickigen MiBgeschick verfolgt zu werden. Vergebens hatte der
Kurator nach dem Ausscheiden Ritschls die Berufung des geistvollen Heidel-
bergers Heinrich Holtzmann angeregt, nachdem die Fakultiit zu keiner Einigung
gelangt war. Der Privatdozent Kiihler, den der Minister aus Halle als Extra-
ordinarius nach Bonn versetzte, wurde schon 1866 wieder nach seiner friiheren
Universitiit zuriickbeordert, Plitts Nachfolger, den ebenfalls der Minister mit
Ablehnung der Fakultitsvorschlige ernannte, der bisherige Breslauer auBer-
ordentliche Professor Held, erkrankte an einem unheilbaren Gehirnleiden.
Sohlottmanns Ersatz, der Jenaer Professor August Kohler, kam sofort, da er
in Baiern aus der Union zur lutherischen Landeskirche iibergetreten war, mit
Lange und Krafft in Konflikt. Er ging, obwohl der Minister ihn gegen die ihm
gemachten Zumutungen deckte, schon 1868 nach Erlangen?®). Der konservative
Heidelberger Karl Bernhard Hundeshagen, dessen Ernennung die Fakultit
durchsetzte, war bereits gesundheitlich erschiittert, Held unheilbar leidend;
an das Betreiben einer wirklich durchschlagenden Ergiinzung wagte man ,,aus
Furcht vor dem Lange®, wie Beseler schrieb, nicht heranzugehen. Gegeniiber
diesem Bestreben Langes, die Rolle eines ,,Alleinherrschers® in der Fakultit
an sich zu nehmen, entschlof sich der Kurator seinerscits eine entscheidende

1)) B. F. A.
!) Ritschl a, a. O. 8, 57, 64.
3y Ebd, 8. 571f,
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Stimme in diesen theologischen Berufungsfragen abzugeben. Seinem Vorschlag
gemiB wurde der Pfarrer Theodor Christlieb in Friedrichshafen 1868 zum
Ordinarius der praktischen Theologie und Universititsprediger ernannt und
damit allerdings eine ungewdhnliche und fast bis zum Uberma$ belebende
Personlichkeit gewonnen. Zum ersten Mal trat ein keineswegs leidender, viel-
mehr zum Streit geriisteter und entschlossener Pietismus in die friiher so ruhe-
gewohnten Kreise der Bonner Theologie. Dieser Wiirttemberger gehirte nicht
zu den Stillen im Lande; wiihrend eines langjihrigen Aufenthaltes in England
land war er von der Riicksichtslosigkeit der methodistischen Propaganda an-
gezogen und geschult worden. Indem nun seine fremdlindisch anmutende
Kampfstellung gegen die bisherige Tradition deutscher Wissenschaft und
Geistesart einen zuniichst von dem Bleekschiiler Kamphausen kriiftig auf-
genommenen Widerstand herausforderte, trat die Fakultit in eine von der
vormaligen Einheitlichkeit sich scharf abhebende Periode ihres Wirkens?).
Hier ist vielleicht eine kurze Berithrung der Tatsache gestattet, daB die
Anteilnahme des protestantischen Laientums an der religidsen und kirchlichen
Entwicklung auch nach der Revolution eine sehr rege gebliebene war. Sie lieB
sogar unter dem Druck der riickliufigen Stréomungen, die vor allem in Preufien
wiithrend der letzten Regierungsjahre Friedrich Wilhelms IV. wieder miichtig
anwuchsen, eine leicht begreifliche Steigerung erkennen. Wenn die einflufi-
reichsten Berater des Konigs, zwei von den Briidern Gerlach, Markus Niebuhr,
Thile, Radowitz, Stahl, den hohen militérischen und juristischen Kreisen ange-
hérten, so erhoben sich die unbequemsten Gegner ihrer kirchlichen Ziele und
Mittel ebenfalls nicht in den Reihen der Theologen, sondern gerade unter den
nicht geistlichen Vertretern einer aufrichtig christlichen, aber nicht hengsten-
bergischen Weltanschauung. Um auf die enge Fiihlung des Bonner Protestan-
tismus mit diesen in ihrer Religion lebenden und webenden Wortfiihrern eines
evangelischen Modernismus hinzuweisen, geniigt es an die Namen Bunsen und
Bethmann-Hollweg zu erinnern. Der SchloBherr von Rheineck hatte nach seinen
eigenen Worten ,seit Ende Achtundvierzig allen seinen Kummer in der inneren
Mission zu begraben gesucht®, war aber durch ,,das Gefiihl der schiindlichen
Treulosigkeit, mit der die wichtigsten Dinge behandelt werden®, wieder auf den
Plan gerufen und schlieflich zur Griindung des kamarillafeindlichen preuflischen
Wochenblatts bestimmt worden?). So wenig A. Ritschl mit Bethmanns Ein-
richtung und Fiithrung der Kirchentage einverstanden war, so beruhigte ihn -
doch auf der Bonner Versammlung von 1852 der Eindruck, daf3 der gefiirchtete
Hengstenberg ,aus Jesuit, Kapuziner und Literat zusammengesetzt* und
nicht ernstlich imstande sei, eine dauernde Herrschaft zu behaupten®). Die

1) Ebd. 8. 61ff.
') M. v. Bunsen, S, 159f.
9 Ritschl, A. Ritschl I, 1981., 2051f.
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theologische Fakultit aber kennzeichnete ihren Standpunkt mit einer nicht
miBzuverstehenden Deutlichkeit, als sie 1853 Bethmann-Hollweg ihren Ehren-
doktor verlich. Der Privatdozent Kamphausen war der getreueste Helfer an
Bunsens groBem Bibelwerk. Die ,Zeichen der Zeit®, die in ihrem ersten Teil
neben Ketteler den romfreundlichen Protestanten Leo in Halle besonders
aufs Korn nahmen und im zweiten Teil gegen die Intoleranz des ,,Juden Stahl*
zu Feld lagen, trugen die Einkleidung von Briefen an den deutschen Gewissens-
wiichter E. M. Arndt. Und der Alte freute sich, wie er an Bunsen schrieb, dieses
,edlen Zorns, dem Gott uns beiden erhalten wolle®. Stérker als je fiihlte er
sich wieder von den Leitsternen seiner jungen Jahre, von dem philosophus
teutonicus Fichte und dem heros teutonicus Stein angezogen und getrostet.
Seines gleichgestimmten Urteils iiber den ,alttestamentlichen Propheten
Stahl-Samuel® und ,,dem Hallischen Narren Leo* konnte Bunsen von vorn-
herein gewiB sein?). DaB wie von jeher so auch jetzt Dahlmann sich in einem
unversénlichen Gegensatz zu den , Phrasenmachern vom Christentum® wuBte,
versteht sich von selbst, aber mit Bunsen und Arndt zusammen liBt er sich
nicht einreihen. Seine eigene Losldsung von Dogma vertrug sich mit einer auf-
richtigen Ehrfurcht vor den unersetzlichen Kriften einer altgefestigten Glaubens-
gemeinschaft; er hatte sogar Lkein Bedenken, hierin dem Katholizismus den
Vorrang zuzuerkennen. ,.Die Theologie des Protestantismus®™, schrich er in
seiner ,,Auseinandersetzung mit mir selbst gepflogen®, ,erscheint ohne ihre
Schuld nur als Menschenwerk gegeniiber diesem Wunderbau und ich begreife
Niebuhr recht gut, wenn er in vertrautem Gespriach mit mir mehr als einmal
wiederholte : ,,Wir bediirfen einer neuen Religion. Es bezeichnet ihn ganz und
gar, daB diese intimste Auseinandersetzung, die den Untertitel Christus, Luther,
Gustav Adolf trigt, doch wieder ins Politische und Nationale ausmiindet,.
Und er lieB sich die Zuversicht nicht rauben, die deutsche Wissenschaft werde
der Frommelei des Augenblicks siegreich Stand halten, vielleicht sogar eine
katholische Reaktion gegen den ,.gesteigerten Unsinn® Pius IX. erzeugen?).

Neben den allzuhdiufigen Verschiebungen im evangelisch-theologischen
Lehrkérper ist zundchst bei den iibrigen Fakultiten ein Zustand des Beharrens
festzustellen, der trotz einzelner Ausnahmen im ganzen das Einstrémen neuer
belebender Kriifte abhielt. Auf den Mangel an Bewegung im Betrieb der aka-
demischen Rechtswissenschaft wird weiter unten zuriickzukommen sein, denn

1) Meisner-Geerds, 8. 403, 502, 506f.
*) Vgl. Springer, Dallmann IT, 4581f.; als D. seinem Sohn die Verlobung mit einer
Katholikin gestattete, schrieb der junge Bennigsen (1851) entriistet: ,,Schiimt sich denn

der alte protestantische Kaisermacher nicht, seine Enkel katholischen Gétzendienst treiben
zu lassen 1 (H. Oncken in der Deutschen Revue 1904, IV, 21),
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auch hier fithlte sich Beseler gleich nach seinem Amtsantritt bewogen mit
schiirfster Kritik einzugreifen. Die empfindlichste Storung war aber jeden-
falls in der medizinischen Fakultiit chronisch geworden. Sie ging zum guten Teil
auf eine Uberalterung der fithrenden Lehrkrifte zuriick, die aber wiederum mit
einem iibel angebrachten Sparsystem des Ministeriums zusammenhing. Am
12. Februar 1854 richteten vier Ordinarien, Navmann, Wutzer, der seit 1850
erblindet war, Kilian und Weber, eine wahrhaft mitleiderregende Eingabe an
die oberste Behorde. Sie beklagten das Prinzip ,der Zuriickfithrung der Ver-
ausgabungen auf den urspriinglich entworfenen Normaletat® und wiesen auf
verschiedene unertriigliche Ubelstinde hin, vor allem auf die hohen Jahre der
beiden Senioren der Fakultiit, die trotzdem die Vertretung einer ganzen Reihe
von selbstindig gewordenen Disziplinen in ihrer Hand vereinigten. Mayer
hatte neben der Anatomie auch die Physiologie und die pathologische Anatomie
zu versorgen, Bischoff zwei Nominalprofessuren mit zehn Lehrfichern. Die
Fakultiit sei iiberhaupt nur noch das Fragment einer Fakultit und gehe sicht-
lich ihrem volligen Ruin entgegen. In der Tat sprachen die sinkenden Frequenz-
ziffern, die das Kuratorium bei seinsr wiederholten Unterstiitzung dieses , letzten
Notschreies* anzufiihren vermochte), mit erschreckender Deutlichkeit. Schon
glaubte die Stadt Kéln den Augenblick niitzen zu kinnen, um eine Verlegung
der chirurgischen Klinik auf ihren eigenen an Krankenmaterial weit reicheren
Boden zu beantragen und damit in das Gefiige der mit alter Eifersucht be-
trachteten Hochschule eine gefiihrliche Bresche zu legen. Das Ministerium
wies dieses Angebot als mit den Interessen der Universitiit unvereinbar zuriick,
suchte aber durch einen Mittelweg beiden Parteien gerecht zu werden, indem
es den Kolner Sanititsrat Fischer, den Haupturheber jenes Plans, zum Ordi-
narius fiir Chirurgie an Stelle des erblindeten Wutzer ernannte (August 1855).
Fischer wollte jedoch nach dem Scheitern seines eigentlichen Projekts auch
von der Bonner Professur nichts mehr wissen®). Diese wurde nun (am 27, Ok-
tober 1855) mit dem Berliner Privatdozenten Wilhelm Busch besetzt, denn die
Regicrung wollte doch nicht linger die Tatsache fibarsehen, dafl die Bonner
Medizin allen Ernstes vor der Gefahr einer davernden ,,Versumpfung® stand?),
Fiir die Anatomie und Physiologie dachte man in Berlin begreiflicherweise an
eine dortige Kraft wie Du Bois Reymond, auch an den einstigen Bonner Do-
zenten Theodor Bischoff, der aber eben damals einem glinzenden Ruf von
GieBen nach Miinchen folgte, Humboldts Fiirwort entschied schlieBlich die
Broennung des gleichfalls schon zu den Berlihmtheiten zihlenden Kénigs-
bergers Hermann Helmholtz (27. Mirz 1855)%). Doch auch diesmal sollte wieder

) B. Kur. % Bd. IX (31. IIL, 10. X. 1854).

) Ebd. Bd. X (19. IX. 1855).

%) Vgl. L. Kénigsberger, H. von Helmholtz I (Braunschweig 1902), 225ff
‘) Ebd. 8. 248if.
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ein Grofler nur im Voriiberziehen sein Lager am Rhein aufschlagen. Durch
die Versetzung des Professors Budge, der soeben Ordinarius geworden war,
nach Greifswald (1855) kam ein keineswegs zu unterschiitzender Fachrivale in
Wegfall; Helmholtz hatte freie Bahn und fand sich mit seinem jungen Kollegen
Busch in erfreulicher Ubereinstimmung. Aber sie beide blieben, wie er an Du
Bois Reymond schrieb, der ,,Reaktionspartei* der Alten gegeniiber machtlos?),
Als auBerdem der Neubaun des Helmholtz zugesagten Instituts sich immer wieder
hinausschob, entsehlof er sich, freilich nicht ohne lingeres Schwanken, dem
aus Baden an ihn ergangenen Ruf Folge zu leisten. Im Mirz 1858 fiel seine
Entscheidung fiic Heidelberg; der Versuch des Berliner Ministeriums ihn zu
halten kam zu spiit. Vergebens hatte der Prinz von PreuBen den Verlust des
genialen Forschers abzuwenden getrachtet; seine Unzufriedenheit mit einer
Universititsverwaltung, in der die wissenschaftlichen Riicksichten den kirch-
lichen und politischen nachgesetzt worden seien, kennzeichnet die immer noch
fithibare Nachwirkung der nur allmiihlich weichenden Reaktionsherrschaft,
Ehe Helmholtz nach Bonn berufen wurde, hatte die politiche Haltung seines
Freundes Ludwig, zumal dessen angeblicher Atheismus geniigt, um ihn als
einen fiir Preuflen unmaglichen Bewerber hinzustellen®). Erst mit dem Abgang
von Helmholtz kam die dauernde Sanierung der Bonner Fakultit in Flu8,
die sich durch die Trennung von Anatomie und Physiologie und dann nach
Bischoffs Tod durch das Selbstindigwerden der pathologischen Anatomie
ankiindigte ®).

Nur in aller Kiirze soll hier darauf hingewiesen werden, daf in der medi-
zinischen wie in der juristischen Fakultit sich damals drgerliche Reibungen
mit jiingeren Lehrkriiften abspielten, die zum Teil ebenfalls mit dem unfreien
Zug des allzu stabil gebliebenen Universititswesens zusammenhingen oder doch
in Zusammenhang gebracht wurden. Helmholtz spricht von einem ,,System
wissenschaftlicher Polizei namentlich gegen die konkurrierenden Privat-
dozenten*‘%). Ein solcher Zwist iiber die Konkurrenz zwischen Biocking und dem
1853 habilitierten Romanisten Beckhaus veranlafte schlieBlich die juristische
Fakultit gegeniiber dem Dozenten, der sich die Vorlesung iiber Pandekten
nicht verbieten lassen wollte, einen Paragraphen der Statuten in Anwendung
zu bringen und die hier vorgesehene Erneuerung der venia docendi zu ver-
weigern (1858); vergebens wandte sich der Betroffene an das Ministerium und
an den Konig selbst®). Schon vorher (1855) war das gleiche Verfahren von den
Medizinern gegenden Chirurgen und Ophthalmologen Schauenburg in Anwendung

\) Ebd, 8. 204

%) Ebd. 8. 225 ff., 302.

%) B. Kur. a. a. O.

4) Konigsberger I, 204.

5) Vgl. F. W. K. Beckhaus, Die Stellung der Privatdozenten (Leipzig 1858).
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gebracht worden. Hier bandelte es sich um einen héchst peinlichen Fall. Schauen-
burg hatte gegen den chirurgischen Kollegen Weber eine Anzeige wegen Ab-
treibung eingebracht, wurde aber schlieBlich vom Ministerium wegen seines
,.gehiissigen Bifers gegen einen geachteten Universititslehrer geriigt. Der
Kreisphysikus Bécker, der die Anzeige urspriinglich veranlafit batte, war
ebenfalls akademischer Dozent der gerichtlichen Medizin, nach dem Urteil
F. A. Langes ,,ein Mann von schneidendem Verstand und unbestechlichem Wahr-
heitssinn®, zugleich einer der friihesten Vertreter des Materialismus in Bonn.
Beckhaus und Schauenburg versiumten nicht, ihre Beschwerden iiber die ihnen
widerfahrene Behandlung vor die Offentlichkeit zu bringen. So mehrte sich
wieder die Zahl der unerbaulichen , Fille* in der Geschichte der Fakultiten
und damit der ,gedriickten Geister®, die aus sehr verschiedenen Ursachen
in eine frondierende Stellung zu ihrer Alma mater gedringt wurden?).

Auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften blieb die Bonner Philosophie,
nach wie vor durch ihren unbestrittenen Protagonisten Brandis vertreten,
jedem maBgebenden Eingreifen in den Kampf einer absterbenden und einer
neu aufkommenden Weltanschauung entriickt. Vom Materialismusstreit wie
von dar Propaganda der Lehre Schopenhauers wurde sie kaum beriihrt. Ein
Nichtfachmann, der Historiker Liobell, war es zuerst, der in seinen literar-
geschichtlichen Vorlesungen fiir ein groBeres Publikum (1854) gelegentlich
gegen den modernen Materialismus das Wort ergriff %), Dann behandelte der
kiinftige klassische Geschichtsschreiber dieser Bewegung, Friedrich Albert
Lange (geboren 1828), der sich 1855 in Bonn habilitierte, 1857 in einem be-
sonderen Kolleg den Gegenstand scines spiiteren Lebenswerkes. Der junge
Rheinlinder, der als Bonner Student (seit 1848) den Freunden wie ein sjunger
Goethe® erschienen war, hatte seine friihesten philosophischen Anregungen
in Ziirich bei dem Herbartianer Bobrick empfangen; die Antrittsrede des Privat-
dogenten war dem Konigsberger Meister gewidmet?®). Aber die rheinische
Hochschule sollte den Sohn ihres angesehenen Theologieprofessors nur ganz
kurz zu den Thrigen ziblen. Schon 1858 trat er in den Giymnagialdienst zuriick,
um sich dann zuniéichst in die regste politische und publizistische Titigkeit zu
werfen. Sein Freund Friedrich Uberweg (geboren 1826), gleichfalls ein Pfarrers-
sohn aus der Solinger Gegend, der 1852 die venia docendi erwarb, mufite das
ganze Martyrium des Privatdozententums ohne den Riickhalt gesicherter
Lebensverhiltnisse durchkosten, bis ihn 1862 die Berufung auf ein Konigs-
berger Extraordinariat erlgste. In einer Zeit, in welcher nach einem neueren

1) Vgl. €. H, Schauenburg, Zur Sittengeschichte deutscher Hochschulen (* Lahr
é&so;;f;iber Bocker F. A. Lange, Uberweg (AltpreuB. Monatschrift VIIL, 1871,
. 4931f.).

t) Libell, Die Entwicklung der deutschen Poesie 1 (Leipzig 1856), XV{., 80.

) A, D. B, XVII (Weinkaufi).
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Urteil die deutsche Philosophie ,einem Triimmer- und Totenfeld* glich?), lag
die gewissermafen resignierte historische Erforschung einer reicheren Ver-
gangenbeit besonders nahe. Hatte schon Brandis auf diesem Gebict sein Héchstes
geleistet, so wandten auch die jiingeren Genossen sinen guten Teil ihrer Kraft
geschichtlicher Arbeit zu, neben Uberweg und Lange der schon 1849 habilitierte
Berliner Karl Schaarschmidt, der 1862 mit seiner bahnbrechenden Monographie
iiber Johannes von Salisbury sich auf ein ungebiihrlich vernachlissigtes und
erst langsam zum planmiBigen Anbau gelangendes Feld wissenschaftlicher Titig-
keit hinauswagte #), Auch der streng katholische Lehrer der Philosophie, Clemens,
hatte seine ungewohnliche Begabung historischen Problemen zugewandt, war
aber dann immer stiirker in die kirchlichen Tagesstreitigkeiten hineingezogen
und namentlich durch einen personlichen Kampf gegen den offiziellen Fach-
vertrater seiner Konfession in Anspruch genommen worden®). Knoodt selbst
vollends muBte Jahre lang vor allem der Verteidigung seiner eigenen bedrohten
Stellung und der von ihm hochgehaltenen Fahne des Giintherianismus obliegen.
DaB er es trotzdem nicht verabsiumte, sich mit Schopenhauer als dem Pro-
pheten eines heraufziehenden Pessimismus auseinanderzusetzen, soll nicht
iibersehen werden®). Zunichst stand die unwiderrufliche Entthronung des vor-
mals regierenden Hegelschen Systems auller allem Zweifel und als Schelling
(1854) starb, war auch sein verspiteter Versuch zur Errichtung eines neuen
Prinzipats lingst vollig miBglickt. ,,Mit groBor Freude® begriifte Dahlmann
die erbarmungslose Exekution, die Rudolf Haym an Hegel dem Reaktions-
politiker vollstreckte®). Unter den Formen eines fliichtigen Turniers traten
einmal die Gegensiitze des alten und neuen Betriebs der Geisteswissenschaften
bei einer Bonner Habilitation in Erscheinung. Der junge Kunstgelehrte Springer
hatte mit seinem ganzen Feuer den Vorrang der geschichtlichen vor der speku-
lativen Methode verfochten. Als Brandis ihm mit der Verwahrung dazwischen
fubr, daB eben doch die Philosophie das letzte Wort zu sprechen habe, ergriff
der greise Welcker die Partei des Historikers. ,Er geriet®, erzihlt Springer,
.jin einen groBeren Eifer und steckte damit seinen Gegner an, welcher nun
gleichfalls in Feuer geriet und seine Ansicht mit gesteigerter Leidenschaft ver-
teidigte. Wir andern horten erstaunt und ergdtzt dem Kampfspiel der beiden
Helden zu*?). Die Urbanitit des Bonner akademischen Verkehrs blieh aber

1) So Th. Ziegler, Die geistigen und sozialen Strémungen des XIX. Jahrhunderts
(* Berl. 1016), 8. 308, Vgl. Sybel, Klhistor. Schriften I, 346: Die Philosophie nach
ihrer letzten revolutioniiren Auswirkung ,,von allen Seiten her mit Gleichgiiltigkeit um-
goben, mit Abneigung bedeckt®.
' #) Nekrolog von Elter in der Chronik der Rhein. Fr.-W.-Universitiit' 1908,

3) Vgl. Piilf II, 285if.

4) Nach Mitteilung von Herm Geheimrat Dyroff.

5) Vgl. Ziegler a, a. O. B. 300f.; Springer, Dahlmann II, 4186,

¢) Springer, Leben, 8. 202f,
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in Sachen der Philosophie verschont von jenen widerlichen Auswiichsen von
Denunziation und Verketzerung, durch welche die scheinbare Agonie des Hegel-
schen Pantheismus in dem Verfahren gegen den Heidelberger Dozenten Kuno
Fischer und vollends in dem geradezu blasphemischen Schliisselroman ,,Eritis
sicut Deus‘‘ entstellt worden ist.

In der Sprachwissenschaft hielten sich klassische Philologie und Sanskrit
auf der vollen Hohe ihres festgegrindeten Ruhms. Ritschls unvergleichliche
Lehrbegabung erntete am Gedenktag seiner Doktorpromation (11. Juli 1864)
einen aus vollem Herzen abgestatteten Dank, der zugleich eine Kundgebung der
Bonner Schule darstellte und Namen wie J. Bernays, O. Ribbeck und Vahlen
aufwies. Bernays feierte an dem geliebten Meister ,,Alles, was man sich ver-
niinftigerweise unter einem Lehrer und Professor denken soll, ohne eine Spur
des feierlichen Zopf-Attributes, welches unter jenem Namen mitzudenken man
sich ungliicklicherweise seit lange gewdhnt hat®. Unter den Glitckwiinschen
fand sich auch ein launiger GruB von Otto Jahn, dessen Berufung nach Bonn
fir Ritsohl allméhlich zu einem Gegenstand eifrigsten Trachtens geworden
war!). Denn Welckers ,heilige Kraft® begann gich trotz ihrer wunderbaren
Blastizitit zu neigen und das Bediirfnis nach Sicherung einer wiirdigen Nach-
folge lieB sich kaum mehr von der Hand weisen. Die Art und Weise aber, wie
Ritschl diese Frage zu losen suchte, sollte sich zu einem tief verwundenden
Eingriff in das bisher ganz harmonische Verbiltnis der fithrenden Personlich-
keiten ausgestalten und fiir ihn selbst die bittersten Friichte tragen. Der Mann
seiner Wahl, der Kieler Otto Jahn (geboren 1813)%), hatte von Haus aus zur
Bonner Altertumswissenschaft keine unmittelbaren Beziehungen. In seinen
Studienjahren holte er sich die entscheidende Schulung bei G. Hermann, Lach-
mann und Nitzsch. Voriibergehend hatte er sogar geschwankt, ob er sein Leben
nicht ganz in den Dienst der ihm iiber alles teuern Kunst, der Musik, stellen
solle. Der starke kiinstlerische Zug, der in ihm nicht etwa nur genieBend, son-
dern fruchtbringend wirkte, fiihrte ihn auch fachwissenschaftlich zu jener Ver-
bindung von Philologie und Archiiologie, wie sie in der Person Welckers be-
reits zu einem charaktsristischen Bestandteil der Bonner Tradition geworden
war. Aber die musikalischen Interessen blieben dabei immer so miichtig, daf
seine rheinische Zeit als eine zwischen den Pflichten des Professors und des
beriihmten Mozartbiographen redlich geteilte erscheinen darf. Und es ist be-
greiflich, wenn auf eine solche Natur der Drang gelehrtes Wissen und Kénnen
einem grofen gebildeten Publikum zuginglich zu machen einen weit stirkeren
Anreiz fibte, als auf den Heros der strengen Forschung, der sich gerade diesen
Partner zur Erginzung seines eigenen Schaffens ausersehen hatte. Mit seiner

1) Ribbeck II, 2091f.
*) Otto Jahn in seinen Briefen, Mit einem Bilde seines Lebens von A. Michaelis
(Leipzig 1913).
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ganzen Tatkraft und Riicksichtslosigkeit ging Ritschl daran, den Wunsch in
Wirklichkeit umzusetzen. Seit 1852 hatte er den jhm wohlbekannten, damals
seines Leipziger Amtes enthobenen Kollegen als den einzig méoglichen Ersatz
fiir Welcker ins Auge gefaBt, ,,wenn der schdne Zug der Bonner Studien nicht
unterbrochen werden, sondern in analoger Titigkeit fortgefiihrt werden
sollte?). Der edle Veteran der Bonner Altertumswissenschaft hatte sich selbst
anschwer fiir diesen Gedanken gewinnen lassen. Wihrend an Ritschl die Mog-
lichkeit einer Berliner Berufung (an Lachmanns Stelle) und die Angebote von
Kiel und Gottingen voriibergingen?), wuchs in ihm das Gefiibhl der Entbehrung
eines ihm ganz kongenialen Freundschaftsverkehrs und zugleich die Angst vor
kiinftigen ,,Priitensionen der Ultramontanen® beim Ableben Welckers. Seine
Vorstellungen beim Ministerium wirkten iiber Erwarten rasch und am 25. No-
vember 1854 war die Ernennung Jahns fiir Bonn eine vollendete Tatsache,
DaB aber die Entscheidung hinter dem Riicken Welckers fiel, war ebensowenig
2u bestrsiten. Bine endgiiltige Verstandigung mit ihm, der auf jene erste An-
regung Ritschls niemals gelbst zuriickgekommen war, hiitte dieser unbedingt
und rechtzeitig herbeifiihren miissen. Hier entstand notwendig ein RiS, der
nicht so leicht wieder gutgemacht werden konnte, zumal Ritschls Ubernahme
der bisher von Welcker verwalteten Bibliothek zwar zum Heil des Instituts
ausschlug, aber nicht ohne verbitternde Kritik an den vorgefundenen Mingeln
abging?). AuBerdem hatte sich die Berufungsfrage ohne jede Beteiligung der
Fakultiit abgespielt. Endlich brachte die iiberstiirzte Regelung dieser Sache
auch fiir die beiden Hauptbeteiligten nicht das erhoffte Krgebnis eines unge-
triibten Zusammenwirkens. Der eine war, obwobl er sich gzlegentlich als einen
verspiteten Romantiker ansehen wollte, ein geborener Mann der Tat und des
Herrschens, jederzeit seiner selbst gewill und damals schon an einen harten,
aber stets siegreichen Kampf mit dem Hindernis korperlicher Gebrechen ge-
wohnt, Bei Jahn dagegen hatten die persénlichen und politischen Lebens-
erfahrungen tiefer eingeschnitten und manche leicht verwundbare Stelle zuriick-
gelagsen. Immer wieder trat, wie er einmal schreibt, die Versuchung an ihn
heran, eine fortgesetzte Selbstpriiffung bis zur ,férmlichen Anatomie seines
inneren Wesens* zu steigern?). Nicht mit Unrecht hat man auch auf den natiir-
lichen Gegensatz der Abstammung zwischen dem Thiiringer und dem Holsteiner
hingewiesen, die sich jetzt zu engster Gemeinschaft zusammenfinden sollten.
Und der politische Gegensatz darf gleichfalls nicht unerwihnt bleiben, Der
Sohn der unerlésten Herzogtimer, der von der siichsischen Reaktion gema@-
regelte Professor gehorte in die Reihen eines iiberzeugungstreuen Liberalismus,

1) Ribbeek II, 333ff.

*) Ebd. 8. 311{f. (schon 1849 Leipzig).
3) Ebd. 8. 338; Erman, 8. 156ff.

4) 0. Jahn, 8. 74ff,

v. Bezold, Universitiitsgeachichte. 31
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der wie in der Revolution so auch im preuBischen Konflikt sich offen zu seinen
Idealen bekannte. Ganz anders stellte sich die in gewissem Sinne erasmische
Natur Ritschls zu den Parteien und Kimpfen der Gegenwart. Der grofie philo-
sophische Kritiker trug kein Bedenken mit dem neuesten Biographen Caesars,
dem Franzosenkaiser, in die freundlichsten literarischen Beziehungen zu treten
und damit nachmals seinen Feinden einen willkommenen Anlafl zur Verketzerung
darzubieten?). Uberhaupt lag in ihm eine uniiberwindliche Abneigung gegen
das ,,Pathos erhabenster Kategorien® im Blut. Sein Wunsch alles zu verstehen
machte ihn miBtranisch gegen Minner der Prinzipien, die es liebten eine mono-
polisierte ,,Sittlichkeit* zur Schau zu tragen, und lie ihn namentlich mit den
Katholiken seiner Umgebung auf gut neutralem Ful} bleiben?). So eintriichtig
gich daher die neuen Genossen auf dem Boden ihrer wissenschaftlichen und
amtlichen Titigkeit bewegten, so wenig gliickte der Versuch eines ganz per-
gonlichen und unbefangenen AneinanderschlieBens. Schon am 8. Juli 1855
berichtete Jahn einem Leipziger Freund iiber seine ,eigentiimlich komplizierte
Stellung* vor allem zwischen Welcker und Ritschl; der letztere habe wohl
vorausgesetzt, daB Jahn sich hier an seine ,Leibgarde® anschlieBen wiirde.
Nachdem dies aber nicht erfolgt sei, habe sich eine starke Abkiihlung bemerk-
lich gemacht?®). Wir sehen, wie weit die Keime des beriichtigten Bonner Philo-
logenkriegs zuriickliegen.

Auch fiir die indischen Studien, mit denen die junge Sprachvergleichung
noch untrennbar zusammenhing, wahrte sich die Bonner Fakultit ihre durch
Schlegel geschaffene zentrale Bedeutung. Wenn auch Lassen durch Augen-
leiden und andere Gesundheitsstorungen allzufriih in seiner Lehrtitigkeit
eingeschriinkt wurde, und Schleicher schon 1850 ausschied, so traten hier doch
rechtzeitig frische Krifte zum Hrsatz ein, Nikolaus Delius (habilitiert 1846),
der freilich seit 1857 auf das Gebiet der Literaturgeschichte iibersiedelte, Martin
Haug (habilitiert 1854), dessen Bonner Wirken freilich durch die Mitarbeit an
Bunsens Bibelwerk unterbrochen und dann (1859) mit seinem Abgang nach
Ostindien abgeschlossen wurde, und endlich Gildemeister, der mit seiner orien-
talischen Professur (seit 1859) auch die Vertretung des Sanskrits und der ver-
gleichenden Grammatik iibernahm¢). Ganz neu geschaffen wurde dagegen
nach ungebiihrlich langer Vernachlissigung der bisher vermifite selbstindige
Lehrauftrag fiir Germanistik®). Als der gegebene Mann fiir die rheinische
Hochschule durfte Karl Josef Simrock betrachtet werden, 1802 in Bonn geboren,
der Sohn eines frither kurfiirstlichen Musikers und dann Musikverlegers, dessen

1) Ribbeck II, 2471f., 3951f., 5441L.; zu beachten die Vermittlerrolle von Madamo

*) Ebd. B. 338if.

3) Jahn, 8. 95, 97.

4) Vel H. Jacobi, Indische Philologie (fiir den 2, Band bestimmt, noch ungedruckt),
¥) Vel Ma:ﬂnera a. O. 8. 108ff.; fiir Sirorock noch A. D. B.
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zur Schau getragene Begeisterung fiir die Franzosenherrschaft in dem Knaben
eine stille, aber tiefe Liebe zu allem Heimischen und Deutschen wachrief. In
dauerndsr Opposition zum Geist des Vaterhauses wuchs er heran und als ihn
nach der Befreiung die junge Universitiit unter ihre ersten Studenten aufnahm,
fesselte ibn wieder viel stiirker als die Vorbereitung zur juristischen Laufbahn
ein unaufhaltsames Eindringen in das Geistesleben der deutschen Vergangen-
heit, die mit seiner eigenen dichterischen Ader im schonsten Einklang stand.,
Wenn er in Bonn die fruchtbarste Anregung zu den Fiilen Schlegels und im
Verkehr mit seinem Kommilitonen Heinrich Heine empfangen hatte, so geriet
er vollends in Berlin unter das zwingende Gebot eines philologischen Meisters,
Lachmann fiihrte ihn zum Nibelungenlied ; es bezeichnet die Eigenart des Jiingers,
daB er (1827) mit einer Ubertragung dieses Nationalepos einsetzte, die sich
anch Goethes wirmsten Beifall errang. Im engsten Anschlull an die literarischen
Kreise der Hauptstadt und als Referendar am Kammergericht schien der junge
Rheinlinder beinahe zum Berliner geworden zu sein; selbst die Amtsenthebung,
die er sich 1830 durch sein Gedicht auf die Pariser ,,Drei Tage und drei Farben*
zuzog, vermochte ihn nicht zum Weichen zu bringen?). Erst 1832 fiihrte ihn der
Tod des Vaters nach Bonn zuriick. Der Jurisprudenz blieb er dauernd ver-
Joren; um so ungestérter konnte er sich einer Periode freien Schaffens iiber-
lassen, in der seine wissenschaftlichen wie seine poetischen Neigungen gleich-
maBig zu ihrem Recht gelangten. Mit dem Bemiihen seinem Volk in dem
syAmelungenlied eine lebendige Erginzung der alten Heldensage zu schenken
und mit der niemals ruhenden Arbeit des Ubersetzens ging eine stetige Er-
weiterung des germanistischen Gesichtskreises zusammen, die ihn auch in der
Shakespeareforschung heimisch machte. Die ausgeglichene Personlichkeit
des liebenswiirdigen, humorvollen und rheinisch gastlichen Mannes, dessen
Wortkargheit manchen Fernerstehenden iiberraschen mochte, hatten ihm
lingst in der Bonner Gesellschaft, namentlich unter den jiingeren Dozenten,
den ,,Schwanenrittern‘‘ einen Ehrenplatz gesichert, ehe der recht naheliegende
Gedanke, ihn fiir die Universitit zu gewinnen, feste Gestalt annahm. Noch beim
Tod Schlegels duBlerte einer seiner Freunde, Bocking, ganz in seiner Weise:
,,Es fehlte auch noch, dafl Simrock selbst seine Haut zu Markte triige“®). Erst
nach dem Ausscheiden Eichhorns aus dem Ministerium und immer noch gegen
den anfinglichen Widerstand Schulzes gelangte er zu einem Extraordinariat
ohne Gehalt (8. Juli 1850). Allerdings folgte schon 1853 (nach Ablehnung
eines Miinchener Rufs) auf einstimmigen Antrag der Fakultit die ordentliche
Professur. Damit war der Bonner Germanistik endlich eine Bahn erdffnet,
auf der sie seither zur vollen Ebenbiirtigkeit mit der von Diez geschaffenen
Romanistik und selbst mit der alteingesessenen Pflege der Antike gelangt ist,

1) 8. o. 8. 250.
%) Diintzer, bei Pick, Monatschrift 11, 514.
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Und wir miissen uns zugleich an die ziindende Wirksamkeit eines Springer
erinnern, um das Bild jener hoffnungsvollen Regsamkeit zu vervollstindigen,
die doch bereits withrend der fiinfziger Jahre auf dem Gebiet der Geisteswissen-
schaften aufzubliihen begann.

Rinen weithin sichtbaren AbschluB der bisher durchlaufenen Wandlungen
brachte der Universitit das Jabr 1860 mit dem rasch nacheinander folgenden
Hinscheiden Arndts und Dahlmanns, Dem Streiter und Singer der Befreiungs-
kriege war es beschieden bis iiber das neunzigste Jahr hinaus mit voller Seele
an allen Schicksalen seines Westvaterlands und seiner rheinischen Umwelt
teilzunehmen. Zum Ruhestand im Sinne eines quietistischen Selbstgeniigens
konnte es bei dieser niemals erstarrenden, ewig beweglichen Natur iiberhaupt
nicht kommen. Er durfte wirklich den Vergleich mit dem homerischen Nestor
auf sich anwenden?); auch der Redefluf und das sehnsiichtige Fortleben mit
den kraftvollen Menschen der Vergangenheit feblten nicht. Noch 1858 setzte
er geinem unvergeBlichen Herrn und Meister Stein ein kleines, aber hichst
anmutiges literarisches Denkmal, das ihm freilich in seinem allerletzten Lebens-
jahr wegen Verunglimpfung des Marschalls Wrede eine bairische Verurteilung
zu zwei Monaten Gefingnis eintrug. In Bonn rief diese grobliche Antastung
eines allen Deutschgesinnten ehrwiirdigen Haupts die entriisteten Biirger und
Studenten zu einem Fackelzug auf. Wihrend so sein Ausgang wie ehedem
sein Einzug am Rhein eine iibelberatene Justiz in Titigkeit setzte, entschwanden
ihm die abschlieBenden Monate eines an Kampf und Ehren gesittigten Daseins,
Fr freute sich des edlen Weines, den ihm der Prinzregent zum neunzigsten
Geburtstag gesandt hatte, freute gich der Zukunftsaat der damals auflebenden
vlamischen Bewegung, freute sich eines herzlichen Gedankenaustausches mit
Freunden wie Bunsen und Bethmann-Hollweg®). Als er sich am 28, Januar 1860
zur Ruhe legte, hinterlieB er der Nation die Ehrenpflicht, das Gedéchtnis eines
mutigsten und liebevollsten Glaubenszeugen fiir immer frisch zu erhalten.
Ganz von selbst erhob sich sofort der Wunsch nach einem Denkmal des ge-
treuen Wichters angesichts des von ihm verteidigten und besungenen deutschen
Rheins. Fiir die Universititsstadt war er schon bei Lebzeiten zu einem rechten
(enius loci gewordeh, zu einem Wahrzeichen, das auch in den Tagen des Welt-
kriegs nicht vergessen worden ist. Damals aber gchrieb Dahlmann: ,,Wirklich
ist Arndt durch seine ganze wunderbare Art zu sein der allgemein verstiindlichste
Mann im Vaterlande geworden; in seinem Lobe vereinigen sich am Ende alle
hadernden kirchlichen und politischen Parteien***). Dahlmanns eigener Lebens-
abend ging ohne die erwiirmende Teilnahme einer ganzen Volksgemeinschaft

1) Meisner-Geerds, 8. 409 (Arndt an den Greifswalder Senat, 10. X. 1866).

) Ebd. 8. 510, 514ff.; M. v. Bunsen, 8. 175{f.

%) Springer II, 432; das ,hindernden* des dortigen Wortlauts ist doch wohl ein
Versehen ?



-
T —

——

VI. Nachwehen der Reaktion und Aufwirtsbewegung (1850—1870). 48D

zur Riiste. Still und stolz, nicht hoffnungslos, aber doch viel bitterer als Arndt
ertrug der groBe Patriot, auf die Rolle des Zuschauers beschriinkt, den uner-
quicklichen Gang einer deutschen und europiiischen Gegenwart, die sich seinem
cigenen Ideal anderer Staatsentwicklung so schlecht anpassen wollte, ,,Mir
bleibt*, bekannte er dem Freund Gervinus, ,immer der Eindruck, daf den
Deutschen vornehmlich Macht notig sei, weit mehr als Freiheit.” Wie er dem
Heidelberger Plan einer Wiederbelebung der Deutschen Zeitung skeptisch
gegeniiber stand, so schlug er seinen Beitritt zum Komitee fiir ein Steindenkmal
rundweg ab?). Alles, was er noch zu sagen hatte, legte er in seine Vorlesungen ;
die letzte bohandelte bezeichnenderweise die Geschichte Friedrichs des Grofien,
dessen Heldengestalt ihm jetat einer lange gehegten Abneigung zum Trotz als
ein Trost und Vorbild vor Augen trat. Alsihnam 5. Dezember 1860 ein sanfter
Tod hinwegnahm, verlor die Universitit den groften Erzieher eines kommenden
Geschlechts, den sie bisher ihr eigen genannt hatte. Denn in ihm war alles
bis auf die Schirfen und Ecken seines Wesens geadelt durch eine echt ger-
manische Scheu vor der Liige und dem Schein.

Eine neue Zeit forderte neue Miinner. Seit der unheilbaren Erkrankung des
Kénigs schien auch das herrschende System einer riickschrittlichen Unter-
richtsverwaltung sich nicht linger behaupten zu konnen. Der Prinz von Preufen,
der erst die provisorische Vertretung des Monarchen und dann die formliche
Regentschaft iibernahm, stand seiner eigenen Ausbildung nach der Welt des
akademischen Lebens weit ferner als sein Vorgénger, doch ohne das Mistrauen
des Vaters gegen die Eigenart einer rein geistigen und nicht unmittelbar prak-
tischen Arbeit. Vor allem glaubte der gemiBigte Liberalismus von ihm und
geinem Ministerium der ,neuen Ara‘ einen entschiedenen Bruch mit der zur
Schau getragenen Kirchlichkeit Eichhorn-Raumerschen Angedenkens erwarten
zu diirfen. Mit Bethmann-Hollweg trat ein Mann an die Spitze des Kultus-
ministeriums, dessen jiingste politische Wendung beste Gewihr gegen einen
Riickfall in das zur ,,Umkehr der Wissenschaft™ fiihrende Geleise zu bieten
versprach. Tiir die rheinische Universitit aber wurde zuniichst die Aufhebung
des Provisoriums, unter dem die Verbindung ihrer eigenen Behorde mit der
obersten staatlichen Leitung gestanden hatte, zum Beginn eines kriftigen
Heilverfahrens gegen die immer peinlicher empfundene Stockung ihrer Sifte.
Naochdem der Gedanke, den Kurator durch einen rein akademischen Ver-
waltungsrat zu ersetzen, im Ministerium abgelehnt worden war, erwies sich die
Fithrung der Kuratorialgeschiifte durch Rektor und Richter sebr bald als un-
zulinglich. An den jihrlichen Wechsel des Oberhaupts der Korporation

3) Ebd. 8. 426,
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heftete sich allzuleicht eine Neigung des jeweiligen Inhabers dieser Wiirde sich
durch MaBnahmen der Vorginger nicht gebunden zu fiihlen oder die voriiber-
gehende Machtbefugnis wenigstens durch irgendeine kleine Neuerung zu ver-
ewigen, mochte es auch nur die Ausstattung des Professorenzimmers mit ,,einem
harten, aber bequemen Sofa“ sein?), Nach dem Wechsel im Ministerium machten
Rektor und Senat noch einmal den Versuch eine gleichzeitige Wahrung der
Verwaltungsinteressen und der korporativen Selbstindigkeit zu erreichen, indem
gie die Wiederbesetzung des Kuratorpostens mit einem Universititslehrer
erbaten. Sie konnten sich dabei auf die vormalige Verwirklichung dieses Kom-
promisses durch Bethmann-Hollweg selbst berufen®). Und sie bezeichneten es
als die wichtigste Aufgabe des Kurators, daB die Universitit in allen ihren Teilen
stets frisch und lebendig erhalten werde, woraus sich ganz folgerichtig sein
tatkriftiges Mitwirken nicht nur in der streng geschiiftlichen Sphiire, sondern
auch an der Erginzung des Lehrkérpers ergeben muBte. Nach beiden Seiten
hin ist der Vertrauensmann, dem die Regierung nunmehr das wichtige Bonner
Amt iiberwies, seinen Pflichten vollauf und mit der gréften Energie gerecht
geworden, Freilich war es kein Professor, auch kein einheimischer Vertreter
der preuBischen Biirokratie, sondern ein erprobter Politiker, der seinerzeit jahre-
lang die Regentschaft der nordelbischen Herzogtiimer gefiihrt hatte. In ganz
anderem Sinn als ehedem Rehfues hiitte er von seiner Schulung durch eine
prokonsulare Gewalt sprechen kénnen, wenn solche Vergleiche nicht seiner
ganzen Art fremd gewesen wiiren. Aber das Gebieterische, das dem vielgewandten
schwibischen Vorginger zur zweiten Natur geworden war, besaBl auch er im
hohen MaB, ohne dabei durch unruhigen Ehrgeiz in seinem gradlinigen Gang
gestort zu werden. Wilhelm Hartwig Beseler, 1806 im Oldenburgischen geboren,
aber seit seinem dritten Jahr in Schleswig-Holstein aufgewachsen?), sab sich schon
als junger Advokat in die Unabhiéngigkeitsbewegung gegen das Dénenregiment
hineingezogen, die ihn schlieflich 1848 bis zur anerkannten Fiihrerschaft empor-
trug. Aus dem Frankfurter Parlament, dem er mit seinem Bruder, dem be-
rilhmten Germanisten, angehdrte, kehrte er, vom Reichsverweser zum Statt-
halter ernannt, bald wieder in seine Heimat zuriick, um die tragische Ent-
wicklung ihres Schicksals bis zu ihrer volligen Preisgabe durch die deutschen
GroBmichte an vorderster Stelle mit zu durchleben. Noch im Januar 1851
stimmte er als der einzige im Staatsrat fiir bewaffneten Widerstand gegen
die von PreuBen und Osterreich zugunsten Dinemarks angedrohte Bundes-
exekution. Hatte doch bereits der angehende Jurist einem alten Kollegen seinen

1) Bpringer, Leben, 8. 2531,
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Wahlspruch entgegengehalten: ,,Wer Gott vertraut, brav um sich haut, der
hat auf keinen Sand gebaut?)®, Als ein politisch Besiegter fuhr er fort gleich
geinem verehrten Lehrer Dahlmann ,an die Sonne zu glauben, wie dick auch
das Gewdlk sein moge, welches sie unserem schwachen Auge verbirgt“?). Nach
einer Wartezeit in Braunschweig und dann in Heidelberg, wo er mit Freunden
wie Hausser, Gervinus, Gagern, Mohl zusammentraf, brachte ihn zuerst der
Minister Graf Schwerin fiir den Bonner Posten in Vorschlag (November 1860).
Der Prinzregent von PreuBen gab seine , herzliche Zustimmung; er freute sich
damit eine Ehrenschuld PreuBens gegen den hochverdienten Mann abzutragen?),

Weniger glatt sollten die ersten Zeiten seiner langen Amtstitigkeit ver-
laufen, Indem der Kurator ohne jedes Zogern an die Aushesserung der zahl-
reichen Fakultitschiden ging, hatte er von vornherein mit einer akademischen
Opposition zu rechnen, die sich zum Teil aus der allmihlichen Gewdhnung an
eine trotz aller Klagen liebgewordenen Autonomie ergab, aber doch auch durch
das personliche Auftreten des neuen Herrn verschiirft wurde4). Denn ein un-
verkennbares HerrenbewuBtsein, das dem nordalbingischen Stamm kraft seiner
historischen Entwicklung eignete, verband sich hier mit dem Uberlegenheits-
gefiihl eines in groBen Kimpfen und Entscheidungen ausgereiften Politikers,
Beseler, auch éuBerlich wie Dahlmann eine imponierende, aber eher abweisende
als gewinnende Erscheinung, muBte auf rheinischem Boden und gegeniiber
oiner hochangesehenen Gelehrtenkorporation vollends als ein fremdes und un-
bequemes Element wirken, je offener er seinen Willen zur Hebung einer im
Sinken begriffenen Anstalt kundgab. Kurz vor seiner Ernennung hatte man in
Berlin daran gedacht, seinem Landsmann und Neffen Otto Jahn, der dort
1858/59 Rektorat und Kuratorium verwaltet hatte, das letztere Amt dauernd
zu iibertragen, doch striubte sich die Natur des Forschers und Lehrers gegen
jede bindende Einfiilgung in die ,,Beamtenhierarchie*®). Die Schleswig-Hol-
steiner, damals gerade durch das schwere Verhiingnis ihrer neuesten Geschichte
yon einer allgemeinen Sympathie umhegt, begannen im preuBischen Universitiits-
wesen einen maBgebenden Platz zu gewinnen. Wenn schon friither der Berliner
Philosoph Trendelenburg, ein Gegner Hegels, ohne ins Ministerinm gezogen
zu werden, als ein michtiger Berater und Begutachter gewirkt hatten, so trat
jetzt (1858) der Orientalist Justus Olshausen an die Stelle Johannes Schulzes.
Georg Beseler, Wilhelms jiingerer Bruder, wurde 1859 an die Berliner Uni-
versitiit berufen; Olshausens Wunsch, auch seinen nahen Freund Jahn dorthin
zu bringen (1859), ging allerdings nicht in Erfiillung®). Ebenso bemiihte sich
1) W. H. Beseler, 8. 9, 77.

) Dahlmann an die Statthalterschaft, 28, XII. 1850, ebd. 8, 83f,

3) Ebd. 8. 94f.

4) Springer, Leben, 8. 264

%) 0. Jahn, 8. 39, 176,

) Ebd. 8. 178ff.
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der Bonner Kurator vergebens um eine Berufung Theodor Mommsens an die
rheinische Universitit. Dieser Plan bildete nur einen Teil der Reformgedanken,
mit denen er sich angesichts des von ihm klar erkannten verbesserungsbediirftigen
Zustands der Hochschule trug. Wir kennen bereits sein unerbittliches Urteil
iiber die evangelisch-theologische Fakultit nach Ritschls Abgang und sein
fruchtloses Eintreten fiir einen Nachfolger wie Holtzmann. Seine volle Kraft
aber setzte er ein, um der Geschichtswissenschaft die Gefabr eines Herab-
ginkens nach Dahlmanns Tod fernzuhalten. Secine Berichte iiber diese Lebens-
frage an Bethmann-Hollweg sind das beste Zeugnis fiir die groBartige und
selbstiindige Auffassung, die er dem héchsten Ziel der rheinischen Griindung,
,einen Hort des deutschen Geistes an der preullischen und deutschen West-
grenze* zu schaffen, entgegenbrachte. Bonn als die einzige Universitit auf dem
linken Rheinufer, so fithrte er am 11. Februar 1861 aus!), konne die ausge-
zeichnetsten Vertreter derjenigen Disziplinen nicht entbehren, ,die vorzugs-
weise dazu berufen sind, die studierende Jugend zum richtigen Verstindnis und
zur lebendigen Auffassung unserer staatlichen und volkstiimlichen Verhiltnisse
zu fithren, die Vaterlandsliebe zu wecken und in richtige Bahnen zu leiten, dem
mehr und mehr um sich greifenden nackten Materialismus unserer Zeit einen
Damm entgegenzusetzen., Wie sehr dies gerade fiir die Rheinlande Not tue,
gei dem Minister aus vieljihriger Erfahrung bekanut, ,Die friihere politische
Zerrissenheit dieses Landstrichs (?), die lange franzésische Okkupation des-
gelben habe das bewegliche und intelligente, aber vorzugsweise auf das un-
mittelbar Niitzliche gerichtete Naturell der Bewohner desselben einem poli-
tischen Indifferentismus zugefiihrt, ,,den ich nicht anklagen und ins Schwarze
malen will, dessen Vorhandensein aber kein unbefangener Beobachter ver-
kennen kann.” Deshalb miissen die Lehrstiihle der Geschichte und der Staats-
wissenschaften mit Minmern besetzt worden, die nicht nur durch ihre wissen-
schaftliche Bedeutung, sondern auch nach ihrer ganzen Personlichkeit ,,als wiir-
dige Vorbilder und Leiter in der geschichtlichen Betrachtung der menschlichen
Dinge* auf die Jugend zu wirken vermigen. Wir sehen, wie Beseler die von
den Griindern der Hochschule gestellte nationale Aufgabe noch keineswegs
fiir gelost ansieht und schon darum durchaus fiir die Gewinnung einer Kraft
ersten Ranges aus den Reihen der sogenannten politischen Historiker eintritt.
In keimer Zeit ist ja wohl Ranke weniger gelesen worden als damals?).

Die Fakultiit, mit der sich der Kurator verstindigt hatte, bekannte sich
beziiglich des Dahlmannschen Erbes ganz zu der gleichen Ansicht, Auf seine
Frage, weshalb sie den Berliner Max Duncker nicht genannt habe, erwiderte
sie, man hére, daB dessen Ernennung vom Ministerium beabsichtigt sei, Fiir

1) B. Kur. 1§* Bd. XXV.
%) Vgl. Below, Geschichtschreibung, 8, 58; Lenz II 2, 3181,
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den Fall seiner Ablehnung aber habe man sich die Vorschlagsbefugnis nicht
schmilern lassen wollen. Man hatte sogar zwei Listen zusammengestellt, zuniichst
,die drei ersten Historiker Deutschlands®, Sybel, Hiusser und Waitz, wenn
keiner von diesen zn gewinnen sei, Wegele, Nitzsch und Pauli. Von den letzteren
war Wegele schon frither fiir die katholische Geschichtsprofessur ins Auge
gefaBt worden, Nitzsch ein begeisterter Adept der Niebuhrschen Geschichts-
betrachtung. Reinhold Pauli, ein Schiiler Lobells, hatte sich als Privatsekretiir
Bunsens ganz in England eingelebt und nach dem Zwischenspiel eines kurzen
Bonner Dozententums (1855/56) dem vom Kénig Maximilian II. in Miinchen
versammelten Kreis nichtbairischer Gelehrter angehort. Beseler begleitete
diese Vorschlige bei aller Anerkennung der Leistungen, namentlich des schule-
bildenden Wirkens von Sybel und Waitz, mit einer besonders warmen Befiir-
wortung seines Freundes Hiusser. An vaterlindischer Gesinnung und ,,Auf-
fassung der Entwicklungsphase des deutschen politischen Lebens* von beute
stinden alle drei einander gleich, aber bei Hiusser verbinde sich hoher sittlicher
Ernst und staatsminnischer Blick mit einem so glinzenden Erfolg der litera-
rischen und akademischen Titigkeit, daB man seine Vorlesungen als die ersten
in Deutschland und ihn als den gegebenen Mann fiir die Bonner Verhiltnisse
bezeichnen diirfe. Bald darauf ergiinzte der Kurator diese dringenden Ratschlige
durch eine weitere bedeutsame Anregung, deren Verwirklichung zusammen
mit der Neubesetzung der rein historischen Professur zweifellos die rheinische
Universitit mit einem Schlag zum vornehmsten deutschen Mittelpunkt der
historischen Studien erhoben hitte. Theodor Mommsen, 1858 an die Ber-
liner Akademie berufen, hegte den Wunsch nach Jahren einer ausschlieBlichen
Forscher- und Editorenarbeit wieder in die akademische Titigkeit zu treten.
Indem Beseler hierauf szinen Antrag begriindete und nachmals dahin erweiterte,
daB der geniale Verfasser der romischen Geschichte neben dem philosophischen
Ordinariat auch eine Honorarprofessur in der juristischen Fakultit bekleiden
sollte (27. V. 1861)?), kam er noch einmal und zwar mit einer in Leidenschaft
umschlagenden Energie auf den urspriinglichen und bisher noch nicht erreichten
Zweck der rheinischen Universitit zurlick. Bei aller Anerkennung ihres viel-
fach segensreichen und durch den Ruhm ausgezeichneter Lehrer bekriftigten
Wirkens kam er doch zu dem wenig trostlichen Ergebnis, ,,dafl im grofen
und ganzen ihr Einflufl auf die Rheinlande in fast erschreckender Weise ge-
ring gewesen‘ géi. Als Ursachen ihrer offenkundigen Stagnation nannte er
ohne jede Beschonigung ,,Zunftgeist, Kliquenwesen, gelehrte sich abschliefende
AnmaBung, Hochmut, Kkleinbiirgerliche und peinliche Berechnung des eigenen
Vorteils sowie in nicht geringem Maf Unbedeutendheit und Altersschwiiche®,
Das hier aufgestellte Siindenregister des Professorentums konnte kaum noch

1) B. Kur. a. a. O.
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verlingert oder verschiirft werden. Aus der Heftigkeit der Anklage spricht
deutlich genug eine starke Gereiztheit, in die der hohe Beamte gleich durch die
ersten Erfahrungen mit seinen Schutzbefohlenen versetzt worden war. Die von
ihm geriigte Einseitigkeit einer streng wissenschaftlichen Schulung trifft natiir-
lich vor allem den augenblicklich fiihrenden Mann der Universitit, den streit-
baren Philologen Ritschl. Dagegen durfte sich der Kurator im Recht fiiblen,
wenn er die vorhandenen bedeutenden Krifte fiir nicht ausreichend erklirte,
um das Ganze ,aus einer gewissen Erstarrung zu erwecken® und mit einer Neu-
belebung ,,im edelsten und gréfiten Stile* zu durchsetzen.

Mommsens Wegberufung wurde durch Verleihung eines Berliner Ordi-
nariats von der Hauptstadt abgewendet!), Und die Nachfolge Dahlmanns
hatte Bethmann-Hollweg allerdings bereits (2. III. 1861) Max Duncker an-
geboten, der neben und iiber seiner wissenschaftlichen Arbeit im hoheren poli-
tischen Dienst der neuen Ara stand. Sein Hauptwerk, eine groB angelegte
Geschichte des Altertums, entbehrte eines unmittelbaren Zusammenhangs mit
dem sowohl von Beseler wie von der Fakultiit angestrebten Ziel, dagegen wiirde
ihm eine Vertrautheit mit den Absichten und Wegen der neuesten preuBlischen
Staatsleitung, wie siec kaum einem anderen Fachgenossen zugénglich war,
wohl befahigt haben auf eine engere Verbindung des akademischen Betriebs
seiner Wissenschaft mit der lebendigen Gegenwart hinzuarbeiten, Wenn Sybel,
Hiiusser und Waitz erprobte Achtundvierziger waren, so muBite auch Duncker
zu den entschiedenen ,,Gothaern** gerechnet werden, nur daB bei ihm natur-
gemif das rein preuBische Element stiirker zutage trat. Ob er sich auch im
Westen heimisch gemacht und die Abneigung der Fakultit gegen eine aus-
schlieflich ministerielle Kandidatur iiberwunden hitte, steht dahin, Jedenfalls
lebten nach dem Urteil seines Biographen Haym zwei Seelen in ihm, die des
Politikers und die des Gelehrten?), Als sich ihm die Aussicht bot, statt der
Bonner Berufung von seinem bisherigen Dienst fiir die Regiegungspresse ent-
hoben und als stindiger Berater des Kronprinzen in eine wirklich bedeutende
Stellung versetzt zu werden, folgte er seiner innersten Neigung. Geschichte
machen stand ihm, wie er friither einmal gesagt hatte, hoher als Geschichte
schreiben?®). Dies galt eigentlich ebenso fiir den von der Fakultit an erster
Stelle Vorgeschlagenen, denn Heinrich von Sybel hatte vor, wihrend und nach
der groBen deutschen Bewegung die Kimpfe und Hoffnungen der Nation nicht
nur mit dem Bediirfnis des historischen Verstehens, sondern mit dem lebhaften
Waunsch des Mithandelns durchgemacht, Und eben jetzt war er kraft des Ver-
trauensverhiltnisses, das ihm Kénig Maximilian II. einriumte, darangegangen,
die Jahre seiner Miinchner Professur (1856—1861) als ,gemiBigter Whig*

1) Lenz II 2, 331.

*) R, Haym, Das Leben M, Dunckers (Berl. 1891), 8. 176.
3) Ebd, 8. 2371f.: A. D. B,
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so zielbewuBt fiir die Stirkung seiner deutschen Zukunftsideale und fiir die
Schwiichung der in Baiern angebauten Triasidee auszuniitzen, dal der Grimm
der Nativisten sich schlieBlich (1860) in dem StoBseufzer Luft machte: , Fiihre
ung nicht in Versuchung, sondern erlése uns von dem Sybell).” Die uralte
Forderung, daB der wahre Geschichtschreiber Staatskundiger und Staats-
mann sein miisse, stand ihm nicht minder fest wie seinem groBien Bonner Vor-
ginger. Bei der Riickkehr in seine Heimat und an die erste Stitte seiner aka-
demischen Titigkeit besaB er in vollem MaB den gegriindeten Ruf einer auf dem
Katheder wie in der wissenschaftlichen Produktion und Organisation erfolg-
reichen Schaffenskraft. Seine grofite historiographische Leistung, die ,,Ge-
gchichte der franzosischen Revolutionszeit*, lag seit 1858 bis zum Basler Frieden
abgeschlossen vor. Man darf sich vergegenwiirtigen, dafl beinahe gleichzeitig
das gewaltige Werk Mommsens (1856), Haussers deutsche Geschichte (1857)
und Droysens Geschichte der preuBischen Politik (seit 1855) vor die Offent-
lichkeit getreten waren. Sybels Revolution verdankte ihre Entstehung ur-
spriinglich dem Bediirfnis des Verfassers, sich mit den sozialistischen Tendenzen
von 1848 auseinanderzusetzen ; aus der geplanten Broschiire wurde eine Polemik
gegen die wuchernde franzésische Legende von 1789, die sich endlich zu einem
historischen Umbau und Neubau hochsten Stils ausgestalten sollte. Unmittelbar
darauf kehrte Sybel zu seinen mittelalterlichen Studien zuriick, um sich aus der
Riistkammer der deutschen Vergangenheit Waffen fiir den Gegenwartskampf
su holen. Noch in Miinchen hatte er, wihrend er mit Duncker und dem jungen
Hermann Baumgarten die Uberleitung der preuBischen Politik in das Fahr-
wasser des kleindeutschen Programms zu férdern suchte, in einer Akademie-
rede (1859) gegen Giesebrechts romantische Verherrlichung der alten deutschen
Kaiserzeit Protest erhoben. Die erste Schrift, die er in Bonn veriffentlichte,
war eine Erweiterung dieser Rede. In seinem beriithmten Streit mit Julius
Ficker iiber die italienische Politik der Ottonen, Salier und Staufer suchte er
tatsichlich die den Augenblick beherrschende Fehde des kleindeutschen und
groBdeutschen Glaubensbekenntnisses zum Austrag zu bringen®). Inzwischen
wurde der Bonner Historiker selbst unweigerlich von dem Eingreifen des rhei-
nischen Liberalismus in die innere Krisis des preuBischen Verfassungslebens
angezogen und auf Jahre hinaus unter die Fiihrer einer Opposition versetzt,
deren Leidenschaftlichkeit tiber das ihm sonst eigene Mafl der politischen Fecht-
weise weit hinausging. Gleich im November 1861 hatten ihn seine einheimischen
Gesinnungsgenossen mit einer glinzenden Ehrung in Kéln begriit und auf den
Schild gehoben. Wie ein Prophetenwort wirkte sein iberzeugter Ausspruch,
,.daB es so sicher, wic die Strome seewiirts flieflen, zu einem engeren deutschen
Bunde unter Leitung seines stirksten Mitgliedes kommen werde®?),
1) Varren trapp, H. von Sybel (Sybel, Vortriige) 8. 101.

1) Ehd. 8. 93if.; G. von Below, Der deutsche Staat des Mittelalters; Fueter, 8. 539.
%) Varrentrapp, 8. 107f.
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Indem so von vornherein die Autoritit eines Dahlmann auf ihn iiber-
zugehen schien, gewann er zugleich als geborener Rheinlinder eine natiirliche
Fithlung mit dem Grofbiirgertum der Provinz, wie sie dem Vorgiinger nicht zur
Verfiigung gestanden hatte. Seine enge Befreundung mit Mevissen sollte nach-
mals nicht nur politische, sondern auch wissenschaftliche Friichte tragen?).
Wie bedeutsam er als Abgeordneter fiir Krefeld in der parlamentarischen Ent-
wicklung der Konfliktsperiode mitgearbeitet bat, kann hier nicht niher ver-
folgt werden. DaB er trotz eines vollen Verstindnisses fiir die Notwendigk-it
der kéniglichen Heeresreform doeh schlieSlich in den schirfsten Gegensatz zu
den Wegen des Ministeriums Bismarck getricben wurde, steigerte seine Po-
pularitit ins Ungemessene. Bei dem groBien Kolner Oppositionsfest am
18. Juli 1863 war eran der Seite des roten Becker dereigentliche ,,Held des Tages*.
Nur der Zufall einer Erkrankung hinderte ihn, wie er spiiter urteilte, ,,an weiterer
Blamage*“?). Aberer gehorte zu den ersten, die sich davon tiberzeugen liefien,
daB der verrufene Machiavellismus des fiihrenden preuBischen Staatsmanns
tatsichlich doch im Dienst ciner nationalen Zukunft stand. Und die unfrei-
willige politische MuBe schuf ihm wieder Gelegenheit einem weiteren Ausbau
seiner akademischen und wissenschaftlichen Stellung zu leben.

Nur ungern und zdgernd hatte er seine groBie Miinchener Wirksamkeit
abgebrochen. Eben waren die historische Kommission und die historische Zeit-
schrift ins Dasein getreten. Erst die sichere Erkenntnis, daf der Konig ihn gegen-
iiber den wachsenden Anfeindungen nicht halten werde, konnte ihn dazu be-
stimmen sich in die engeren Bonner Verhiltnisse zuriickzuziehen, Freilich
war hier die Dahlmannsche Tradition noch nicht abgerissen; auch der neue
Vertreter der bevorzugten Wissenschaft sah sich von Hunderten umgeben,
als er seine ,,mit mancher politischen Anspielung gewdirzten* Vortrige begann?).
Die Macht der Rede war nicht urspriinglich in seiner Natur gelegen wie bei
einem Kinkel oder Springer, sondern allmihlich und vielleicht noch mehr
durch die Anforderungen an den Parlamentarier in ihm entwickelt worden.
Das schwer Sententitse des Dahlmannschen Ausdrucks lag ihm fern; bei aller
Lebhaftigkeit des Empfindens iiberwog doch stets in seiner Art sich mitzu-
teilen eine eher niichterne Klarheit und die Scheu vor jeder Ubertreibung.
Erscheinung und Auftreten hatten etwas ungesucht Vornehmes, Man mochte
gich an ein Regentenbild des alten stidtischen Patriziats erinnert fiihlen. Weit
mehr als sein Vorgiinger war er darauf bedacht, den Betrieb seiner Fachwissen-
schatt in einen geregelten und der modernen Erzichung zu strenger Methode
angepafiten Gang zu bringen. An die Stelle der bisher von einzelnen Dozenten

Yy Hansen, Mevissen 1, 740f., 8361,
*) Varrentrapp. 8. 117.
%) B. Férster-Nietzsche, Leben Nistzsches I, 202 (Nietzsche, 10. XI. 1864),
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frei veranstalteten Gesellschaften oder Ubungen trat durch ihn das historische
Seminar als eine feste Institution. Daneben kam durch den Tod des greisen
Loébell (1 12. VIL. 1863) noch einmal die Frage einer Vollbesetzung der jetzt
vorhandenen drei historischen Ordinariate in FluB, wobei zuletzt das Bediirfnis
nach einer besonderen Vertretung der alten Geschichte als einer selbstindigen
Disziplin in den Vordergrund riickte. Sie war immer noch von den Zeiten der
Universalgeschichte her unter die Verpflichtungen eines jeden historischen
Dozenten gerechnet worden, aber gegeniitber dem wachsenden Interesse an
Mittelalter und Neuzeit mehr und mehr zu kurz gekommen. Eben erst hatte
Duncker den Versuch gemacht auf Grund eines bereicherten und vertieften
Wissens von der Antike, auch von den orientalischen Mittelmeervilkern, eine
groBe zusammenfassende Darstellung der alten Welt zu geben. Und Mommsens
(lenius war auf den Bahnen Niebuhrs zu einer ganz neuen Einstellung des vor-
christlichen Geschichtsverlaufs in das Ganze unserer historischen Betrachtung
gelangt, zu einer Wiederbelebung der Vergangenheit, die vor dem ausgiebigsten
Gebrauch der Analogie zu der Entwicklung und Erfahrung der Gegenwart
nicht zuriickscheute. Auch Sybel hatte sich lingere Zeit mit dem Gedanken
getragen, seine beste Kraft der romischen Kaiserzeit zuzuwenden. Wir kennen
bereits die fritheren Schicksale der altgeschichtlichen Vorlesungen an der rhei-
nischen Universitiat. Jetzt richtete (16. V. 1862) der Kurator an den Minister
die Bitte um Errichtung eines Extraordinariats fiir diesen Zweig der historischen
Wissenschaft. Von den Ordinarien hatten Lobell und Kampschulte die Vertre-
tung abgelehnt; Sybel war fir die Landtagsverhandlungen beurlaubt. Die
Vorschliige Lisbells bezeichneten Kurt Wachsmuth, Alfred von Gutschmid und
Miiller. Der Zweitgenannte, der 1851 mit seinem Jugendfreund Treitschke nach
Bonn gezogen war, hatte hier gleichfalls unvergefliche Eindriicke bei Dahl-
mann empfangen und genofl mit seiner vollen Beherrschung der klassischen
Philologie wie der orientalischen Geschichtequellen namentlich seit einem
siegreichen Feldzug gegen Bunsens Unwissenschaftlichkeit ein zugleich ge-
fiicchtetes Ansehen. Mit dem Ableben Libells verschob sich die Sache wieder
zuungunsten einer Spezialprofessur, obwohl auch Sybel sich auf mittlere und
neuere Geschichte zu beschrinken wiinschte. Ein Teil der Fakultdt hielt die
noch besetzten zwei historischen Ordinariate fiir ausreichend, doch kam es
schlieBlich (18. ITI. 1864) zur Nennung von Schifer, Wattenbach und Gut-
gehmid fiir den freigewordenen Lehrstuhl. Der Minister griff nach Anregung
Beselers noch einmal auf den Plan eines Extraordinariats fiir griechische und
romische Geschichte zuriick, aber Wachsmuth, den man ins Auge faBte, wollte
gich damit nicht mehr begniigen, sondern ging nach Marburg?!). So wurde im
Januar 1868 der damalige Greifswalder Ordinarius Arnold Dietrich Schifer

1) Beseler an die Fak., 5. IX. 1864 (B. Kur. a. a. O.).
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(zeboren 1829) ernannt?), zugleich als Ersatz fiir Lobell und zur Versorgung
der alten Geschichte, die ihm nach ihrer Ablehnung durch die Fachkollegen
von selbst zufiel?). Kraft einer sorgfiltigen philologischen Ausbildung ver-
moehte er dieser Anforderung vollkommen gerecht zu werden, ohne dariiber
die eindringendoe und fruchtbare Arbeit an seiner Geschichte des siebenjihrigen
Kriegs zu vernachlissigen. Seine ausgesprochene Lehrbegabung kam nament-
lich auch dem von Sybel eingerichteten Seminarbetrieb zugute; gerade hiefiir
brachte er schon von Greifswald eine wertvolle Erfahrung mit. Der herrschen-
den Richtung der politischen Geschichtsbetrachtung fligte er sich obne jede
Storung ein.

Hier war aber Sybel zu einer Fiihrerstellung gelangt, die selbst das An-
sehen seines Altersgenossen und Mitkimpfers Hiusser iiberragte. Die wirkliche
Popularitiit des Heidelberger Historikers, der den breiten Schichten des liberalen
und nationalen Biirgertums so ganz nach dem Herzen sprach, blieb freilich
dem minder leicht zuginglichen und weit mehr sozial interessierten Norddeut-
schen versagt?). Sybels historischer ,Realismus* erscheint doch mit dem
starken Bediirfnis nach einem fest umschriebenen Programm durchsetzt. Schon
in seiner Marburger Rede von 1856 iiber den Stand der neueren deutschen
Geschichtschreibung hatte er sich selbst und anderen hieriiber Rechenschaft
abgelegt und der gute Staat kommt auch bei ihm schliéflich wieder zum Vor-
schein. Neben dem kleindeutschen Zukunftsglauben kennzeichnet eine gleich-
falls an Dahlmann gemahnende Vorliebe fiir die politische Entwicklung Eng-
Jands den Kreis von jiingeren Historikern, die sich unter seiner Agide schon
in Miinchen und dann in Bonn heranbildeten. Es war ein der Rankeschen
Objektivitit entwachsenes Geschlecht, bereit mit heiligem Eifer und heifem
Blut an die erzieherische Aufgabe ihrer Wissenschaft zu gehen. Zwei von ihnen,
Karl Maurenbrecher (geboren 1838) und Karl von Noorden (geboren 1833),
sollten nachnials selbst als Nachfolger des Meisters auf seinem hiesigen Lehr-
stuhl wirken. Beide waren geborene Bonner, Maurenbrecher, der Sohn des
Juristen, rheinischer Herkunft, Noorden, der Abkémmling eines frie-
sischen @eschlechts, aus der norddeutschen Kolonie der Universititsstadt.
Mit seinem Vater, einem hochgebildeten preuBischen Offizier, hatte er zu den
ersten Horern Springers geziblt?). Seine reiche und vielseitige Begabung fand
erst allmihlich, nach rascher Abkehr von der Jurisprudenz und nach sprach-
wissenschaftlichen Studien bei Lassen und Renan, durch Ranke ihren ent-
scheidenden AnschluB an historische Schulung und Forschung. Auch nachdem

1) A, D. B. XXX (Asbach); iiber Schiifers Seminar, dem H. Delbriick, M. Lenz und
K. Biicher angehért haben; vgl. K. Biicher, Lebenserinnerungen I (Tiibingen 1919), 122,

) Vgl. Fueter, 8. 532f.. 5401,

%) ¢, von Noorden, Histor. Vortriige, herausgeg. von Maurenbrecher (Leipzig 1884),
H. 3*; Springer, Leben, 8, 206.
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ihn ein enger Verkehr mit Sybel ganz an seine kiinftige Lebensaufgabe gefesselt
hatte, huldigte er noch als eifriger Musikschriftsteller und heimlicher Dichter
seinen starken kiinstlerischen Neigungen. Mit dem jiingeren Maurenbrecher,
der sich bersits in Miinchen an Sybel angeschlossen hatte und gleich nach
seiner Bonner Habilitation (1862) fiir die historische Kommission in Simancas
arbeitete, verband ihn eine niemals versagende ,,Waffenbriiderschaft im
Dienst der politischen Historie?). Die feste Zusammengehérigkeit der Sybel-
schen Gefolgschaft, zu der auflerdem eine Zeit lang der friih verstorbene
Theodor Bernhardt (habilitiert 1863), Kurt Wachsmuth, Meyer von Knonau,
Heinrich Nissen und seit 1864 der urspriinglich bei Waitz geschulte Braun-
schweiger Konrad Varrentrapp (habilitierf 1868) zu rechnen sind, brachte sich
rasch genug vor der Offentlichkeit zur Geltung. Ein Zug zur Polemik, der an
den Vorgang ihres hochverehrten Meisters ankniipfen konnte, lag ihnen sozu-
sagen im Blut und #uBerte sich nach verschiedenen Seiten hin, Der Glegensatz
zu Waitz und seiner Schule bielt sich zuerst ganz auf dem Gebiet eines wissen-
sohaftlichen Antagonismus, aber andere scharfe Auseinandersetzungen riickten
die streitbare Begeisterung der eingeschworenen ,,Gothaer* fiir ihre deutschen
Ideale in das hellste Licht. Ihr Liberalismus, durchaus nicht demokratisch,
war durch ein spezifisch preuBisches Empfinden bedingt, wie es bei Dahlmann
und Hiusser nicht von Haus aus vorhanden war, Wiihrend Sybel selbst seine
Fehde mit Ficker ausfocht, trat der alte Lobell gegen Gervinus und dessen
Apotheose Schlossers auf den Kampfplatz (1862), von Noorden in der historischen
Zeitschrift unterstiitzt. Noch deckten sich beide mit der Anonymitiat ihrer
kritischen Auslassungen, aber in einem Nachruf auf Lobell (1864) iibernahm
Noorden, inzwischen (1863) habilitiert, chne diese Verhiillung und mit riick-
sichtsloser Entschiedenheit die Anwaltschaft der ihm zur Sache der Wahrheit
gewordenen Geschichtsauffassung?). Dabei kam aber bereits als Hauptgegner
der Ultramontanismus in die erste Linie zu stehen,

Wir wissen, daB bei der Errichtung einer katholischen Geschichtsprofessur
die Fakultiat ihrer Opposition keinen nachhaltigen Ausdruck verlichen hatte.
Als sie (27. XIIL. 1853) ihre Vorschlige fiir den Ersatz Aschbachs einreichte,
hatte sie sich die von Dahlmann aufgest lite Kandidatenliste (Wegele, Ficker,
Cornelius) angeeignet, ohne auf die sehr wenig gliicklichen Abiinderungsvor-
schlige Lobells (S6ltl in Miinchen und Tophoff in Essen) einzugehen. Der
Baier Franz Xaver Wegele, damals Dozent in Jena, erschien von vornherein
der streng kirchlichen Richtung und auch der katholischen Abteilung im
Ministerium als blofer Namenkatholik®). Dagegen konnte der Westfale Julius
Ficker (geboren 1826 zu Paderborn) um so mehr fiir einen geeigneten Bewerber

1) 8o Maurenbrecher (Noorden a. a. 0. 8. 7*f,, 16%f.),

:) Ebd. 8. 9%, 17%ff.
3) Bo FloB bei J. Jung, Ficker (Innsbr, 1907), S. 188, 191,
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gelten, da er, als Bonner Student von der J urisprudenz zum Geschichtsstudium
iibergetreten, von Dahlmann angeregt und durch Aschbach auf Biéhmer hin-
gewiesen, sich im gleichen Jahr 1851 mit O. Abel habilitiert und mit diesem
eine iibrigens ganz freundschaftlich gehaltene akademische Konkurrenz er-
4ffnet hatte. Aber schon 1852 war er als Ordinarius nach Innsbruck berufen
worden und er striubte sich gegen den Gedanken der neuen Heimat, die dem
iiberzeugten GroBdeutschen sympathisch sein mubBte, gleich wieder den Riicken
su kehren. Besonders verstimmend wirkte auf ihn, daB man in Berlin zuerst
noch einmal an die alte Auskunft gedacht hatte, mit einem katholischen Extra-
ordinariat durchzukommen?). Wie vorsichtig auch das Ministerium Raumer
mit der von ihm selbst geschaffenen katholischen Geschichtsprofessur umging,
zeigte die Ablehnung eines Kandidaten wie Max von (agern, der damals gern
in die friihere akademische Titigkeit zurlickgskehrt wire, aber in Bonn
als Konvertit auf die unerbittliche Gegnerschaft Dahlmanns stief3. So gelangte
das vielumstrittene Ordinariat an den Rheinlinder Karl Adolf Cornelius. Er
hatte nach seiner Bonner und Berliner Ausbildung zuerst im Gymnasialdienst
and dann als Geschichtslehrer in Braunsberg gewirkt, im Frankfurter Parlament
der katholischen Fraktion angehort und sich endlich 1852 in Breslau habilitiert.
Auch er trug zuniichst Bedenken seine dortige Stellung fiir Bonn aufzugeben?),
Seine Ernennung zum Ordinarius (1855) brachte der rheinischen Universitit
den Zuwachs einer hervorragenden Kraft, die nicht nur fiic den Kathedervortrag
wie geschaffen erschien, sondern auch mit dem gleichen feurigen Temperament
an ihre ernsthafte Forschungsarbeit ging. Aber schon 1856 folgte Cornelius
einem Ruf nach Miinchen; dort trat er unter die ersten Mitglieder und Férderer
der historischen Kommission und wuBte fiir sein der Reformation und Gegen-
reformation gewidmetes Lebenswerk einen auserlesenen Kreis von katholischen
Tragern der Geschichtswissenschaft an sich zu fesseln®). Durch seinen Abgang
wurde die Bonner Besetzungsfrage sofort wieder zu einer brennenden. An
Ficker war nach seiner fiir Osterreich gefallenen Entscheidung kaum mebr zu
denken. Sein vertrauter Freund Junkmann, ein alter Bonner, der als Nach-
folger von Cornelius fiir Breslau ernannt worden war, galt fiir ausgesprochen
ultramontan®). Die neuen Vorschlige der Fakultiit gingen auf Contzen, Springer
und Johannes Janssen®). Von dieser etwas seltsamen Zusammenstellung war
der Erstgenannte, M. Th. Contzen aus Miinster, Professor in Wiirzburg und
Verfasser einer Geschichte Baierns, jedenfalls der unbedeutendste., Johannes
Janssen (geboren 1829 zu Xanten), in Miinster bei Granert und dann in Bonn bei

1) Ebd. 8. 189 A. 4.

3) Vgl. Min. an Fak., 16. VL. 1854 (B. F. A.),

3y Cornelius, Jung 197 A, 5.

4 Jung, 8. b4f., 68, 198; Festschrift Breslau II, 365.

5) B. F. A.; hienach Jung, 8. 197 (,es kam zu keinem rechten Vorschlag') wu be-
richtigen; vgl. 198 A, 1.
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Dahlmann und Aschbach historisch vorbereitet, hatte 1854 nach seiner miinste-
rischen Habilitation eine Geschichtsprofessur am Frankfurter Gymnasium
iibernommen und stand unter dem wissenschaftlichen EinfluB BShmers, ohne
jedoch dessen antipreufBische Richtung zu teilen. Seine zugleich konfessionell
und national orientierte Romantik hétte sich auf dem rheinischen Heimat-
boden sicherlich besonders leicht einleben konnen!); hald nachher veranlafBte
ibn die politische Erregung seit 1859 zu der patriotischen Schrift fiber Frank-
reichs Rheingeliiste (1861). Springer aber, der seine neuere Geschichte Oster-
reichs, wie er selbst sagt, als ,ein Vermachtnis Dablmanns* in Angriff nahm 2),
vermochte damals diesen stattlichen Nachweis seines Berufs zum Historiker
noch nicht vorzulegen. Er gehorte doch ganz iiberwiegend der Kunstgeschichte
und war seiner Kirche innerlich langst entfremdet. Vor allem stand seiner
Beforderung die bekannte Ungunst des Ministeriums Raumer im Weg, deren
Nachwirkung ihn noch bis in die neue Ava hiniiber verfolgte®). TInzwischen
war man in Berlin auf einen jungen Fachgenossen und Freund von Cornelius
aufmerksam geworden, der sich 1857 mit Riicksicht auf die schwebende Be-
setzung der katholischen Professur in Bonn habililtiert hatte. Der Westfale
Friedrich Wilhelm Kampschulte (geboren 1831), urspriinglich zum Theologen
bestimmt, aber in Berlin durch Ranke endgiiltig fiir die Historie gewonnen, war
bereits in die reformationsgeschichtliche Arbeit eingetreten, die fortan seine
wissenschaftliche Tatigkeit beherrschen sollte. Nachdem die Fakultit sich auf
wiederholte Anfragen des Ministeriums goweigert hatte iiber die Befihigung
ihres neuen Dozenten ein Urteil abzugeben, wurde er unter ihrem Protest zum
Extraordinarius (22. V. 18568) und wenige Jahre nachher (31. VII. 1861) zum
ordentlichen Professor ernannt. Diese letztere Beférderung hatte Beseler als
eine noch von Dahlmann (gegen Lobell) empfohlene auf das wirmste befiir-
wortet, obwobl die Fakultiit sie nicht anregte. Er betonte den ,,Grundsata*,
daB, ,,um so entschiedener man etwaige Ubergriffe hierarchischer Geliiste und
ultramontaner Tendenzen entgegenzutreten haben wird, um so sorgfiltiger
selbst der Schein zu vermeiden ist, als wenn man vom konfessionellen Stand-
punkte aus begriindete Anspriiche der Katholiken zu krinken kein Bedenken
trage*t). Man hitte iibrigens, nachdem ein Mann ersten Rangs wie Ficker
nicht mehr zu haben war, kaum eine bessere Wahl treffen kénnen. Kampschulte,
der sich die objektive Forschung und Betrachtung seines Berliner Meisters zur
Richtschnur machte und selbst an dem schwierigen Thema Calvin zu bewihren
strebte, war seinem ganzen Wesen nach weit mehr auf eine Vermittlerrolle

1) Vgl. Fueter, 8. 5721

t) Springer, Leben, §. 281.
3) 8. o. 8. 4601,

9) B. F. A;; B. Kur. a. a. O,

\'.‘-Bezold, Universititageschichte. 89
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angelegt als auf ein titiges Bingreifen in den Streit um die Paritiit, wie ihn die
beginnenden sechziger Jahre fiir die rheinische Hochschule herauffithrten.

Wihrend die neue Ara das Problem des deutschen Dualismus wieder belebte
und zugleich mit einer wie es schien unldsbaren innerpreuflischen Krisis ver-
flocht, hatte die seit 1848 michtig erstarkende politische Organisation des
deutschen Klerikalismus im parlamentarischen Leben wie in der Presse eine
Regsamkeit entfaltet, die oft unter defensiven Formen tatséchlich zum Angriff
auf alles vorging, was sich im Gegensatz zu den Idealen und Forderungen eines
mittelalterlichen Kirchentums entwickelt hatte. Bei diesen Versuchen einer
Zuriickeroberung verlorener Positionen konnten die Universititen unmoglich
aus dem Spiel bleiben. In Preufion war natiiclich ein solcher Umschlag nicht
erreichbar, wie ihn das 8sterreichische Konkordat von 1855 verbiirgte. Tauchte
doch 1856 der Gedanke einer ,kirchlichen® Hochschule in Salzburg auf,
und kein Geringerer als Ficker schrieb iiber den Vorzug Innsbrucks als einer
.durchaus katholischen Universitit®, namentlich auch fiir den Zuzug aus
Deutschland?). In PreuBen hatten gerade verschiedene MaBregeln der Reak-
tionsminister Raumer und Westphalen (1852) die Bildung einer stattlichen
katholischen Fraktion im Abgeordnetenbaus veranlaBt. Und 1856 stellte
Reichensperger in der zweiten Kammer den Antrag, Miinster zu einer vollstin-
digen katholischen Hochschule auszubauen; er betonte dabei das MiBverhiltnis,
daB den preuBischen Protestanten vier spezifisch evangelische Universitiiten
zur Verfiigung stiinden, den sechs Millionen Katholiken dagegen nur eine halbe
und eine Viertelsuniversitit in Miinster und Braunsberg. Bonn und Breslau
waren dabei nicht in Anschlag gebracht, aber wir sehen, wie das vor 1818 auf-
gegriffene Projekt einer wirklich katholischen Universitat fiir den Westen der
Monarchie wieder zum Vorschein kam?). An eine Verwirklichung war nicht zu
denken: um so lebhafter wurden dafiir die Beschwerden iiber parteiische Hand-
habung der Paritit in Bonn. Wohl erfreute sich die katholisch-theologische
Fakultit seit dem Absterben des Hermesianismus einer durchaus harmonischen
Besetzung der Lehrstiihle und einer gesichorten Bliite ihrer Frequenz, Der
fithrende Dogmatiker Dieringer genoB freilich nicht das Vertrauen der Re-
gierung, die seine wiederholte Anwartschaft auf ein Bistum (1865 sogar auf Koln)
stets zuriickwies; auch die Wahl zum Rektor ist ihm wie den meisten Mit-
gliedern der beiden Theologenfakultiiten versagt geblieben?®). Aber obwohl er

1) Vgl. Jung, 8. 285if. ;

%) Vgl. L. von Pastor, Reichensperger I (Freib. 1899), 341; Rachfahl in den
PreuB. Jahrbb, CXXXV, 1008, 8. 233f.

3) Vgl. Pfiilf II, 493 iiber die Absicht der pmtast&nﬁiuuhen Professoren, nie mehr
einen katholischen Theologen zum Rektor zu wiihlen (1860).
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fiir das Haupt der Bonner Ultramontanen gelten durfte, wuBte sich doch die
mit Geist gepaarte Natiirlichkeit des Schwaben auch mit andersdenkenden und
protestantischen Kollegen auf gutem FuB zu halten, wie ehedem Windisch-
mann?). DaB er fiir akademische Fragen die rechte Hand des Kardinalerzbischofs
war, ist schon friiher beriihrt worden, Ubrigens spielten ja seit den vierziger
Jahren die konfessionellen Reibungen fast durchweg auf dem Gebiet der philo-
sophischen Fakultiit; sie kniipften sich vor allem an die Forderung einer Doppel-
besetzung der Philosophie und der Geschichte. Nachdem schon vor der rg-
mischen Verurteilung Knoodts den Theologiestudierenden der Besuch seiner
Vorlesungen von Ké&ln aus verboten worden war, suchte Geissel in Berlin die
Beférderung des (1857 habilitierten) gut kirchlichen Privatdozenten Neu-
hiiuser zu erwirken, erhielt aber von Bethmann-Hollweg (5. ITI. 1861) einen
unbedingt ablehnenden Bescheid, mit der Begriindung, daB Knoodt sich dem
Urteil unterworfen habe und fiir die Errichtung eines Extraordinariats kein
allgemeines Bediirfnis vorliege ®). An diese Zuriickweisung schloB sich die weitere
Erregung, die der Fall Schlottmann im katholischen Lager hervorrief. War
schon Knoodts Rektorwahl 1861 eine nicht zu verkennende Demonstration ge-
wesen, so lieB unmittelbar darauf der Dekan der protestantischen Theologen
Scblottmann zum 3. August ein Festprogramm erscheinen, dessen romfeindliche
Ausfille die katholische Studentenschaft zu einer férmlichen Protestversamm-
lung veranlaBten®). Es war ihre erste oifentliche Kundgebung und sie iiber-
nahm seither den Vorstreit in einer Aktion, die von einem an sich geringfiigigem
Zwist ausgehend die Frage nach dem Daseinsgrund des rbeinischen Universitiit
aufzurollen suchte. Im akademischen Leseverein hatten sich schon seit lingerer
Zeit die Katholiken bei den Vorstandswahlen zuriickgesetzt gefiihlt. Dieringer
war deshalb mit zwei anderen Kollegen 1853 aus dem Vorstand ausgetreten,
Als der 1861 hineingewihlte katholische Extraordinarius Hiiffer im folgenden
Jahr durch die Majoritdt wieder beseitigt wurde, gab ihm kurz darauf eine
Ergiinzungswahl seine bisherige Stellung zuriick, so daB der Vorstand nunmehr
vier protestantische und fiinf katholische Mitglieder ziihlte. Unter den lotzteren
befand sich Springer, der mit seiner zum Protestantismus iibergetretenen Fa-
milie natiirlich von seiner Konfession nicht als ihr wirklicher Vertreter be-
trachtet wurde®). Inzwischen hatte sich aber der Unmut der Katholiken in

1) Ribbeck II, 340; Springer, B, 237,

) Pfiilf IT, 661ff.

3) Bei P{iilf IT, 564 ist die ,,Denkschrift iiber die Paritit' als Antwort auf die Ent.
scheidung gegen Neuhiluser aufgefaBt, aber die Adresse vom 19, IT. 1862 geht vom Fall
Schlottmann aus (Paritét, 8. 1f.). Vgl. Kélner Blitter 10. X. 1861 (Nr. 260): Akten.
stiicke zur Schlottmannschen Angelegenheit. Ein bedauerndes Schr, Schlottmanns an
den Kurator vom 6. VIII, wurde von der katholischen Fakultit fiir ungentigend erklirt;
Schl. erhielt vom Minister durch den Kurator einen Verweis (Beseler an Fak, 30, IX, 1861).

¢) Paritiit, 8. 4f,, 16; Paritét und Ultramontanismus, 8, 2f., 161,

g2
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einem Schritt entladen, der iiber den Kleinkrieg im Leseverein weit hinaus-
fiihrte. Am 19, Februar 1862 richteten dreihundert Studierende aller Fakul-
taten an den Kurator eine Adresse, worin sie ihn nicht nur ersuchten fiir die
Zukunft die parteiische Behandlung der Katholiken im Leseverein abzustellen,
sondern auch darauf Bedacht zu nehmen, ,daB in dem Lehrkorper der hiesigen
Universitit die Paritit zur Wahrheit werde und nicht wie bisher der Grundsatz,
daB auf die Konfession der anzustellenden Lehrer keine Riicksicht: genommen
werde, in seiner Anwendung dazu diene katholische Lehrer von unserer Hoch-
schule fernzuhalten und jhr beinahe den Charakter einer evangelischen zu
verleihen®. Damit erdffnete die Adresse, die sich auf ,die groBte Unzufrieden-
heit aller billig denkenden Studierenden ohne Unterschied der Konfession®
berief, einen Angriff auf das System der preuBischen Unterrichtsverwaltung
und auf die Grundlagen der rheinischen Hochschulstiftung selbst. Beseler
beeilte sich in seiner Antwort vom 20. Februar zu erkliren, daB er zum Ein-
greifen in die Lesevercinswahlen keine Befugnis habe. Im iibrigen verwies er
auf das bewihrte Prinzip, bei Berufung der Lehrer abgesehen von den theo-
logischen und noch drei weiteren Lehrstithlen nur ihre Befahigung als Gelehrte
und Dozenten in Betracht zu ziehen, ,,ohne alle Riicksicht darauf, ob sie Gott
nach dem katholischen oder evangelischen Lehrbegriff verehren®. Eine Zuriick-
fiihrung der Paritat auf arithmetische Verhiiltnisse ,.hiefle die Axt an die Wurzel
unserer ruhmreichen Hochschule Jegen®. Eine Replik der AdreBunterzeichner,
die noch einmal ihre entgegengesetzte Auffassung der Paritdt zu begriinden
suchte, lieB er ihnen einfach zuriickstellen, da eine weitere Verhandlung weder
goiner amtlichen noch ihrer staatsbiirgerlichen Stellung entsprechen wiirde?).
Der Minister von Miihler, der sich mit dieser Haltung des Kurators ganz einver-
standen erkliirte, hielt es demgemaB vollends fiir unstatthaft, eine Antwort zu
erteilen, als die Studierenden in einer neuen Adresse (28. IIL) an ihn selbst
appellierten und ihm gleichfalls ,.das grofle arithmetische Misverhiltnis® in
der Berufung und Beforderung der Bonner Lehrkriifte vorhielten®). Sogar die
umfassende publizistische Verteidigung der AdreBunterzeichner, die ihren Schritt
zu rechtfertigen strebte, konnte den Einwand nicht unberiihrt lassen, dafl das
Vorgehen der akademischen Jugend in einer solchen Frage bedenklich er-
scheinen konne. Dagegen fehlte es nicht an warmen Sympathielundgebungen
auswiirtiger Kommilitonen, die aus Miinster, Tiibingen, Miinchen, Breslau,
Berlin, Innsbruck und Freiburg einliefen. Weit heftiger als in diesem siiddeut-
schen Adressensturm machte sich jedoch der von Bonn eingeleitete Streit um
die Paritat in der Presse und vor allem in verschiedenen Broschiiren Luft®),

1) Paritit, 8. 7., 18,

*) Ebd. 8. 199f.; vgl. 8. 12; Min. an Beseler, 11. IV. (B. Kur, a. a. 0.}

%) Vgl. die Zusammenstellung der Preuf. Jahrbiicher IX (1862), 2401f.; u. &

wurde in den , Kéiner Blittern** die Griindung einer katholischen Juristenfakultit, in der
nBelouchtung die Berufung dés Historikers Konstantin Hofler nach Bonn angeregt,
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von denen eine, die , Beleuchtung der Paritit in PreuBen auf dem CGebiete des
hohen und mittleren Unterrichts wohl schon vor der Bonner Agitation fertig-
gestellt war?). Sie stammte aus der Feder des 1854 von Bonn nach Prag be-
rufenen Kirchenrechtslehrers Johann Friedrich Schulte *) und zog mit der gréBten
Schiirfe gegen das ,,verwerfliche ungerechte System der preuBischen Verwal-
tung zu Felde. Der Verfasser spricht von einem Kénig, ,,den man spiiter den
»Gerecbten’ zu nennen beliebt hat®, riigt die Berufung ,,der Heroen des Pro-
testantismus, der Helden von Gotha® und vergiBt auch nicht die fast gleich-
zeitige Ernennung der Briider Beseler in Berlin und Bonn. Die zahlenmiBige
Abrechnung, die hier beziiglich der Anstellungsverhiiltnisse und der Staats-
aufwendungen vorgenommen wurde, war bereits mehrfach in den katholischen
Beschwerden iiber ungleiche Behandlung beider Konfessionen zur Anwendung
gekommen und wurde bis ins Kleinste durchgefiihrt in einer zweiten gréBeren
Streitschrift, die sich ganz iiberwiegend mit Bonn beschiftigte und schon
durch ihre Aktenkenntnis die Herkunft aus dem Lehrkorper der rheinischen
Hochschule verriet. Sie trug den Titel ,Denkschrift iiber die Paritit an der
Universitit Bonn mit einem Hinblick auf Breslan und die iibrigen preuBischen
Hochschulen. Rin Beitrag zur Geschichte der deutschen Univergititen im
neunzehnten Jahrhundert® (Freiburg 1862). Ihr Verfasser war der Bonner
Kirchenhistoriker Heinrich FloB, ein vertrauter Freund Fickers und damals
auch mit Déllinger in lebhaftem Verkehr. Noch kurz vorber hatte er den groBen
Miinchener Gelehrten vor einer Agitation kirchlicher HeiBsporne gewarnt, die
gegen dessen Odeonsvortriige durch den Juristen Walter eingelsitet wurde?).
Jetzt bemiihte er sich durch einen Massenaufmarsch von Ziffern und Daten
die Berechtigung der Bonner Adresse in das hellste Licht zu setzen. Bis auf
Heller und Pfennig waren die staatlichen Ausgaben fiir akademische Einrich-
tungen und Perstnlichkeiten gebucht, um eine schwere Benachteiligung der
Katholiken aufler Zweifel zu stellen. Eine strenge Durchfiilhrung des hier
angelegten MaBistabs hitte tatsdchlich auf eine rein mechanische Behandlung
der Berufungsfragen und Dotationen hinauslaufen miissen, Selbst die , Kol-
nischen Blitter®, die in einer Reihe von Artikeln den schwebenden Streit er-
orterten, sahen sich doch veranlaBt zu beteuern, daB weder die Adresse noch
sonst irgendein verniinftiger Mensch eine derartige Forderung zu erheben be-
absichtige*). Wirksamer als die vielfach kleinlichen Rechnungsparallelen war
die ausfithrliche Besprechung der Laufbahn katholischer Dozenten in der

1) Paritiit u. Ultram., B. 5, 10; unrichtig die Angalbe bei Noorden, Vortriige,
8. 10%; sie sei im Winter 1861 aunf 1882 erschienen, ebenso die angebliche Autorschaft
von TFlof,

#) Vgl. das Zitat in seinen , Betrachtungen*, Prag 1861, §. 44 A, 1.

) Vgl. Jung (vielfach); J. Friedrich, Déllinger IIT (Miinchen 1901), 193, 2401.,
2631., 3071

1) Kiln., Bliatter 1. I11. 1862,



b02 VI. Nachwehen der Resktion und Aufwiirtsbewegung (1850—1870).

. Denkschrift”, die sich iibrigens in einer weit maBvolleren Tonart bewegte als
die ,,Beleuchtung® oder als der von Reichensperger 1854 im Landtag ange-
gtimmte Ruf nach einer Umkehr der Wissenschaft). DaB hier in manchen
Fillen ein sachlich nicht begriindetes Zuriickstehen katholischer Mitbewerber
vorgekommen war, liBt sich kaum in Abrede stellen, wenn nian auch nicht alle
von FloB beigebrachten Beispiele als stichhaltig anzuerkennen braucht, Aber
die Tatsache, daB die moderne Wissenschaft micht auf dem Boden des alt-
kirchlichen Bekenntnisses groB geworden war, liel sich durch keine konfes-
sionellen Klagen und Vorwiirfe aus der Welt schaffen. Die Erregung iiber
protestantische Unduldsamkeit, die sich in dem Bonner Streithandel verkorperte,
rief natiirlich auch auf der anderen Seite Stimmen der Verteidigung und der
Gegenanklage wach. An Ort und Stelle machte sich der Kreis um Libell und
Sybel daran, ,mit vereinten Kriften®, noch ehe die Arbeit von Flof3 erschienen
war, gegen die Angriffe der ,,Beleuchtung® in die Schranken zu treten, deren
Verfasser ja gerade die neuerlichen Berufungen von Droysen, Sybel und Gilde-
meister als Kennzeichen eines Ubergangs der Regierung ,ans Haus Gotha*
aufs Korn genommen hatte, Schon 1861 war Lobell mit wiederholten War-
nungsrufen an die ,Sorglosen” unter den Protestanten vorangegangen?®).
Jetzt warf sich Noorden mit einer flammenden Streitschrift iiber ,,die Paritit
in Preufen und den Ultramontanismus® (Diisseldorf 1862) in den Kampf. Er
glaubte irrigerweise gegen FloB zu polemisieren, denn hiiben wie driiben be-
niitzte man die Deckung der Anonymitat. Wihrend Noorden das kiinstliche
Rechenexempel der Freiburger Broschiire nur kurz als ein blofes Scheinmangver
aufzulésen sucht, gilt sein Hauptbemithen einem Nachweis des unversthn-
licken Gegensatzes zwischen Ultramontenismus und Wissenschaft. Wohl
spricht er von den beiden extremen Parteien, die im modernen Staat keinen
Raum finden kénnten, von der katholisch-ultramontanen und der evangelisch-
hochkirchlicten; auch der trotz allem unzerreiBbare Zusammenhang der
deutschen Forschung und Bildung beider Konfessionen wird kriftig ins Licht
gesetzt. Aber das eigentliche Leitmotiv seiner Auseinandersetzungen gibt doch
die Riickstandigkeit, der die Wissenschaft unter der Herrschaft der restau-
rierten rémischen Kirche verfallen blieb, withrend auf dem Gebiet des Pro-
testantismus die Grundlagen unseres heutigen Geisteslebens gebaut wurden.
Unter den Anfithrungen aus Déllinger, die der Verfasser verwertet, findet sich
ein Satz, der noch schlagender als die Streitschrift selbst ihre beherrschende
Uberzeugung zum Ausdruck bringt: ,,Die gesamte Literatur, wie sie seit hundert
Jahren die Nahrung der mittleren und hoheren Klassen bildet, ist im weiteren

1y Paritdt u. Ultram., 8, 57f.

1) Zuerst in Gelzers Monatsblittern, dann susfithrlicher in den ,Historischen
Briefen iiber die seit dem Ende des XVI. Jahrhunderts fortgesetzten Verluste und Ge-
fahren des Protestantismus (Frankfurt 1861),




VI. Nachwehen der Reaktion und Aufwiirtsbewegung (1850—1870). 603

Sinne protestantisch.” Und einen {iberraschenden Sebluf gewann sich Noorden
mit seinem drastischen Hinweis auf das Verhiltnis der Konfessionen unter
den deutschen Mitgliedern der Wiener, Miinchener und Pariser Akademie?),

Die sechziger Jahre brachten fiir die katholische Theologie eine Sonderung
,,der rémischen und der deutschen Schule®, die in ihrer ferneren Entwicklung
auch die rheinische Hochschule sehr stark in Mitleidenschaft zichen sollte.
Und schon seit 1850 kam der ultramontane Plan einer ,freien® katholischen
Universititsgriimdung nicht mehr zur Rube?). Doch wurde das akademische
Dasein in Bonn weder von dieser Seite her noch durch die immer schirfere
Zuspitzung des preuBischen Verfassungskonfliktes in eine so tiefe Erregung
versetzt wie durch den allmihlich unheilbaren RiB, der sich zwischen den
beiden Fiihrern der klassischen Philologie auftat und nicht nur den gesamten
Lehrkorper, sondern auch die Studentenschaft in den Bannkreis eines vergiften-
den Parteihaders hineinfrieb. Selbst heute noch kann man nicht ohne ein
Gofiihl des lebhaftesten Bedauerns und nur mit Uberwindung der Notwendigkeit
gehorchen, iiber den Ausgang eines Zusammenarbeitens zu berichten, das sich
zwei Minner wie Ritschl und Jahn urspriinglich als die willkommenste Krénung
ihres Lebenswerks auserschen hatten. Die Bonner Schule konnte ihres weit-
hin wirkenden Ansehens begreiflicherweise nicht obne jede Beimischung von
Kritik und MiBgunst genieBen und mubte jederzeit danach trachten auf der
erreichten Hohe festen FuB zu behalten, Wenn schon die Berufung Jahns durch
das hohe Alter Welckers bedingt gewesen war, so mahnten die Jahre seines
letzten Dezenniums, das Jubilium (1859), das Ausscheiden aus dem Seminar-
betrieb (1861) und dann aus der Kathedertitigkeit (1862) noch vernehmlicher
an eine unvermeidliche Erginzung der fithrenden Kriifte. Dis Vorwiirfe, dafB in
Bonn allzu einseitig auf kritische Ausbildung hingewirkt oder daB iiber dem
Latein das Griechische verabsiumt werde, waren schon #lteren Datums, aber
gie wiederholten sich stets aufs neue und nicht immer nur von auswiirts her?),
Stattlich genug war der Nachwuchs der getreuen Schiiler, die im Mai 1864
das fiinfundzwanzigjihrige Gedichtnis von Ritschls erster Bonner Vorlesung
begingen. Aber an Ort und Stelle schien doch kaum einer der jiingeren Fach-
kollegen die geniigende Biirgschaft fiir einen vollwertigen Ersatz beim Abgang
der wirklichen Groflen zu bieten. Und abgesehen von dem naturgemiiBien
Zuriicktreten des greisen Welcker kam die Moglichkeit einer Wegherufung

1) BEin Ausfall auf den kiirzlich verstorbenen Clemens (8. 52) hiitte wohl wegbleiben

kénnen.
1) Vgl Friedrich a. a. 0., 8. 85f., 303, 405¢f., 450.

9) 8. 0. B. 312; iiber Ritschls erzieherische Grundsiitze Ribbeck LI, 276ff.
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Ritschls oder Jahns mehr als einmal nahe genug heran!). Von den besonderen
Lieblingsschiilern des ersteren war der geniale Heinrich Brunn (geboren zu
Worlitz 1822) gleich nach seiner Bonner Promotion (1843) iiber die Alpen ge-
gangen und seither nicht nur zum eingesessenen Rémer, sondern auch ganz
zum Archiiologen geworden. Jakob Bernays (geboren 1824), der Sobn eines
Hamburger Rabbiners, hatte sich schon 1848 habilitiert und trotz seines strengen
Altjudentums im anregendsten Verkehr mit den Genossen von Schwan und mit
Vater und Sohn Bunsen schiéne Bonner Dozentenjahre durchlebt, bis ihn 1854
der ausdriickliche Bescheid des Ministers, daBB er keine Beforderung zu er-
warten habe, nach Breslau an das Rabbinerinstitut vertrieb. Freilich blieb
er auch in der Ferne seiner Rolle als kundigster und wichtigster ,spiritus fami-
liaris® des Meisters getreu?®), Besser gliickte es dem gleichaltrigen Pindar-
forscher Leopold Schmidt (geboren zu Berlin 1824), der nach zehnjihrigem
Warten (1857) das Extraordinariat erreichte, aber 1863 fiir immer nach Mar-
burg abging.?) Auch die beiden kommenden Fortsetzer und Beherrscher der
Bonner Schule, Usener und Biicheler, verschwanden damals rasch wieder
aus den Kreisen der rheinischen Philologie, der erste, um nach kurzer Gy-
mnasialtitigkeit in Berlin einem Berner (1861) und gleich darauf (1863) einem
Greifswalder Ruf zu folgen; Biicheler ging unmittelbar nach seiner Bonner
Habilitation (1858) mit erst einundzwanzig Jabren als auBerordentlicher Pro-
fessor nach Freiburg.

Jahre hindurch hatte das immer kithler werdende Verhiltnis zwischen
Ritschl und Jahn wenigstens duBerlich die Probe bestanden und keinen offenen
Bruch anfkommen lassen, bis endlich die oben beriihrte Frage einer Erginzung
der Lehrkrifte den Sturm heraufbeschwor, der jedes weitere Nebeneinander
der beiden Rivalen unmbglich machte. Es war doch wie eine Art Vergeltung,
wenn Ritschl am eigenen Leib erfahren muBte, was er vormals, allerdings wohl
ohne bose Absicht, dem alten Welcker angetan hatte 4). Jetat machte sich Jahn
zum eigenmiichtigen Anwalt des Wunsches nach einer Verstiirkung und Siche-
rung der Bonner Altertumswissenschaft, freilich mit dem Unterschied, dafl er
dabei von jeder vorherigen Verstindigung mit dem ihm entfremdeten Fach-
kollegen Abstand nahm®). Aber auch zu seiner Fakultat stand er, obwohl ihm
Dekanat und Rektorat (1857/58) sehr rasch zugefallen waren, schon seit 1860
in einem nur noch #uBerlichem Verhiltnis; er betrachtete sich selbst nach
seinem ,stillen Sinn® eigentlich als ausgetreten und fiiblte sich zumal nach

1) Fiir Ritschl: Gottingen 1856, Miinchen 1858, Leipzig und Heidelberg 1861; fiir
Jahn: Tiibingen, Miinchen 1880, Wien ?, Berlin 1864/685.

5} A, D. B, XLVI (Usener); Ribbeck 1I, 285, 280; M. v. Bunsen, 8. 120f.

*) A. D. B. LIV (Birt).

4) B. 0. B. 481.

i) Ribbeck 11, 351,
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Dahlmanns Tod sehr vereinsamt?!). Seine Ansicht, daB nach dem Riicktritt
Welckers die Kriifte der beiden noch iibrigen Hauptvertreter fiir die Bewiilti-
gung ihrer Aufgabe nicht ausreichen wiirden, deckte sich in ihrer Begriindung
zum Teil mit der anderwirts an der Bonner Schule geiibten Bemiingelung.
Jedenfalls ging er schon im Frithjahr 1863 von sich aus vor, indem er ohne
Wissen Ritschls und der Fakultit mit seinem Kandidaten, dem Géttinger
Sauppe persénlich verhandelte und von dessen Geneigtheit nach Bonn zu gehen
den mafigebenden Rat im Ministerium, seinen Duzireund Olshausen, in Kenntnis
setzte?). Er bemiihte sich diese Berufung geradezu ,als eine. Lebensfrage fiir
das Blithen und Wachsen der philologischen Studien hier in Bonn“ hinzu-
stellen, erhielt aber sehr lange keine Antwort und dann zundchst eine halbe
Ablehnung, den Vorschlag, sich mit der Anstellung ,eines tiichtigen jiingeren
Mannes* zu begniigen. Jahn war jedoch hiezu nicht gewillt, sondern beniitzte
die Anfrage aus Wien, ob er selbst dort eine Professur (kein-Ordinariat) der
Archiiologie iibernehmen wiirde, um auf die Berliner Regierung entscheidend
zugunsten seines Lieblingswunsches einzuwirken. Wihrend nach seinem eigenen
Ausdruck die oOsterreichische Sache sich noch ,,im ersten Stadium der Vor-
fragen, Erkundigungen usw.* befand?), lieB er dem Berliner Ministerium durch
Beseler die Mitteilung zugehen, daB er sein Verbleiben in Bonn von der so-
fortigen Berufung Sauppes abhiingig mache. Auch diesmal wurde jede Fiihlung
mit der Fakultidt in einer fiir sie so wichtigen Angelegenheit vermieden, In
Berlin bewilligte man unter Vermittlung des Kurators Jahns Bedingungen
und am 28. Januar 1865 erging wirklich der Ruf an Sauppe, der aber nun seiner-
seits durch ein noch giinstigeres Angebot der hannéverischen Behorde sich be-
stimmen lie, in Gottingen zu bleiben. Inzwischen hatte Jahn die ohnedies sehr
ins Stocken geratenen Verhandlungen mit Wien endgiiltig abgebrochen. Seine
Freude iiber einen Erfolg, den er fiir ganz sicher gehalten hatte, verwandelte
gich in bittere Enttiéuschung?). Bekanntlich ist in Berufungsfragen von solcher
Bedeutung, wenn ihre Erledigung sich hinzieht, eine vollige Geheimhaltung
kaum dauernd zu wahren. Die Tatsache eines amtlichen Angebots an Sauppe
und seiner Ablehnung lieB sich vollends iiberhaupt nicht mehr totschweigen
und fiihrte zugleich zu einer Reihe von brieflichen Erkundigungen bei Ritschl,
ob er von seiner Professur zuriickgetreten sei, Er beruhigte die Freunde mit der

1) Jahn, 8. 43f. Fiir das Folgende wgl. vor allem die beiden Verdifentlichungen der
Hauptgegner: die Rechtfertigungsschrift Jahns (statt des Titels: ,,Als Manuskript mit-
geteilt mit der ausdriicklichen Bitte keinen weiteren Gebrauch zu machen noch zu ver-
statten®’, gedruckt zu Leipzig, mit 11 Schriftstiicken von 1863—1865); Ritschl, ,, Tat-
siichliche Berichtigungen®, Bonn 14. III. (urspriinglich 26. II.) 1865; beide mir zuerst
durch Herrn Geheimrat Marx aus seinem eigenen Besitz mitgeteilt.

%) Am 10. V. 1863 (Jahn, Manuskript, S. 3ff.).

3) Ebd. 8. 11; vgl. Ribbeck II, 354f,

4) Jahn, MS., 8. 13ff.
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als Rundschreiben gedruckten Erkliirung, daB er sich ,seit langen Jahren nicht
so wohl befunden® und auch sonst keine Veranlagsung habe, sein Amt nieder-
zulegen.

Im Handumdrehen war, wie es in einem Privatbrief heiflt, Bonn in zwei
feindliche Lager geteilt, die Aufregung entsetzlich, das Ende noch gar nicht
abzusehen. Ein Privatdozent der Philosophie, Dr. Merz, suchte am 19, Februar
Jahn in seiner Wohnung auf, um ihn perséhnlich eines ,niedertrichtigent?)
Verhaltens zu bezichtigen; er berief sich auf Beweise, die er von Ritschl er-
halten habe, aber nicht weiter mitteilen diirfe. Bereits hatte sich die Tages-
presse der peinlichen Sache bemiichtigt ®), als Jahn sich gezwungeu sah, der von
ihm beiseite geschobenen Fakultit eine Rechtfertigung seines Vorgehens ein-
zureichen. Er berief sich dabei auf seine eigene Versetzung nach Bonn als auf
das niichstliegende Beispiel einer nach seiner Behauptung ,.allgemeinen Praxis
in ahnlichen Fillen, DaB er seine mit Aktenstiicken versehene Schrift, aller-
dings nur als Manuskript, in Druck gab, veranlaBte Ritschl, der eben das Deka-
nat fithrte, mit seinen eigenen der Fakultit und dann auch dem Minister unter-
breiteten ,,Berichtigungen® das gleiche zu tun. Er erklirte sich wohl mit demn
Gedanken einer Verstirkung der Lehrkrifte einverstanden, hob jedoch hervor,
daB Sauppes Wirksamkeit sich mit der seinigen fast vollstindig decken wiirde,
suchte das Heranziehen der Jahnschen Berufung als unzutreffend abzuweisen
und protestierte gegen ein Verfahren, kraft dessen ,hinter dem Riicken‘* des
Hauptbeteiligten das Urteil iiber den neu zu gewinnenden Philologen ,,von
dem geheimen Tribunal eines Mannes der Fakultit abhingen® solle, Gleich~
zeitig hatte sich Jahn wegen der ihm von Merz zugefiigten Beleidigung nicht
an die Fakultdt, sondern unmittelbar an den Minister gewandt®). So konzen-
trierte sich die weitere amtliche Behandlung des widerwiirtigen Geziénks zu-
niichst auf die Ausschreitung, zu der sich der Privatdozent gegen den Ordi-
narius hatte hinreifen lassen. Freilich nicht allein auf diesen Fall; in seinem
Schreiben an den Minister von 26. Februar hatte Jahn neben seiner Beschwerde
gegen Merz bereits iiber eine neue Beleidigung zu klagen. Als in studentischen
Kreisen wegen seiner Ablehnung des Wiener Rufs ein Fackelzug geplant wurde,
erhob der Studiosus Léning Einspruch gegen eine Ehrung, die zugleich eine
Kriinkung Ritschls darstellen wiirde; der Wiener Ruf sei einfach erdichtet
und Jahns ganze Handlungsweise eine unehrenhafte, Der Fackelzug fand
allerdings statt, aber unter schwacher Beteiligung?®). Mehr und mehr suchten
beide Parteien auch die Tagespresse als Bundesgenossin in ihren Kampf herein-
zuziehen. Nicht nur in Bonn, Kéln, Elberfeld, auch in Berlin, Weimar und

') Vgl. Jahn an Miihler, 26. II. 1865 (B. Kur. '45); Ribbeck II, 355f., 3581
*) Bonner Zeitung 21. II. 1865.

#) Ribbeck TI. 361.

#) Vgl. Beseler an Willdenow, 7. 1L (B. Kur. a. a. 0.); Ribbeck II, 365.

e -
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Augsburg erschollen die journalistischen Signale zu Angriff und Abwehr, Nicht
mit Unrecht ist auf den besonders giinstigen Nithrboden hingewiesen worden,
den eine kleine Universitiitstadt fiic die Aufbauschung und Vergiftung einer
solchen Professorenfehde darbietet. Ein besonderes Gepriige erhielt aber dieser
Bonner Streithandel durch das nahe persénliche Verhiltnis Jahns zu Beseler
und Olshausen und durch einen heftigen ZusammenstoB, der die Beziehungen
des Bonner Kurators zu Ritsehl von vornherein sehr ungiinstig gestaltet hatte.
Hier waren es ganz geringfiigige Gegenstiande, dis gleich nach Besolers Amts-
antritt die beiden eigenwilligen Minner fiir immer entzweiten, die Zuriick-
forderung einer von der Bibliothek beniitzten Bodenkammer, die Ritschl nicht
herausgeben wollte und der Kurator gewaltsam &ffnen liefl, nachher ein weiterer
Zank iiber die Verzégerung baulicher Verbesserungen in der Bibliothek?).
Schon damals (1861) reichte Ritschl in Berlin ein Entlassungsgesuch ein, das
nicht ohne Miihe durch den Minister riickgéngig gemacht wurds, Jetzt sah sich
Beseler aufs noue seinem alten Widersacher gegeniiber und selbst mitgetroffen
von der vielfiltigen lauten Verurteilung eines Vorgehens, in dem er seinem
Freund Jahn ohne Bedenken zur Seite gestanden hatte. Wie eng er sich diesem
verbunden fiihlte, zeigte sein Bericht an den Minister vom 14, Juni 1861, in
dem er eine (ehaltserhthung fiir Jahn beantragte, um dessen Weggang nach
Miinchen abzuwenden. Br berief sich dabei auf die wiederholt dargelegten
,sittlichen Schiden und Gebrechen® der Universitit und bezeichnete seinen
Schiitzling als den gegebenen Mann, um gegeniiber der Intrige und Kamara-
derie ( ?) eine , sittliche Reinigung** durchzusetzen®). Gegen wen diese Philippika
hauptséchlich gerichtet war, 1Bt sich unschwer erraten. In gewissem Sinn war
also auch er trotz eines sehr lebhaften Rechtsgefiibls zu sehr Partei geworden,
um einen ganz freien Standpunkt wahren zu kénnen. Mit dem Ausweg die
Hauptschuld auf Sauppe abzuwilzen kam man natiirlich nicht durch. Jahn
Kklagte bitter iiber ,,Sophisma‘ und , Hintertiirchen* seines Gottinger Kandi-
daten und auch Beseler fand, da@ dieser das Ministerium ,;mit seltener Dreistig-
keit dupiert* habe®). Aber der Kurator hatte mit seinem unerbittlichen Re-
formeifer in Sachen der akademischen Stagnation sich keineswegs nur Ritschl
zum Gegner gemacht. Zu der Gereiztheit des akademischen Empfindens ge-
sellten sich vielleicht auch ultramontane Wiinsche, den protestantischen Inhaber
eines so wichtigen Amts wieder los zu werden*). Konig Wilhelm selbst, der in
den Zeiten der groBten Erregung (7. Mai) durchreiste und von Kurator und
Rektor begriiit wurde, em pfing die beiden Wiirdentriger mit der Frage, was

1) Erman, 8. 168ff.; es handelte sich urspriinglich um ein dem Bauinspektor vor-
liufig eingeriumtes Zimmer, dann um den von Beseler einem Pedell {iberwiesenen Raum,
beide zur Kuratorwohnung gehtrig. Vgl. Ribbeck II, 348f.

) B. Kur. a. a. O,

3) Ebd. (Jahn an Beseler, 9. 1I.; Beseler an Miihler, 13. II.).
§) Bo O, Beseler a. a. O. B. 99; vgl. Springer, 5. 258{.
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das hier an der Universitit fiic eine Wirtschaft sei. Gegen die Antwort des
Rektors Argelander, es sei wohl von beiden Seiten gefehlt, erhob Beseler den
schroffsten Widerspruch, es sei nur von einer Seite gefehlt, worauf der Monarch
erwiderte, es solle alles genau untersucht werden?).

Tatsiichlich war jedoch eine ruhige und wirklich objektive Untersuchung
durch die hiiben wie driiben mafllos gestiegene Erbitterung auBerordentlich
erschwert, wenn nicht unméglich gemacht. Fiir die Fille Merz und Léoning
wurde zuniichst das Eingreifen der akademischen Behorden in Anspruch ge-
nommen, aber die Milde, mit der Fakultiit und Senat die Angeschuldigten
behandelten — Loning konnte am 9. Mirz ungestért promovieren — rief wieder
die hichste MiBbilligung des Ministeriums hervor. Ausdriicklich wies dabei
Miihler auf die noch fortbestehende Rechtskraft der Bestimmungen vom
18.November 1819 hin, die dema Kurator, obwohl er nicht mehr R.-B. sei, die Be-
fugnis zur Suspendierung gesetzwidriger Senatsbeschliisse zusprichen. Den
Privatdozenten bestrafte er (23. IV.) mit Entziehung der venia legendi. Den
MinisterialerlaB, der zugleich der Fakultit und ihrem Dekan eine scharfe Riige
erteilte, lieB der Kurator nicht nur den Dozenten aller Fakultiiten zugehen,
sondern auch in der Bonner Zeitung veréffentlichen. Der Minister selbst konnte
nicht umhin, seinem Vertreter, den er von jeder persénlichen Beteiligung an
dem Konflikt moglichst frei zu halten wiinschte, das Unpassende seines Ver-
fahrens vorzuhalten?). Von vornherein bildete eben die ganz personliche Ver-
flechtung des philosophischen Dekans und des Kurators in den schwebenden
Streit ein Haupthindernis fiic seine annihernd glimpfliche Losung. Ritschl
hiitte in eigener Sache nicht als Dekan amtieren diirfen; viel zu spit (9. Mai)
trat er aus einer Stellung zuriick, deren Unzuliissigkeit bereits eine formliche
Anklage gegen ihn von seiten einer Fakultiitsminderheit herbeigefiihrt hatte.
Aber auch der Kurator lieB sich allzusehr von seinem alten Groll gegen den
groflen Philologen beherrschen, wm wirklich gerecht urteilen zu kdnnen?). In
seinem Bericht an dem Minister vom 3. April fordert er die Anwendung un-
nachsichtiger Strenge gegen den Dekan, der die Pflichten seines Amtes verletzt
und sich durch sein Verhalten in und auBer dem Amt der Achtung, des An-
sehens und des Vertrauens, die sein Beruf erfordern, unwiirdig gezeigt habe;
Ordnunggsstrafen oder Entsetzung vom Dekanat wiirden nicht ausreichen, er
milsse vielmehr aus dem Lehramt und der Bibliotheksverwaltung entfernt
werden, Und am 4, Mai fiibrte Beseler noch einmal aus, warum er Ritschls
Verbleiben an der Universitit geradezu fiir ein Ungliick halte; dessen ,,Herr-

1) 0. Beseler, 8. 99§,

*) B. Kur. 145; vgl. Ribbeck 1I, 362{., 3671

3) Wie er sich bemiihte trotz allem die Bibliotheksverwaltung Ritschls unbefangen
zu wiirdigen und dessen ,.Monomanie'* auf korperliche Leiden zuriickzufithren, dartiber
vgl. Erman, 8. 171f.; hiezu aber 8. 1756,
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schaft und Intrige** wiirden Mittel finden, ,die Universititsverhilinisse voll-
stindig zu vergiften*‘!). Bs war wirklich ein Kampf ums Dasein. Schon am
30. April reichte auf jenen krinkenden MinisterialerlaB hin Ritschl sein Ent-
lagsungsgesuch e¢in, 'Wohl bot der Senat durch dringende Vorstellungen beim
Minister und beim Kgnig selbst alles auf, um die Abwendung eines so unersetz-
lichen Verlustes oder wenigstens die Einsetzung einer besonderen Kommission
zu Bericht und Vermittlung zu erreichen. Statt dessen wurde gegen den kérper-
lich schwer leidenden Professor die Untersuchung eingeleitet, die ein Rat des
Ministeriums als Kommissar zu fiilhren hatte. Das Ergebnis war ein ErlaB
Miihlers vom 12, Juni, der unter Aufrechterhaltung verschiedener Vorwiirfe
wegen mangelnder Unparteilichkeit mit Worten des Bedauerns schloB, falls
der verdiente Gelehrte auf dem Verlassen eines ,,s0 lange mit Ruhm und Ehre*
eingenommenen Lehrstuhls bestehen sollte. Damit war fiic Ritschl die Ent-
scheidung gefallen. Er blieb bei seinem EntschluBl um jeden Preis, auch mit
Verzicht auf weitere akademische Téatigkeit, einen neunen Wirkungskreis zu
suchen. Ein freundschaftliches Angebot aus Paris wies er freilich sofort zuriick?),
Aber schon vor der iiber ihn verhiingten Untersuchung waren fiir seine ehren-
vollste Aufnahme in Leipzig die Wege geebnet worden; der sichsische Minister
von Falkenstein hatte nicht umsonst die Landesuniversitit an ihr beriihmtes
Vorrecht erinnert, anderwiirts verfolgten Griofen der Wissenschaft ein Asyl zu
bieten. Am 7. August erhielt Ritschl endlich die viermal nachgesuchte Ent-
lassung aus dem preuBischen Staatsdienst. Bismarck, der sie vermittelte,
durfte ihn versichern, wie ungern Konig Wilhelm ibn aus dem Vaterland ziehen
sehe. Bei einer hewegton Abschiedsfeier in Godesberg konnte der Scheidende
sich nicht enthalten, neben einem Friedenswunsch fiir Stadt und Universitiit
die Hoffnung auszusprechen, dafi die Hoohschule auch kiinftig eine tapfere
Verteidigung der Reste korporativer Selbstindigkeit und freier Lebensbewegung
gegen biirokratische Willkiir und diirre Formgerechtigkeit sich nicht nehmen
lagsen werde?).

Der unschone Verlauf des Philologenkriegs war nicht dazu angetan die
siegreiche Partei ihres Erfolgs froh werden zu lassen. Mochte auch Jahn seinen
Berufungsfeldzug urspriinglich aus rein sachlichen Beweggriinden angetreten
haben, so hatte er sich doch durch die Schleichwege, die er zur Uberlistung des
Hauptgegners gebrauchte, die Sympathien weiterer Kreise, nicht nur seiner
unmittelbaren Umgebung verscherzt. In dieser muBte das Bekanntwerden
seines Briefs an Olshausen mit der schonungslosen Beurteilung der gegenwiirtigen
Bonner Philologie besonders bioses Blut machen. Wohl war einer der jungen
Fachkollegen, Heimsoth, schon 1861 mit einem offenen Angriff auf die beriihmte

i) B. Kur. a. a O.
#) Ribbeck II, 373f.
5) Ebd. 8. 374ff,
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Ritschlsche Methode vorangegangen. Jetzt aber sah sich die ganze Gefolg-
schaft des verehrten Altmeisters herausgefordert. An ihrer Spitze unternahm
der feurige Wilhelm Brambach die literarische Abwehr gegen die jahnfreundliche
Kritik eines anonymen ,,rheinischen Schulmanns., TUnd die allgemeine Be-
deutung der gegen einen Mann wie Ritschl ergriffenen MaBnahmen der Regierung
kam auch in der Teilnahme der Gelehrtenwelt wie in einer Verhandlung des
preuflischen Abgeordnetenhauses (31. V.) zum Ausdruck, freilich ohne eigent-
liches Ergebnis. MuBite doch der preuBische Ministerprisident selbst eingreifen,
um die immer wieder binausgeschobene Antwort auf das Abschiedsgesuch des
Unersetzlichen zu erwirken und damit diese ,,Haupt- und Staatsaktion®,
wie Springer sagt?!), duBerlich abzuschliellen.

Die rheinische Hochschule sah sich zunichst vor die schwierige Aufgabe
gestellt einen wiirdigen Nachfolger zu bezeichnen. An Sauppe war natiirlich
nicht mehr zu denken und die Festlegung der Vorschlige wollte unter der Nach-
wirkung des eben Erlebten nicht recht vorwirts gehen?). Die philologische
Ssktion stimmte zuerst dem Antrag Jahns zu, der an vorderster Stelle Hermann
Bonitz, den berilhmten Organisator des 8sterreichischen Gymnasialwesens,
nach ihm Biicheler und Usener empfahl (3. X, 1865), Diese Liste wurde jedoch
von der Fakultidt, namentlich auf Betreiben Simrocks, in die Reihenfolge Bonitz,
Heimsoth, Biicheler umgedndert. Der Hauptfachmann sah sich zu einem
Separatvotum (mit Argelander und Lipschitz) gendtigt, worin er unter leb-
hafter Berufung auf seinen Todfeind Ritschl dessen Gegner Heimséth als nicht
vollwertig und von jiingeren Genossen iiberholt unbedingt ablehnte. Saine
vormaligen Kampfgenossen Brandis und Sybel?) traten aber jetzt fiir Heimséth
ein, ebenso die Mehrheit der Sektion, wihrend Schiifer gleich gegen jenen Ab-
iinderungsvorschlag der Fakultiit protestiert hatte. So hatte man auBer dem
Fakultatsbeschlu mehrere Separatvoten; ein Beforderungsgesuch Ritters, der
sich durch die Bevorzugung Heimsiths besonders schwer benachteiligt fiihlte,
wurde abgelehnt. Die Regierung ernannte (1. I. 1866), da Bonitz sich dem Ruf
versagte, Usener zum Nachfolger Ritschls und Heims6th zum dritten Ordinarius.
Zugleich wurde Jakob Bernays als auBerordentlicher Professor nach Bonn
zuriickgeholt und mit der Bibliotheksleitung betraut?). Damit war der drohende
Niedergang der Bonner Philologie gliicklich abgewendet worden, Jahn aber
trat aus den Wirren und Erschiitterungen des bésen Jahrs als ein gebrochener

1) Springer, 8. 260.

%) Vgl fiir das Folgende B. F. A. Proff. u. Privatdozenten 1859—1863.

3) Sie hatten mit Springer und Lipschiitz jene Fakultéiteminderheit gebildet, die
im Miirz zu einer Anklage gegen Ritechl als Dekan vorgegangen war, s o. 8. 508.

4) Vgl. Festechr. Breslau II, 304f.; das Ministerium und Beseler hatten fiir dia
Stelle des Oberbibliothekars Gildemeister gewiinscht, gegen dessen Berufung aber Miihler

";ﬂh wegen seiner Parteinahme im Verfassungskonflikt wieder umstimmen lie, Erman,
. 205£f,
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Mann, Olshausen ging (1867) ernstlich daran ihn nach Berlin zu berufen; er
selbst machte durch eine offene Darlegung seines Gesundheitszustands die
Bache riickgiingig?), Nur wenige Jahre des Siechtums waren ihm noch zu-
gemessen. Indem er alle groBeren Pline zuriickstellte, weibte er in unausge-
setzter Arbeit den Rest seiner Schaffenskraft neben der akademischen Tatigkeit
einer Umarbeitung seines Mozartwerks und der Erledigung wissenschaftlicher
und literarischer Verpflichtungen, die aber nach seinem eigenen Gefiihl nicht
mehr | langatmig* sein durfte. Schon seit 1866 horte er keine Musik mehr, Die
letzten Widmungen verschizdener Aufsatzsammlungen galten den Freunden,
die wie die Familien Springer und Lipschitz getreulich zu ihm hielten, Als er
am 9. September 1869 bei seinem Arzt in Gottingen durch den Tod erlost wurde,
sprach sich Mommsgen in ergreifenden Worten dariiber aus, wie fiir ihn die mit
Jahn zusammen verbrachten Leipziger Jahre die Bliite seiner eigenen Existenz
gewesen und geblieben seien; nicht ausdenken lasse es sich, ,,welche geistige
Schénheit, welche Lebenskraft und Liebesfiille in ihm unentwickelt geblioben
sind*2), Uber Jahns Erbschaft drohte sich aufs neue ein Zwist zu erheben, der
aber schlieBlich zum Besten der Sache die von Usener angeregte Abtrennung
der Archiologie als eines selbstindigen Fachs zur Folge hatte. In der Sektion
fiibrte (31. X.) Usener aus, wie durch das Zusammenwirken erst von Welcker
und Ritschl, dann von Ritschl und Jahn Bonn zu ,einem europiischen Mittel-
punkt* fiir die klassische Philologie geworden, wie aber eine dauernde Sicherung
der von den Vorgingern bewiltigten Doppelaufgabe nur durch eine zweifache
Besetzung der freigewordenen Stelle zu erreichen sei. Wihrend er von diesem
Gesichtspunkt aus die Berufung von Biicheler und fiir die Archiologie von
Jahns Neffen Michaelis empfahl, trat Heimséth fiir einen Kandidaten 5,808
der alten vielseitigen Bonner Schule®, fiir den nach beiden Seiten hin trefflich
bewithrten Urlichs ein®). Auch in der Fakultiit erklirte Sybel eine Doppel-
berufung fiir einen ,groflen Luxus® und brachte noch einmal seine Abneigung
gegen die Einseitigkeit, die er der Ritschlschule vorwarf, zum schiirfsten Aus-
druck. Trotzdem behiclt Useners Auffassung die Oberhand. Biicheler wurde
(17. IIL. 1870) zum Nachfolger Jahns ernannt, aber zugleich die bisherige Ver-
einigung des Kunstmuseums mit dem Museum der rheinischen Altertiimer auf-
gehoben; nur das letztere kam unter Biichelers Leitung. Zugleich eréffnete
der erst kiirzlich nach reichen Wanderjahren in Italien und Griechenland heim-
gekehrte Reinhard Kekulé (geboren zu Darmstadt 1839) die Reihe der Bonner
Archiiologen. So war die Sclbsténdigkeit eines von Welcker grundlegend an-

1) Jahn, 8. 49, 225ii.

%) Ebd. 8. 52; vgl. Springer, 8. 258{f.

#) Daneben Hinweis auf den 1860 hier habilitierten A. Reifferscheid, der 1887 ao. Prof,
in Bonn wurde, aber schon 1868 nach Breslau abging (Festschr, Bresl. II, 398, 188),
B, F. A.
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gebauten und durch Jahn weiter gepflogten Gebiets der Altertumswissenschaft
endlich besiegelt. Und fiir die rheinische Philologie ging jetzt das Doppelgestirn
der beiden fiihrenden Vertreter auf, das iiber ein Menschenalter hinaus hier
leuchten und ein ruhmvolles Vermiichtnis beschirmen und mehren sollte.

DaB an der rheinischen Universitit wihrend der fiinf ersten Jahrzehnte
ihres Bestehens die philologischen und historischen Disziplinen den vornehmsten
Platz behaupteten, liegt offen zutage und wirkt auch in die folgende Periode
hiniiber. Neben der Hochbliite der Sprachwissenschaft und der politischen
Geschichte entwickeln auch die jiingsten Zweige historischer Forschung in
Bonn eine zukunftsreiche Triebkraft und dieses vielgestaltige Leben zieht mehr
als einen Mitarbeiter aus den anderen Kreisen der Geisteswissenschaften in
seine Kreise. Wenn die Kunstgeschichte auf Springer als auf einen ihrer Bahn-
brecher zuriickschauen darf, so gewann sie vollends in seinem Nachfolger Karl
Justi (1872—1912) einen Meister, dessen Gedankentiefe und Empfindungs-
feinheit mit einem fast beispiellosen Schatz des Wissens ganz frei zu schalten
und die Forschungsarbeit selbst zum Kunstwerk zu erheben vermochte. Von
der Theologie und Philosophie ausgehend war Justi zum grofien Historiker ge-
worden; ein berithmter klassischer Philologe wie Jahn eroberte sich, keineswegs
nur im Nebenamt, seinen Platz unter den Griindern der Musikgeschichte. Die
Bonner Philosophie von damals hat vielleicht ihr Bestes auf dem Boden histo-
rischer Arbeit geleistet; es geniigt neben Brandis an Uberweg, Clemens und
Schaarschmidt zu erinnern. Wihrend von den namhaften Juristen Bocking
seine philologische Begabung dem deutschen Humanismus zugute kommen
lieB, traten bei dem Kanonisten Hermann Hiiffer die historischen Neigungen
schon friihzeitig so beherrschend hervor, dali er, von geinen mittelalterlichen
Studien zur Erforschung des Revolutionszeitalters abgezogen, sich hier neben
und gegen Sybel einen europiischen Namen erwarb. Und innerhalb der Grenzen
der Jurisprudenz wurde der 1869 nach Bonn berufenen Roderich Stintzing zum
fiihrenden Geschichtsschreiber der Rezeption des rémischen Rechts. Endlich
hat auch an der Entwicklung einer historischen Richtung der deutschen Na-
tionalgkonomie die wissenschaftliche Arbeit der Bonner Universitit ihren
reich zugemessenen Anteil. Nach der vorbereitenden Tatigkeit eines Hiill-
mann setzte hier eben in den sechziger Jahren die Kraft Erwin Nasses bedeut-
sam ein?). Geboren zu Bonn 1829, ein Sohn des bekannten Klinikers, war er
urspriinglich bei Welcker und Ritschl in die philologische Schule gegangen,
um dann dauernd auf das Gebiet wirtschaftlicher Forschung iiberzusiedeln,

1) A, D. B. LV (Below).
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Hier wandte er und kurz nach ibm scin glinzender Fachgenosse, der Baier
Adolf Held!), der seit 1867 in Bonn wirkte, sich immer entschiedener einer
Vertiefung in die Genesis des modernen, vor allem des englischen Wirtschafts-
und Soziallebens zu, Nasse hat das Wort gepriigt, daBl man nie eine zu breite
bistorische Bildung haben konne.

Nur langsam hoben sich daneben Ansehen und Anziehungskraft der natur-
wissenschaftlichen und medizinisehen Ficher. Sie hatten von Anfang an weit
mehr mit der viel groBeren Kostspieligkeit ihrer Ausstattung und Pllege zu
kimpfen und es dauerte auch nach der Mitte des Jahrhunderts noch geraume
Zeit, bis die Kliniken und Institute einer mittleren deutschen Hochschule aus
dem bescheidensten ZumaB des Notwendigen oder Notdiisftigen herauswachsen
konnten. Ihre erzwungene Unterkunft in Fiirstenschldssern, die kaum fiir irgend
etwas weniger taugten als fiir eine solche Verwendung, namentlich aber das
Zusammenhausen der Medizin mit dem Lehrbetrieb der iibrigen Fakultiiten
muBte bemmend und stérend wirken. Wenn sie allmihlich hinter diesen zuriick-
blieb, so trug hieran keineswegs die urspriingliche Auswahl und Ergiinzung ihrer
Vertreter die Hauptschuld, Gerade fiir die Heilkunde besafien groBstiidtische
Hochschulsitze wie Berlin, Wien, Prag, Miinchen mit ihren bedeutenden Kranken-
héusern und ibrer reichen Praxis ein natiirliches und kaum wettzumachendes
Ubergewicht. Mit der Zeit machte sich allerdings auch bei den Bonner Lehr-
kriiften der verfriihte Abgang von Minnern ersten Ranges und die allzulange
Besetzung wichtiger Disziplinen mit gealterten Inhabern stark fiihlbar. Seit dem
Tod des Klinikers Nasse (f 18. IV. 1851) trat die Fakultiit in die uns bereits
bekannte schwere Krisis, um dann endlich durch den Wegfall einer bedenklichen
Ficherkumulation und durch gliickliche Ansetzung frischer Elemente wieder
einer besseren Zukunft entgegenzugehen. Wenn schon die naturphilosophische
Periode eine unbefangene Beobachtung der Wirklichkeit keineswegs ganz aus-
geschaltet und besonders auf dem Gebiet der Physiologie und Biologie héchst
fithlbare Anregungen und Ergebnisse gezeitigt hatte, so kam nunmehr eine
peue Generation von Forschern und Arzten ans Ruder, die von vornherein auf
die Wege der exakten Methode eingeschult mehr und mehr zur Spezialisierung
hingefiibrt wurden, Noch war neben dem medizinischen Latein, dessen Reste
gich bis zu den sechsziger Jahren erhielten, die alte Forderung einer wirklichen
Beherrschung der Gesamtwissenschaft nicht vollig verschwunden, Der Phar-
makologe Albers, der nach einem dreifligjihrigen Extraordinariat durch
Bischoffs Tod (1861) zur ordentlichen Professur (1862) gelangte, las auBerdem
auch iiber innere Medizin, pathologische Anatomie und Psychiatrie. Albers
war wie der pathologische Anatom C., O. Weber, der gleichzeitig mit ihm als
Nachfolger seines erblindeten Lehrers Wutzer zum auBerordentlichen (1857)

1) A. D. B. XIII (Ad. Wagner).
v, Bezold, Universitiitsgeschichte. a3
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und dann (1862) zum ordentlichen Lehramt aufstieg, in Bonn ausgebildet.
Mit der Verselbstindigung der Physiologie und der Abspaltung der patho-
logischen von der nmormalen Anatomie vollzog sich ein entscheidender Schritt
zur Losung der Fakultdt aus ihrem engen Zusammenleben mit den iibrigen
Insassen des Universititsgebdudes, Fiir ein gesondertes Hausen der Anatomie
war aus begreiflichen Griinden schon lingst gesorgt worden., Jetzt hatte be-
reits Helmholtz fiir sich den Bau eines Instituts zugesagt erhalten und sein
Nachfolger fiir das Fach der Physiologie wullte die gleiche Forderung, freilich
erst nach einer ergiebigen Geduldsprobe (1878) durchzusetzen. Und in der
Person Eduard Pfliigers (geboren zu Hanau 1829) gewann man wieder eine
wissenschaftliche Grofe, die sich wie Helmholtz dem Namen ihres gemeinsamen
Lehrers Johannes Miiller vollbiirtig anreihen durfte!). Ein halbes Jahrhundert
hindurch sollte der geniale Gelehrte und meisterliche Jugendbildner seine un-
erschopfliche Kraft zu Nutz und Ehre der rheinischen Hochschule einsetzen.
Er gehorte zu den Naturen, deren angeborene Begabung weder von der Schule
noch im Elternhaus erkannt sich dennoch zum Sieg verhilft. Bei seinem Uber-
tritt von der Jurisprudenz zur Medizin (1850) brachte der Zwanzigjihrige eine
naturwissenschaftliche Vorbereitung mit, deren Ausbau ihn gleich nach der
Berliner Habilitation (1858) als physiologischen Entdecker auf den neuge-
griindeten Bonner Lehrstuhl seiner Disziplin gelangen lief3 (28. II. 1859), Szinem
ganz selbstlosen Aufgehen im Dienst der Wissenschaft entsprach eine aufrichtige,
allen Erfolgén und Ehrungen standhaltende Bescheidenheit, das edelste Merkmal
geistigen Reichtums,

Nun ging es mit der Gesundung der von Kriiften gekommenen Fakultit
unaufhaltsam vorwiirts. Die Anatomie {ibernahm 1859 Max Schultze, den
kein Geringerer als Waldeyer ,cinen der bahnbrechenden Meister* des Fachs
genannt hat, hochverdient um die Entwicklung der Zellenlehre?). Gleich
Pfliiger und Schultze kamen noch weitere frische Kriifte aus der neuen Ber-
liner Schule, so fiir die Chirurgie schon 1858 Wilhelm Busch, bei Miiller und
Langenbeck ausgebildet, fiir die medizinische Klinik 1864 Hugo Ruehle, der
zuerst noch mit dem greisen Naumann ( 1871) zusammenwirkte, fiir die patho-
logische Anatomie neben Albers (t 1867) E. Rindfleisch (1865), Als Gyniikologe
trat 1861 G. Veit an die Stelle Kilians; fiir die Augenheilkunde habilitierten
sich 1860 Nagel und 1863 Saemisch, fiir die Pharmakologie 1862 der Rhein-
linder Karl Binz, der neben seiner Fachwissenschaft auch historische Interessen
pflegte. Gleichzeitig (1863) gewannen die Dermatologie in Doutrelepont, die
Hygiene in Finkelnburg eine kundige und erfolgreiche Vertretung. Der Zu-
sammenhang dieses iiberraschenden Aufstiegs mit dem groBen Wirken eines
Johannes Miiller und mit der Berliner Generation der Frerichs, Traube, Virchow

) Chronik der Univ. 1908, 8. 13ff. (Nekrolog von NuBbaum).
') A, D. B. LIV (Pagel).
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lag offen zutage. An ihrer Seite durfte die rheinische Fakultit nach Jahren des
Zuriickbleibens wieder ihren Platz in der vordersten Reihe der medizinischen
Lehrstitten beanspruchen.

Noch hielt mit dieser Verjiingung der Dozentenschaft die moderne Um-
gestaltung der Kliniken nicht gleichen Schritt. Sie wurde erst nach der Reichs-
griindung ernstlich in Angriff genommen und gereichte der tatkraftigen Fiir-
sorge Beselers in seiner spiteren Kuratorialtitigkeit zur groBten Ehre. HEs
braucht aber kaum gesagt zu werden, daB eine neue Bliite der Medizin ohne den
uncntbehrlichen Halt eines vorwirtsstrebenden und groBziigigen Betriebs der
Naturwissenschaften nicht moglich gewesen wiire. Auch hier war viel Ver-
siumtes nachzuholen, das Eingreifen bedeutender Perstnlichkeiten dringend
nétig. Eine feste Grundlage war allerdings vorhanden. Die beiden groBen Alten,
Pliicker (f 1868) und Argelander (f 1875) sicherten bis zuletzt der Mathematik
und Astronomie die erreichte Hohe. Nachdem 1856 ein ausschlieBlich fiir
Mathematik bestimmtes Ordinariat geschaffen und mit dem Trierer August
Beer besetzt worden war, folgte zehn Jahre spiiter die Errichtung eines mathe-
matischen Semi_na,rg. Unter den jungen Krﬁ.ften, die sich einstellten und selbst
wieder Schule machten, gewann der OstpreuBe Rudolf Lipschitz (habilitiert
1867) bald die Anwartschaft auf kommende Fiithrung!). Nach einem kurzen
‘Extraordinariat in Breslau iibernahm er 1864 die Bonner ordentliche Professur,
Der geniale Denker, der, wie die Berliner Akademie von ihn rithmte, wohl die
Kraft besaB, auch ,ein Buch mit sieben Siegeln® zu erschliefen, zéihlte zugleich
gu den wirklich vornehmen Naturen der akademischen Genossenschaft und
wandte auch ihren Lebensfragen die gleiche Gewissenhaftigkeit und Schiirfe
des Urteils zu wie dem weitverzwoigten Gebiet seiner von der ganzen gelehrten
Welt anerkannten Forschung. Als erfolgreiche Lehrer ihres Fachs sollen hier
noch der GauBschiiler H, E, Heine, Beer und der uns Alteren von heute unver-
geBliche Hermann Kortum genannt werden, der meben seinem Lehrer und
Freund Lipschitz dem Bonner mathematischen Unterricht nach Pliickers Tod
das Gepriige gab. Voriibergehend hat auch Paul GiiBfeldt der hiesigen Dozenten-
schaft (1868—1870) angehort, ehe seine kiithnen Weltfahrten ihn unter die
Beariihmtheiten einer ganz anderen Forschertiitigkeit einzeichneten,

Fiir die Naturwissenschaften bildete wie fiir die Medizin vor allem eine
Ausstattung mit geniigenden Arbeitsriumen die Grundbedingung eines den
neuen Anforderungen gewachsenen Betriebs. Als Ideal muBte hier die Schaffung
golcher gesonderter Herrschaftsbezirke, gewissermaflen wissenschaftlicher ,,Im-
munitéten®, erscheinen, wie sie die Anatomie und die Astronomie bereits be-
gafen. Es ist aber begreiflich, dafB8 die Bahn fiir Institutsanlagen groBen Stils
am Leichtesten bei cinem Wechsel der fiihrenden Fachvertreter frei zu machen

1) Chronik 1903 (Nekrolog von London). ’
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war. Am Friihesten wurde diese Gelegenheit ausgeniitzt, nachdem der hoch-
betagte Chemiker Bischof (1863) vom Lehramt zuriickgetreten war'). Er hatte
seinerzeit weder den Anklagen Liebigs gegen die Riickstindigkeit des che-
mischen Unterrichts in PreuBen noch dem Dringen des Ministeriums nach-
gegeben, sondern sich nach wie vor mit seinem winzigen Laboratorium begniigt,
bis er endlich (1852) in einem gréBoren Saal des Poppelsdorfer Schlosses wenig-
stens fiir ein Dutzend Praktikanten Raum schuf. Natiiclich wiederholte sich
sogleich die alte Not; der Extraordinarius Baumert bat um Enthebung, weil er
in den ungesunden Gelassen erkrankt sei (1857), und sein trefflicher Nachfolger,
der Schweizer Heinrich Landolt, mulite wegen des zu kleinen Horsaals seine
Vorlesungen tiglich zweimal halten. Erst mit dem Ausscheiden Bischofs konnte
sich die Wendung zum Besseren vollziehen. Seine Nachfolger, beide Liebig-
schiiler, mufite man sich vom Ausland holen. Der GieBener A. M, Hofmann,
der zuerst 1863 dem Ruf folgte, war unmittelbar nach seiner Bonner Habilitation
durch den Prinzgemahl Albert nach England gezogen worden. Bei seiner Riick-
kehr erwirkte er sich die Zusage eines chemischen Instituts, dessen Bau ganz
nach seinen Wiinschen und mit volligem Absehen von dem alten staatlichen
Sparsystem durchgefithrt wurde (1864—1868). Hofmann selbst hatte freilich
kaum sein Amt angetreten, als ihn Mitscherlichs Tod (1863) auf die verwaiste
Stelle in Berlin abrief. So kam (1867) die Leitung der Bonner Chemie fiir mehr
als zwei Jahrzehnte in die Hénde des genialen Friedrich August Kekulé, dessen
Denkmal sich jetzt vor dem unter ihm vollendeten Herrensitz seiner Wissenschaft
erhebt?). Geboren zu Darmstadt 1829, war der angehende Architekt durch
seinen berilhmten Landsmann Liebig auf den Weg der eigenen Zukunft
gewiesen worden und gleich Hofmann bald nach seiner deutschen Habilitation
(in Heidelberg 1856) einem auswirtigen Ruf gefolgt. Seit 1858 hatte er sich
in Gent den Ruf eines Meisters der organischen Chemie auf dem Lebrstuhl und
literarisch gewonnen. An seine urspriingliche Berufswahl erinnert immer noch
eine personliche Fiirsorge fiir den Stil sciner Institutseinrichtung und auch die
eigenartige Verkdrperung eines wissenschaftlichen Gedankens in seinen Atom-
modellen. Mit berechtigtem Stolz konnte er bei dem Jubilium von 1868 dem
preuBischen Konigspaar und dem Thronfolger das eben fertig Geschaffene
als ein Muster fiir ganz Deutschland vor Augen stellen. Einige Jahre spiiter
(1873) brachte er es iiber sich der verlockendsten Aussicht auf die Nachfolge
Liebigs in Miinchen zu entsagen und seiner rheinischen Heimstitte treuzu-
bleiben.

Der Physik war eine so lange Wartezeit auf einen Vertreter ersten Ranges
erspart geblieben®), Doch hatte Pliicker fast zeitlebens mit der Diirftigkeit

1) Vgl. hierfiir Anschiitz in den Naturwissenschaften VIL
*) Chronik 1894, 7 (Anschiitz); Biograph. Jahrb. I (1897).
- %) Vgl. Kayser in den Naturwissenschaften VII.
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der ihm zugebilligten Mittel zu kiimpfen, um die Jahrzehnte hindurch wahrhaft
klégliche Ausstattung seines ,,physikalischen Kabinetts* einigermaBen aufzu-
bessern und die allernotigsten Hilfskriifte zu gewinnen, Der seit 1855 verfolgte
Plan praktische Ubungen einzurichten blieb zuniichst ein frommer Wunsch,
Volles Verstandnis und kréftige Unterstiitzung fand er bei Beseler, aber auch
nach seinem Tod nahmen die Bemiihungen um ein Institut keinen so glatten
Verlauf wie bei der Chemie. Obwohl Pliickers Nachfolger (seit 1869), Rudolf
Clausius (geboren zu Kislin 1822), ebenfalls zu den anerkannten GréB8:n seines
Fachs ziihlte, gelang es ihm doch nicht den bei seiner Borufung ins Auge gefaBten
und von Beseler warm befiirworteten Neubau eines Instituts wiithrend der langen
Dauer seines eigenen Wirkens zu crreichen; erst 1885 fand die Physik im West-
fliigel des Universititsgebiudes vorliufig eine erweiterte, aber keineswegs
befriedigende Unterkunft. Die alten kurfiirstlichen Wohnriume mit ihrem
Hof, der durch einen bis zum ersten Stockwerk reichenden ,,Erdkern® ihrer
Gartenanlage zu einem uniibertrefflichen Behiilter von Feuchtigkeit und Krank-
heitskeimen umgeschaffen worden war, schienen sich gegen eine so zweckwidrige
neue Verwendung zur Wehr zu setzen. Ubrigens legte Clausius selbst, ganz
in seinen Arbeiten und Vorlesungen lebend, weniger Gewicht auf experimentelle
Betitigung und praktische Ubungen. Jedenfalls sicherte das gleichzeitigo
Wirken zweier fithrender Geister wie Kekulé und Clausius der rheinischen Hoch-
schule ein hohes Ansehen in der Welt naturwissenschaftlicher Forschung, die
ja am Freiesten iiber alle staatlichen und nationalen Abgrenzungen hinaus zu
wirken vermag.

Man hat fiir diese Zeit einer ,realistischen Goschichtsauffassung auch
umgekehrt von ,einem gewissen Historismus® in der Naturwissenschaft ge-
sprochen?). Doch versagte sich die Forschung der rheinischen Universitiit
trotz ihrer lebhaften Beziehungen zu England zuniichst fast ganz dem E'nwirken
und der Fortbildung von Darwins Entwicklungslehre. Ein offrner Bek-nner
des Materialismus war der geistvolle Koblenzer Apotheker Karl Friedrich Mohr
(geboren 1806), der mit Liebig im vertrautesten Gedankenaustausch stand,
aber von seinen spekulativen Ne'gungen sich viel weiter nach links fithren lic B,
Er hatte sich, schon den 8 chzigern nahe (1864) in Bonn habilitiert und erhielt
1867 ein Extraordinariat fiir Pharmazie. Jederz-it, auch seinom groB-n Freund
gegeniiber, von dem BewuBltscin berechtigter Selbstindigksit gotragen, wagte
sich seine Denkerkiihnheit an die schwersten Probleme, Er darf zwar nicht
als der Entdecker des Energiegesctzes, wohl aber als ein Vorliufer von Robert
Mayer betrachtet werden. Mit seiner ,,Geschichte der Erde (1866) hoffte er
iiber die der Chemie unkundigen Geologen zu triuw phieren. Wenn er Liebig
als einen ,, Eroberer* feierte, so hatte er offenbar sich selbst eine #hnliche Rolle

1) Vgl. Lamprecht XI, 170, 180ff.; Fueter, 8. 534,
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zugedacht?). Anders als dieser Mann des Kampfes und der Bewegung liefl der
Philosoph Uberweg wihrend seiner Bonner Zeit sein stets esoterisches Ver-
hiéltnis zu der materialistischen Weltanschauung, auch zum Darwinismus,
heranreifen®). Aber im ganzen bewahrte hier-wie fast in allen Regionen des
wissenschaftlichen Lebens die Bonner Gelehrtenatmosphiire ihr gemifBigtes
und sturmfreies Klima. Denn der Hermesstreit war kirchenpolitischen, die
Philologenfehde rein personlichen Ursprungs.

Von den im Poppelsdorfer Schlof zusammengelegten Fichern der Natur-
wissenschaft besaB die Mineralogie einen Vertreter von unvergleichlicher Rithrig-
keit in Noggerath, der seine Frische bis ins hichste Alter nicht nur auf dem
Katheder (1818—1872), sondern auch auf den Versammlungen der Natur-
forscher und Arzte kriiftig zur Geltung brachte. Als der Hildesheimer Ferdinand
Roemer (geboren 1818) sich nach einer lingeren amerikanischen Forschungs-
reise 1848 habilitiert hatte, begann mit seiner Konzentration auf die ,,Petre-
faktenkunde® allmahlich die Erhebung der Geologie und Palidontologie zu
einer selbstindigen Disziplin, Rémer, der 1855 als Ordinarius nach Breslau
iibersiedelte, hinterlieB in Bonn das lebhafteste Bedauern iiber den Verlust
einer reich veranlagten und fiir starke persénliche Wirkung geschaffene Natur.
In Breslau hat er sich dann vollends zu dem ,,vielleicht glinzendsten Lehrer
der Mineralogie und Geologie in Deutschland* entwickelt, als welchen ihn ein
Beurteiler wie Zittel charakterisierte?). Stdrker und linger als diese mit dem
gesunden Boden des heimischen Bergwesens verwachsemen Ficher unterlag
die Botanik den Hemmungen eines exakten Forschungsbetriebs durch die in
Bonn fest eingesessene Naturphilosophie. Vielversprechende jiingere Krifte,
die sich unter der Leitung von Treviranus als Privatdozenten auftaten, wanderten
bald wieder ab, Dietrich Brandis (habilitiert 1849) in den indischen Kolonial-
dienst (1888), wo er es zu hochsten Ehren brachte, Robert Caspary, der sich
des vernachlissigten Mikroskopierens annahm, als Professor nach Konigsberg
(1888). Nach dem Riicktritt des greisen Treviranus (1859) begann mit seinem
Nachfolger Hermann Schacht, einem von Schleiden beeinfluften und durch
Humboldt geforderten Anatomen und Physiologen der Pflanzenkunde, die
Umgestaltung der Forschung und Lehre, die nach seinem baldigen Tod (f 1864)
durch Johannes von Hanstein aufgenommen wurde. Er ging sofort daran, sich
im Poppelsdorfer SchloB ein wirkliches, wenn auch bescheidenes Institut zu

1) ¢. Kahlbaum, Liebigs Briefwechsel mit Mohr (= Monographie zur Gesch.
der Chemie 8), 1004. M., der sich schon 1844 auf Liebigs Rat in Bonn habilitieren wollte,
gelangte erst 1864 in Berlin zur venia legendi, siedelte dann aber nach Bonn iiber, wo er
1867 Extracordinarius wurde und 1879 starb. ;

1) F, A. Lange, Gesch. des Materialisus IT, 514ff., 522.

%) Vgl. Festechr. Breslau II, 4601., 475; iiber Néggeraths vergebliches Bemiihen,
dem Dozenten Andrii ein Extraordinariat zu verschaffen und die Habilitation von Cl. A,
Schliiter 1864 Brauns in den Naturwissenschaften VII, 557; Steinmann, ebd, 8, 560,
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schaffen und verstand es fiir seine entwicklungsgeschichtlichen Interessen und
Arbeiten eine wachsende Zahl von Schiilern zu gewinnen. Der gewaltige durch
Darwin gegebene Anstof fand bei diesem grofien Lehrer einen bereitwilligen
und weiterwirkenden Empfang. Auch der Garten, der so lange Zeit als Gegen-
stand und Schauplatz der Kimpfe zwischen Sinning und den Direktoren gedient
hatte, konnte sich jetzt einer ruhig fortschreitenden Pflege erfreuen?). Endlich
brachte das Ausscheiden der alten Hauptvertreter einer Jahrzehnte hindurch
tatsichlich im Nebenamt versehenen Wissenschaft, der Zoologie, die unent-
behrliche Freilegung. Nachdem schon in den letaten Leidensjahren von Gold-
fuB (f 1848) an seiner Stelle der Mediziner Budge die zoologischen Vorlesungen
abgehalten hatte, wurde Troschel am 16. Miirz 1849 zum auBerordentlichen
und am 28, April 1881 zum ordentlichen Fachprofessor ernannt. Die Verbindung
der Zoologie mit der Paliontologie blieb seitdem geltst. Troschel war durch
die Schule Johannes Miillers gegangen, stand aber mit der zuriickhaltenden
Vorsicht und Genauigkeit des Systematikers, namentlich mit seiner Ablehnung
der Darwinschen Abstammungslehre auf der konservativen Seite der Bonner
Gelehrtenschaft ).

Innerlich gekriftigt und ohne tiefere Erschiitterung durch die Kimpfe,
die der Verfassungskonflikt und das Aufrollen der deutschen Frage herauf-
fiihrten, ging die Universitit dem AbschluB ibres ersten Halbjahrhunderts ent-
gegen. Wohl haben sich verschiedene Bonner Professoren im preulischen Parla-
mentarismus der fiinfziger und sechziger Jahre lebhaft hervorgetan, so vor
allem die alten Achtundvierziger Walter und Bauerband, dann seit 1865 Hiiffer,
der es fibrigens vermied seine Eigenart dem Zwang einer Fraktion anzubequemen,
vor allem aber Sybel. Obwohl ihm seine fiihrende Rolle withrend des Konflikts
einen Platz unter den schirfsten Widersachern Bismarcks zuwies, lieB sich
doch der kleindeutsche Historiker in dem Bekenntnis zu der Vergangenheit
und Zukunft seines Staats nicht irre machen. Im Mai 1865, als er in einer aka-
demischen Festrede die Vereinigung des Rheinlands mit der Monarchie Fried-
richs des GroBen zu feiern hatte, faBte er scine innerste Uberzeugung in die
Worte zusammen: ,,Wie dieses Preuflen einmal ist, mit seinen Schroffheiten
_und Schwiichen, mit seiner Tiichtigkeit und Kraft, mit seiner groflen Geschichte
und seiner gewaltigen Zukunft, wir gehdren zu ihm, wir wollen zu ihm gehdren
und zu keinem anderen®).” Wenn er von Anfang an mit dem Hauptziel der
Regierung, der Erhohung der preuBischen Wohrkraft, grundsatzlich einver-
standen gewesen war, so zihlte er nachmals zn den ersten Miannern der Oppo-
gition, die, ohne ibre Verteidigung der parlamentarischen Rechte aufzugeben,
sohon durch den Verlauf des dénischen Kriegs zu einer milderen Auffassung

1) Vgl Fitting, ebd. 8. 734,
1) Vgl. Hesse, ebd. 8. 577; Steinmann, 8. 560,
3) Bybel, Vortriige, 8. 123f,
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der verrufenen auswirtigen Politik Bismarcks veranlaBt wurden. Als dann
die beispiellosen Erfolge von 1866 und die Einholung der Indemnitit eine gliick-
liche Losung des Verfassungsstreits und der deutschen Frage in Aussicht stellten,
war fiir Sybel der bisher gefiirchtete Meister einer napoleonischen Realpolitik
zu dem ,ebenso mutigen als vorsichtigen Steuermann® geworden, obgleich
er selbst noch im konstituierenden Reichstag des Norddeutschen Bundes dem
ywkithnen Griff* des allgemeinen Wahlrechts nach wie vor seine Zustimmung
versagte. Die rheinische Hochschule hatte sich als Gesamtheit vom Eingreifen
in den politischen Kampf dieser bewegten Jahre nach Méglichkeit fern gehalten.
Nur der beriichtigte Wahlerla3 des Ministers von Miihler (1862), der auch die
Professoren kraft ihres Beamtencharakters als Wihler zugunsten der Regierung
in Reih und Glied zwingen wollte, rief den Protest der Universititen Berlin
und Bonn hervor?). Hinter den Kulissen iibte damals, schon seit dem Beginn
des Konflikts, Perthes als Vertrauensmann und gern gehdrter Berater des
Kriegsministers von Roon einen wirklich bedeutsamen EinfluB. Ssine un-
verhiillte Parteinahme fiir die Regierung rief leidenschaftliche Auseinander-
setzungen mit Sybel und mit dem jungen Historiker Noorden, seinem eigenen
Neffen, hervor, bis sie nachher in gemeinsamer Anerkennung der Bismarckschen
Politik sich wieder zusammenfanden?). Bei den damaligen Reibungen inner-
balb der akademischen Welt der Rheinuniversitit spielten aber doch nicht die
politischen Prinzipienkimpfe des preuBischen Konflikts die eigentliche Haupt-
rolle, sondern der alte konfessionelle Gegensatz, der jetzt durch die brennend
gewordene Entscheidung zwischen GroBdeutsch und Kleindeutsch eine beson-
ders empfindliche Verschidrfung erhielt. Hier lag der tiefere Grund dafiir, da
der wissenschaftliche Streit zwischen Sybel und Hiiffer {iber die Zait der spiteren
Revolutionskriege ein #hnliches Gegenwartsinteresse gewinnen konnte, wie
kurz vorher die Polemik zwischen Sybel und Ficker iiber die deutsche Kaiser-
zeit. Als der seltsame Fall Plitt unmittelbar vor dem deutschen Krieg die
Univergititekreise beschiiftigte, versiumte es der Kurator nicht, zuungunsten
des Hauptbeteiligten neben den Beziehungen zur ultramontanen Presse auch
seine groBdeutsche Gesinnung und deutliche Hinneigung zu Osterreich geltend
zu machen. Und nach Koniggritz sprach Beseler dem Minister seine Befrie-
digung dariiber aus, daB nunmehr ,die Koalition zwischen dem ultramontanen
Katholizismus und den Vertretern der Naturwissenschaft, welche seit einer
Reihe von Jahren die Wahl zu fast allen akademischen Amtern beherrschte,
gebrochen* sei; neben dem Fall Plitt habe auch das Gebahren der Ultramon-
tanen am Rhein gegeniiber den preuBischen Siegen und &sterreichischen Nieder-
lagen diese Wandlung beférdert. Diese Bemerkung, die sich an die Bezeichnung

') Die Verfiigung ging auf einen Erlaf des Ministers des Innern von Jagow vom

26. IIL. 1862 zuriick; vgl. Kaufmann, Breslan I, 206f.; Lenz IT 2, 340f.
') Vgl A. D. B. LV (Nasse); hierzu Hiffer, S. 171.
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der Rektoratskandidaten fiir 1866/67 (Krafft, Sybel, Bluhme) kniipfte, wieder-
holte er im niichsten Jahr, als Sybel zum Jubildumsrektor und Springer zum
Dekan gewiihlt wurde. Er verwies dabei auf die Tatsache, daB kurz nachein-
ander (1861/62; 1863/64) die Katholiken Hilgers und Bauerband zum zweiten-
mal das Rektorat bekleidet hatten und Kampschulte noch vor der statuten-
miBigen Frist Dekan geworden war?). Solche Kleinigkeiten schienen allerdings
kaum mehr der Beachtung wert, als in der preuBischen Volksvertretung und
vollends im norddeutschen Reichstag das katholische Element und die kon-
fessionellen Fragen iiberhaupt vor den rein politischen Fragen des Augen-
blicks in den Hintergrund geriickt wurden. Die nun fertige Umgestaltung
Deutschlands und die franzosische Gefahr wiesen zuniichst dem national
gesinnten Liberalismus die vornehmste Stellung im parlamentarischen Leben
dieser Ubergangsjahre zu, withrend zugleich die junge deutsche Sozialdemokratie
gich anschickte, ihren Platz in den kommenden Parteiverschiebungen zu er-
obern und die Vorbereitung des vatikanischen Konzils die bereits vorhandenen
Gegensiitze innerhalb der katholischen Welt hochst lebendig werden lieB.

Die rheinische Universitdt batte bei ihrer Griindung auf die sonst fibliche
feierliche Binweihung verzichten miissen. Klanglos und unscheinbar war sie
in den Kreis der ilteren Hochschulen eingetreten, um sofort der schwersten
Bodrohung ihres ferneren Daseins anheimzufallen. Jetzt im Jahr 1868 bot sich
endlich die erwiinschte Gelegenheit das Versiumte nachzuholen und vor aller
Welt zu bekunden, daB ihr Weg trotz aller Hindernisse und Stockungen zur
Hobe gefiihrt hatte?). Die Wahl ihres Oberhaupts fiir die Tage des Jubildums
traf den rechten Mann und entsprach vollkommen dem begreiflichen Hoch-
gefiihl, der in dem Preufien Konig Wilhelms und Bismarcks lebendig geworden
war. In diesen kurzen Jahren des Norddeutschen Bundes lag bereits ein Vor-
glanz des Kommenden, der deutschen Einigung in der Luft und Heinrich von
Sybel durfte mit gutem Grund als der Leiter und Sprecher einer akademischen
Kundgebung auftreten, deren Grundton mit der Zuversicht seiner eigenen
politischen Hoffnungen so natiirlich fibereinstimmte. Das fiir den Augenblick
Erreichte bot doch einen ganz anderen Hintergrund als die nationale Lage zur
Zeit des Berliner Jubiliums von 1860. So kam es zu den ungetriibten Tagen
der Bonner Halbjahrhundertfeier, die in der Geschichte der Universitidt bisher
als die einzigen ihrer Art zu verzeichnen sind. Von dem internationalen Cha-
rakter, den seinerzeit die groBe Beethovenfeier gezeigt hatte, war diesmal nichts

1) Beceler an Miihler, 9. V.; 4. VIII. 1866 (B. Kur. § Bd. V).

1) Vgl. vor allem: Bericht iiber das fiinfzigjihrige Jubiléum der Rhein,
Friedr.-Wilh,-Universitit Bonn, herausgeg., von Rektor und Senat (Bonn 1868),




522 VI, Nachwehen der Reaktion und Aufwirtsbewegung (1850—1870).

zn spiiren. Wohl konnte sich die Bonner Gelehrtenwelt der Pflicht nicht ent-
ziehen, den iiber alle Grenzen hinausgreifenden Zusammenhang der Wissen-
schaft zur Geltung zu bringen. In der Reihe ihrer bei der Feier ernannten
Ehrendoktoren fiihrten die juristische, medizinische und philosophische Fakultit
Namen wie die amerikanischen Historiker Bancroft und Friedrich Kapp, Dar-
win, John Stuart Mill und andere Englinder, die Franzosen Pasteur, Hartnack
und Renier, den Italiener de Rossi. Die gesteigerte Bedentung der modernen
Naturwissenschaft kam zu ihrem vollen Recht; einem in Brasilien wirkenden
Gelehrten deutscher Herkunft wurde es zum besonderen Ruhmestitel ange-
rechnet, dafl seine Forschungen der Darwinischen Theorie eine neue wertvolle
Stiitze geschaffen hiitten. Aber es war doch ein ausgesprochen deutsches und
preuflisches Fest, was hier ohne den héfischen Pomp der alten kurfiirstlichen
Inauguration und auch ohne eine naheliegende Berufung auf die noch ungekliirten
nationalen Wiinsche der Gegenwart vor sich ging. Das heraufziehende Gewdlk
eines neuen groferen Kirchenstreits brachte es noch kaum zu einem Wetter-
leuchten. Allerdings machte die katholisch-theologische Fakultit von dem
Recht, Ehrendoktoren zu kreieren, keinen Gebrauch, ,,aus gewissen verwickelten
und weder vorher noch jetzt auseinanderzusetzenden Hinderungsgriinden®?).
Dafiir verliech die philosopbische Fakultit ihren Doktorhut dem beriihmten
Konzilshistoriker Hefele, der kurz nachher als Bischof von Rottenburg sich
den Fiihrern der Opposition gegen das Unfehlbarkeitsdogma beigesellen sollte.
Jedenfalls feblte dem Jubilium der preuBischen Universitiit jener scharfe MiB-
fon, den bei der Einweihung ihrer Vorgiingerin der Antagonismus zwischen
Koln und Bonn hervorgerufen hatte. Erzbischof Melchers war persénlich er-
schienen, um am 2. August im Miinster das Pontifikalamt abzuhalten und dann
selbst das Wort zu einer Ansprache zu ergreifen. Und der K8lner Oberbiirger-
meister Bachem gab als Wortfithrer der rheinischen Stédte ihrem ,,Gefiihle
freudiger Dankbarkeit* fiir den glinzenden Aufstieg der rheinischen Hochschule
Ausdruck; dies wurde von seiten Kélns durch eine Stiftung zugunsten seiner in
Bonn studierenden S6hne noch besonders betont. Der Rektor konnte in seiner
Erwiderung, ohne zu verletzen, davon sprechen, daB jetzt der alte Gegensata
susgeldscht und die damaligen Sorgen widerlogt seien. Unter den Vertretern
der deutschen Universititen erschiencn auch die Abgesandten von Basel, Bern
und Ziirich, von Dorpat und sogar von einer Reihe deutschdsterreichischer An-
stalten, mit Ausnabme der Wiener Universitit. Ihr Sprecher, der einstige
Bonner Dozent und damalige Miinchener Rektor Windscheid, feierte die jiingste
Schwester, die doch in gewissem Sinne nie jung gewesen, sondern gloich aus-
gewachsen geboren worden sei, und wies auf die Einheit deutschen Sinnes und
deutschen Geistes als auf ein sicheres Unterpfand der Zukunft, ,,wie auch die

') Bericht, 8. 113f1.
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politische Verfagsung Deutschlands und des Landes deutscher Zunge sein und
sich gestalten mag®. Die ganze Veranstaltung erhob sich aber vor allem be-
deutsam iiber die 1860 und 1861 begangenen Ji ubilien von Berlin und Breslau
durch die Anwesenheit des Konigspaars und des Thronfolgers. Sie enthielt
eine wirksame Bekundung der Tatsache, dal Preuflen aus der schweren Probe
des inneren Haders und des deutschen Konigs siegreich und neu geeinigt hervor-
gegangen war. Der Kronprinz, dessen etwas schmichtige Bonner Studenten-
erscheinung noch manchem Kommilitonen von ehedem in Erinnerung stand,
erschien jetzt nach der Feuertaufe der bohmischen Schlachtfelder in der pracht-
vollen Reife einer echt germanischen Heldengestalt, Er war der natiirliche Mittel-
punkt des Festmahls, das am 3. August im Hof des Poppelsdorfer Schlosses
stattfand, und des am Abend folgenden grofien Kommerses. Seinen Dank
fiir dio Bonner Studentenjahre und fiir den ihm verliehenen Ehrendoktor der
Juristenfakultit wuBte er in schlichte Worte zu fassen, die zom Herzen gingen.
Vor dem Konig selbst hatte am gleichen Tag Sybel als Rektor in gedankenreicher
und formvollendeter Rede?) die Griindung der Hochschule als ein mit den
Michten der Romantik siegreich bestandenes Ringen voriiberziehen lassen und
mit dem Weihespruch geschlossen, daB ihr das hochste Gliick vergdnnt sein
mége, ,in Streben und Wirken, in Tun und Leiden, und wenn es sein muB,
in Kampfen, Siegen und Sterben, untrennbar eins zu sein mit dem Vaterlande®.

Die niichste Zukunft schien mit der Griindung des deutschen Reichs diesem
Anruf und Gelébnis die glinzendste Bestitigung zu bringen., Niemand hiitte
damals ahnen kénnen, welches von Grund aus verwandelte Bild unseres na-
tionalen Daseins das Jahr 1918 der Welt enthiillen sollte. Die rheinische Uni-
vergitit hat in ihrem zweiten Halbjahrhundert wenn auch nicht ohne jede
Stérung doch Dezennien durchlebt, die in ihrer Aufwirtsbewegung sich von
fritheren Sturmzeiten wohltuend abhoben und einen trostlichen Blick nach
vorwarts fiir ihre erste Sikularfeier zu verheifen schienen. Statt dessen stehen
wir heute mitten in dem Prozef eines Wiederaufbaus von Deutschland, ehe
der Boden selbst, auf dem gebaut werden mulf, wieder ins Gleichgewicht
gekommen ist. Noch sind aber die Sterne nicht untergegangen, die unsere
Alma mater einst bei ihrem schwer beschatteten Eintritt ins Dasein hat leuchten
cohen. Ernsthafter als je gilt heute fiir sie die vor fiinfzig Jahren ausgegebene
Losung: ,untrennbar eins zu gein mit dem Vaterlande®.

1) Vgl. dagegen das bittere Urteil des damaligen Privatdozenten von Hertling:
,eine scheuBlich vorgetragene, tendenzids abgefaite Rede* (G. von Hertling, Erinne-
rungen aus meinem Leben I (Kempten 1919), 195. Die Rede des Kronprinzen, Bericht,
8. 100ff.; vgl. Hiiffer, 8. 207f.
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