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IV. Ein Jahrzelnt des Riickgangs und des kirchlichen
Haders.

Im vierten Dezennium des XIX. Jahrhunderts trigt das geistige Leben
unseres Volks unverkennbare Ziige der Ermiidung. Die Armseligkeit seines
politischen Daseins war bisher immer noch durch das Leuchten und Wirmen
wettgemacht worden, das von den olympischen Héhen eines poetischen und
wissenschaftlichen Wirkens ohnegleichen ausstrahlte und kein Ende zu nehmen
schien. Auch nach der Julirevolution, deren StoBkraft in der zihen Masse des
bundestaglichen Deutschlands sich nicht ausgreifend fortzupflanzen vermochte,
fanden die gebildeten Schichten der Nation eine weihevolle Stitte des Aus-
ruhens und der Ermutigung, wenn sie sich aus dem unerfreulichen Getriebe des
Tages zu ihren Dichtern und Denkern zu fliichten suchten. Aber sie betraten
damit zugleich ein Land der Toten. Einer nach dem andern sanken die GroBen
dahin, deren lebendige Gegenwart bisher das Heute mit dem Gestern fithlbar
verbunden hatte. Das Jahr 1831 brachte das Hinscheiden Niebuhrs, Steins
und Hegels. Am 22, Mirz 1832 schloB Goethe die Augen. Bald folgten Schleier-
macher (1834) und Wilhelm von Humboldt (1835). Und vor dem Ende der
zwanziger Jahre war mit Beethovens Tod das regierende Gestirn der deutschen
Tonkunst untergegangen. Man begreift, wie gerade jetzt das Gefiihl und der
Name des Epigonentums sich einbiirgern konnte. Dieses Geschlecht trug, nach
Immermanns Ausspruch, schwer an der Last, die jeder Erb- und Nachgeboren-
schaft anzukleben pilegt.

Auch die kleine Welt der rheinischen Universitit ist im zweiten Jahrzehnt
ihres Bestehens teils durch Todesfille, teils durch sonstigen Wechsel in der
Besetzung des Lehrkorpers sehr fiihlbar beeinflult worden. Hierauf bezieht sich
das alte Wort von einem wunderbaren Unstern, der damals iiber Bonn gewaltet
habel), In der Tat wurde die junge Anstalt, die unter ihren ersten Professoren
nur wenige Vertreter des hoheren Lebensalters besa, durch den vorzeitigen
Verlust ausgezeichneter und im vollen Wirken stehender Kriifte hart betroffen.
Die schmerzlichste Liicke ri natiirlich das plétaliche Wegsterben Niebuhrs.
Mit ihm erlosch ein weithin leuchtender Glanz, wie er von keinem anderen,

1) So zuerst bei Lersch, Die rhein. Friedr,-Wilh.-Univ. zu Bonn, 1889, 8. 7; dann
bei Schaarschmidt a. a. 0. 8. 223,
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auch nicht von Schlegel ausgehen konnte. Doch gehirte er, der mit kéniglicher
Freigebigkeit dieser Universitit seine Mitarbeit zum Geschenk gemacht hatte,
nicht zur Korporation. Sie mufite eine unmittelbare Stérung ihres Lehr- und
Amtsbetriebs noch stirker empfinden, als am 26, Mai 1831 wder erste Wiirden-
triger der katholischen Theologie*, wie die Kélnische Zeitung ihn nannte, sein
miides Haupt zur Ruhe legte. Hermes war schon als ein leidender Mann nach
Bonn gekommen. Er hinterlieB zwar einen an Zahl gewaltigen Schiilerkreis,
aber keinen irgendwie ebenbiirtizen Nachfolger, Gleich nach seinem Tod ver-
dichteten sich tiber der von ihm beherrschten Fakultit die Wetterwolken, deren
erste Vorboten in die letzten Jahre des Meisters selbst eine schwiile Stimmung
gebracht hatten. Besonders schnell und scharf griff aber der Tod in die Reihen
der Juristen. Am 18. November 1830 verloren sic mit Hasse ihren anerkannten
Fiihrer. Sein Sohn, eben erst habilitiert, folgte dem Vater im niichsten Jahr;
sein Schwiegersohn Puggé endete 1836 durch eigene Hand. Und Droste-Hiils-
hoff, neben Hasse die bedeutendste Kraft der Fakultiit, erlag schon 1832 einer
tiickischen Krankheit. Aber auch durch verschiedene Wegberufungen erlitt der
Lehrkérper fiihlbaren Schaden. Von dem vergeblichen Bemiihen der evan-
gelischen Theologen (ieselers Abgang zu verhindern und einen ausreichenden
Ersatz fiir ihn zu gewinnen, muB noch des niiheren die Rede sein. Fiir die Juristen
bedeutete die Versetzung Heffters nach Halle (Februar 1830) gleichfalls einen
wirklichen Verlust. Unmittelbar nachher wurde der lingst befiirchtete Abschied
des grofien Mediziners Walther von Bonn zur Wirklichkeit. Und ein noch
GréBerer, Johannes Miiller, kehrte zu Ostern 1833 der rheinischen Universitiit
den Riicken, um an der Berliner Zentrale ,eine ebenbiirtige Umgebung als
Forscher* zu gewinnen. Es war doch eine Ausnahme, wenn ein solcher Wechsel
der Hochschule zum Vorteil gereichte, wie es bei der Uhersied.lung des dlteren
Nees von Esenbeck nach Breslau (1830) der Fall war. Auch einzelne Todesfille
wie die von Mackeldey (} 20. X. 1834) und Miinchow (t 30. IV. 1836) konnten
kaum als ein ernstlicher Nachteil betrachtet werden. Aber im ganzen stand doch
wiithrend der dreiBiger Jahre die Ausstattung der Lekrstiihle hinter ihrer Be-
setzung in der vorhergegangenen Periode erheblich zuriick.

Man wiirde freilich fehlgehen, wenn man das auffillige Sinken der Frequenz
nur hierauf zuriickfiihren wollte. Es waren vielmehr nicht nur in PreufBen,
sondern in ganz Deutschland andere ausschlaggebende Faktoren am Werk, um
den Zugang zu den akademischen Studien herabzudriicken. Der Riickgang
setzt allerdings in Bonn etwas friiher ein alg z, B. in Berlin, aber er vollzieht sich
liberall unabéinderlich. Fiir die Jahre 1828 bis 1837 berechnete der beriihmte
Statistiker J. G. Hoffmann eine Abnahme der studierenden preullischen Inlinder
beinahe bis zum Verhiltnis von 4 zu 8'), Der zeitgendssische Versuch, diese
Tatsache mit der Cholera in Beziehung zu bringen, hielt natiirlich nicht Stich,

') J. G. Hoffmann, Sammlung kleiner Schriften staatswiss. Inhalts T (1843), 192f.
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Dafiir ist neuerdings auf den Zusammenhang mit den Verinderungen des deut-
schen Wirtschaftslebens verwiesen worden. Die Kriegsperiode und ihre Nach-
wehen hatten sowohl das Bediirfnis nach Neubesetzung staatlicher und kirch-
licher Amter wie den Zudrang zu gesicherten Stellungen gesteigert, aber die
bald eintretende Uberproduktion von Anwiirtern der gelehrten Berufe muflite
zum Stillstand kommen, sobald die Aussichten fiir Geschift und Unternehmung
sich wieder besserten und auch fiir hervorragende Talente immer verlockendere
Méglichkeiten darbotent). Uberraschend ist das Fehlen jedes Hochschulbesuchs
bei einem Mann, der wie Gustav Mevissen die lebendigste Begabung und Neigung
zum Humanismus, namentlich zur Philosophie in sich trug. Aber gerade in
Rheinland und Westfalen konnte am wenigsten der Riickschlag gegen eine
ausschlieBliche Wertschiitzung der staatlichen oder wissenschaftlichen Tatigkeit
ausbleiben. Die Natur des Landes und seiner Bewohner dringte zum Anschlufi
an den industriellen und merkantilen Umschwung der neuen Friedenszeit. Nicht
umsonst hatten die Berater der Universititsgriindung auf einen stark hervor-
tretenden Zug der Einheimischen zur praktischen Verwertung ihrer Fihigkeiten,
zum raschen Vorwirtskommen aufmerksam gemacht. Jener soziale Aufstieg
des Biirgertums, wie ihn Immermann seit 1823 beobachtet und dann (1835)
in seinen Epigonen scharf charakterisiert hat, war bereits im vollen Gang. Ich
muB weiterhin auf einen grundsitzlichen Kampf gegen die bestehonde Organi-
sation der deutschen Hochschulen zuriickgreifen, der eben in den dreiBiger Jahren
einsetzte. Ubrigens geniigte der EinfiuB des 6konomischen Moments doch
keineswegs allein, um die damalige Abwiirtsbewegung der Frequenz zu erkldren,
Eulenburg verweist mit vollem Recht auch auf den schweren Druck der poli-
tischen Verhiltnisse,

Zuungunsten Bonns fillt auBerdem noch die Schidigung der katholisch~
theologischen Fakultit durch den Hermesstreit ins Gewicht. Von den 340
Studierenden des Sommers 1829 war sie nach fiinf Jahren bereits auf die Zahl
von 196 zuriickgegangen, um dann allméhlich auf weniger als 100 Hérer herab-
zusinken. Erst mit dem Winter 1843/44 trat wieder eine aufsteigende Bewegung
ein, Wenn diese Schwankungen grofienteils von dem besonderen Schicksal der
Bonner Theologie abhiingig waren, so spielten auBerakademische lokale Ursachen
bei dem verminderten Besuch der jungen Anstalt kaum eine nennenswerte Rolle.
Die Klagen iiber das teure Leben waren ja von Anfang an laut geworden. Neu
war vielleicht auch die Beobachtung, daB der steigende Zuzug woblhabender
Familien, namentlich ,,miiBiger Englander, eine starke Preissieigerung und
eine nachteilige ,,Umstimmung des Tons* und der ganzen Lebenshaltung mit
sich gebracht habe. Hiillmann stellte in einem Bericht an den Minister (1833)
mit Bedauern fest, daB dadurch die Stadt zwar nicht zu einer groBen und reichen

1) Fr. Bulenburg, Die Frequenz der deutschen Universititen (Abhandlungen der
siichs, Clesellschaft der Wiss. XXIV, 2 (Leipzig 1004), 8. 187, 2563ff.).
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werde, aber doch aufhére, ,eine unschuldige einfache Landstadt zu sein‘‘1),
Das gehort freilich wieder in den Bereich der unvermeidlichen Verdnderungen
des Wirtschaftslebens. Nach heutigen Begriffen hatte das Bonn der dreifiger
Jahre noch eine recht lange Zeit von fast ungestort idyllischem Charakter vor
sich. Wohl trugen jetzt die Rheindampfer dazu bei, das Bereisen des herrlichen
Stroms und seines Uferlands immer mehr in die Mode zu bringen und die deutsche
Dichtung tat ihr Maoglichstes, um den mondbeglinzten Zauber der Rhein-
romantik zum Gemeingut der gebildeten und gemiitvollen Welt zn machen.
Aber mit Wachstum oder Abnahme der Studentenschaft hatte diese Eigentiim-
lichkeit des vielberufenen Zeitgeistes doch wenig zu schaffen. Und wenn in
einzelnen Fillen die Schonheit der Lage bei der Wahl der Universitiit mit in
Betracht gezogen wurde, durfte auch hier die ehrwiirdige Ruperto-Karola am
Neckar mit ihrer Konigin aller deutschen Ruinen und ihrem rauschenden Berg-
wald als die gefiihrlichste Rivalin fiir die Stadt der sieben Berge gelten. Dagegen
begann mit den dreiBiger Jahren das Ansehen Géttingens als der allein fiir
Prinzenerziehung standesgemiiBen Hochschule sich zu neigen. Die vornehme
Georgia Augusta mochte wohl durch ihre bekannte Miniaturrevolution vom
Januar 1831 einigermafen in schlimmen Ruf gekommen sein. Jedenfalls be-
zogen im Sommer 1837 die beiden Sthne des Herzogs von Koburg, Ernst und
der nachmalige Prinzgemahl Albert, die rheinische Universitit, mit ihnen zu-
sammen der ErbgroBherzog von Mecklenburg-Strelitz; bald folgte auch der
Erbprinz von Lippe-Schaumburg. Dies hiingt ohne Zweifel mit der verhiiltnis-
mafig leichten Auflésung der Bonner Burschenschaft in der zweiten grofBen
Demagogenverfolgung und mit der im Lehrkérper herrschenden konservativen
Gesinnung zusammen, die den frei erzogenen Koburger Fiirstensthnen zuweilen
beinahe reaktioniir vorkam?). Aber auf den Gesamtbesuch der Anstalt tibte
auch diese Verbesserung ihres vormaligen politischen Leumunds keine merkliche
Wirkung aus.

Im Jahr 1835 schrieb Bunsen aus Rom an seinen alten Freund Liicke:
»Die Universititen sind geistig gesunken oder im Sinken, was die Haupt-
sache betrifft, d. h. den Geist.“ Er glaubte die wichtigsten Ursachen einmal in
dem ,,Vollstopfungssystem* der Gymnasien zu erkennen und dann in dem
Fehlen eciner befriedigenden Wechselwirkung zwischen Lehrern und Hérern,
also in grundsiitzlichen Mingeln der staatlichen Unterrichtsorganisation®),
Diese lag fiir Preufien nach wie vor in der bewahrten Leitung Altensteins und
gerade fiir eine zeitgemiBe Umgestaltung der Giymnasien ging ihm damals

') Bericht 28, IX. 1833 (B. Kur. %7 Bd. VII).

) Ernst II., Herzog von Saehsen-Koburg-Gotha. Aus meinem Leben, I* (Berlin
1887), 68.

*) Chr. C. J. Freiherr von Bunsen (deutsche Ausgabe von Nippold) I (Leipzig
1868), 440,
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Johannes Schulze mit besonderer Freudigkeit und Umsicht zur Hand. Das
von ihm ausgearbeitete Neue Reglement iiber die Abiturientenpriifung (1834),
fiir welches man nicht unterlie, die Begutachtung der Universitiiten einzuholen,
brach mit der bisherigen Erleichterung des Zugangs zum akademischen Studium,
Fortan wurde das Reifezeugnis des Gymnasiums zur Vorbedingung der vollen
Immatrikolation und der kiinftigen Zulassung zum Staats- und Kirchendienst
gemacht. Das zu einer licherlichen Form gewordene Aufnahmeexamen an der
Hochschule selbst kam in Wegfall. Ein im Jahr 1837 folgendes Zirkularreskript,
das sogenannte ,,blaue Buch®, brachte weitere Bestimmungen fiir die Hebung
der Mittelschulen und damit wieder fiir eine noch schirfere Auslese der Jung-
mannschaft, der man den Ubertritt auf die hochsten Lehranstalten vorbehalten
wollte). Denn diese blieben fiir den Minister wie fiir seinen einfluBreichsten
Rat immer der vornehmste Gegenstand ihrer Fiirsorge. Altenstein ging dabei
nicht von seinem festen Vorsatz ab, Berlin als ,,Weltuniversitiit, nicht bloB
Universitédt des preuflischen Staats™ auszubauen?). Aber cine férmliche Ver-
nachlissigung der iibrigen Hochschulen 1&Bt sich ihm gewiB nicht zum Vorwurf
machen. Seine mafvolle, jeder ranheren Tonart abgeneigte Handhabung der
ihm zustehenden Rechte und Pflichten fiihrte schlieflich dazu, da man auf die
Zeiten seines Wirkens als-auf eine schtnere Vergangenheit zuriicksah. An der
wachsenden Sparsamkeit in der Ausstattung der Institute und der Gehilter
trug er vollends keine Schuld, Ale im Jahr 1834 noch einmal die Frage auf-
geworfen wurde, ob der Staat sich nicht durch Streichung einer von seinen sechs
Universititen finanziell entlasten solle, kam er wie schon frither zu dem Er-
gebnis, dal Greifswald das einzige im Notfall zu wihlende Opfer sein kénnte.
Auch die Erhaltung von Breslau entspreche eigentlich keinem dringenden
Bediirfnis, erscheine aber trotzdem durch gewichtige Riicksichten geboten.
Indem er von vornherein jeden Gedanken an ein Aufgeben von Berlin, Halle,
Kiénigsberg und Bonn fiir ausgeschlossen erklirte, stellte er der rheinischen
Universitat das ehrende Zeugnis aus, sie habe sich mit groBer Schuelligkeit
ihrer Schwestern villig wiirdig gezeigt und sei sogar, durch besondere Umstinde
begiinstigt, in vielen Punkten mehreren der inlindischen und den meisten aus-
lindischen Universititen vorausgeeilt. Bei ihrer Aufhebung wiirden nicht nur
die aufgewandten Kosten verloren gehen, sondern die Universititsbildung von
fiber drei Millionen Untertanen entweder den Nachbarstaaten, besonders Frank-
reich und den Niederlanden, tiberlagsen oder auf den kostspieligen Besuch der
dstlichen Hochschulen angewiesen werden. Er betonte hiebei die Bedeutung,
die Bonn bereits nicht nur fiir die westlichen Provinzen, sondern auch fiir
das Ausland gewonnen habe, und gedachte endlich des industriellen und
') Varrentrapp 8. 376ff,, 421{f., 494,
¥) Vgl. Lenz II 1, 417; Varrentrapp 8. 610.
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kiinstlerischen Aufschwungs innerhalb des unmittelbaren Wirkungskreises
der Anstalt!).

Immerhin blieb noch viel zu tun fibrig, uwm die vorhandenen Liicken im
Lehrbetrieb wirklich auszufiillen und ein befriedigendes Zusammenarbeiten der
Korporation mit den ihr vorgesetzten Behorden sicherzustellen. Der Konflikt
zwischen beiden, der am Ausgang der zwanziger Jahre gedroht hatte, war
freilich nicht bis zum Ausbruch gediehen. Aber vor allem beziiglich der Er-
ginzung der Lehrkriifte bestand auch weiterhin eine starke Verschiedenheit der
Ansichten und Wiinsche. Die Fakultiten, deren Statuten ja erst 1834 zum
AbschluB gelangten, muBiten naturgemii immer wieder auf die Forderung
eines klar anerkannten Vorschlagsrechts zuriickkommen. Nach Altensteins Tod
brachte der Senat dem neuen Minister seine Uberzeugung zu Gehbor, ,,daB sich
aunf unserer Universitit manches anders oder giinstiger gestaltet haben wiirde,
wenn in fritheren Zeiten das den Fakultiten statutengemif zustehende Vor-
schlagsrecht weniger unberiicksichtigt gelassen worden wire*?). Die Regierung
blieb aber ebenso fest auf ihrem Standpunkt, daB ein solches Recht weder in
den Statuten enthalten noch zu gewshren sei. Dieser Gegensatz verschirfte
sich wesentlich durch das von Altenstein bevorzugte System einer fortgesetzten
Vermehrung des Dozentenpersonals bei gleichzeitiger Binschrinkung der Ge-
hialter. Der entschiedene Wille des Ministeriums, den Hochschulunterricht
durch strengere Bedingungen fiir die Immatrikulation wie fiir die Erteilung
der akademischen Grade zu heben, verdient gewifl alle Anerkennung. Ganz
besonders suchte man die Qualitiit der medizinischen Kandidaten der Doktor-
wiirde (seit 1826) durch Einfithrung eines tentamen philosophicum aufzubessern?®)
Aber daneben hatte gleich anderen Universititen auch Bonn unter einer zu-
weilen chronischen Vernachliissigung der Wiederbesetzung wichtiger Ficher zu
leiden. In seinem Hauptverwaltungsbericht von 1830 muBte Rehfues neben
der immer noch unvollstindigen Ausstattung der katholischen Theologie die
Verwaigung der ordentlichen Professur der Staatswissenschaften und der Pro-
fessur fiir deutsche Sprache auffithren; anBerdem fehle es an einem von den
Statuten vorgesehenen Vertreter des evangelischen Kirchenrechts. Die Klagen
itber ungeniigende Versorgung der Nationaldkonomie und Statistik wollten
nicht verstummen; noch 1842, als es gich um Dahlmanns Berufung handelte,
wiesen Senat, juristische und philosophische Fakultit auf diese seit nunmehr
sechzehn Jahren bestehende schmerzliche Liicke hin. Ahnlich erging es dann
nach dem Ableben Windischmanns mit dem statutenmiBigen Lehrstuhl fiir
katholische Philosophie. Obwohl sich durch die Natur der Dinge eine ministe-
rielle Befragung der Fakultiten als der sachkundigen und an der Zusammen-

') Bericht Alt. 10, XII. 1834 (Berl. S8t. A. R. 02, Alt. A. Nr. 7°. 8. 120ff.).
*) Senat an Eichhorn, 21. IV. 1842 (B. U. A.).
*) Koech II, 64ff.
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setzung ihrer Mitgliedschaft in erster Linie interessierten Verbinde nicht immer
umgehen lieB, blieb doch Altenstein seinem Grundsatz treu, hier ganz freie
Hand zu behalten und jeder Beeintrdchtigung durch eine von ihm abgelehnte
akademische Autonomie vorzubauen?). Die Abkommandierung Lobells vom
Berliner Kadettenhaus zur Bonner Vertretung der Geschichte ist ein schlagender
Beleg fiir diese Praxis, die iibrigens eine Beeinflussung durch herrschende wissen-
schaftliche Parteibildungen keineswegs ausschloB. So kam es unter diesem
Ministerium zu der vielberufenen Umwandlung von Hegels Lehre in eine preu-
Bische Staatsphilogophie, wobei Johannes Schulze mit dem ganzen Feuer seines
Temperaments wohl das Beste getan hat. Hier vermochte jedoch die rheinische
Universitdt mit einer seltenen Beharrlichkeit ihre Ausnahmestellung zu be-
haupten. Sie blieb aus Griinden, die frither ausgefithrt wurden, immer noch
fast ganz hegelfrei. Gerade in Bonn wirkte ja lange Zeit hindurch eine Reihe
von so bedeutenden Antagonisten der in Berlin triumphierenden Richtung wie
Schlegel, Brandis, Welcker und Nitzsch. Erst 1839 wurde ein unverfialschter
Hegelianer, der Berliner Dozent Bruno Bauer, durch Bestimmung des Ministers
an den Rhein versetzt.

Inzwischen hatte sich durch den Ubereifer von Rehfues ein fast unheilbarer
Gegensatz zu der Juristenfakultdt entwickelt, der neben dem Fall Stein viel-
leicht die unerfreulichste Seite seiner akademischen Verwaltung darstellt. Er
ist zugleich charakteristisch fiir die Spitzeit des Altensteinschen Regiments;
mit dem Eingreifen des Kurators arbeitete auch das Ministerium in wenig
gliicklicher Weise zusammen, um den allerdings vorhandenen Mingeln der
Fakultitsbesetzung abzuhelfen. Rehfues hatte schon friither in den Verhand-
lungen iiber Mittermaiers Abgang und etwaige Wiedergewinnung vielleicht die
personlichen Schwichen des grofien (elehrten allzusehr und nicht zum Vorteil
der Sache in den Vordergrund gestellt, wihrend er eine wissenschaftliche Mittel-
miBigkeit wie Mackeldey mit seiner Gunst bedachte. Jetzt hielt er sich wieder
fiir berufen und verpflichtet, einer nach seiner Uberzeugung obwaltenden Ver-
nachlissigung der Unterrichtsinteressen durch die Fakultiit so kriiftig zu steuern,
daB sich eine Art von Kriegszustand zwischen den juristischen Ordinarien und
den vorgesetzten Behorden einzustellen drohte. Es ging vor allem um die Ver-
sorgung der Kriminalistik. Nach dem Ausscheiden Heffters (1830) suchte die
Regierung die entstandene Liicke auszufiillen, indem sie dem von Liwen ab-
gegangenen Professor J. M. Fr. Birnbaum, einem Jiinger der historischen
Rechtsschule, unter Vermittlung Niebuhrs die Abhaltung kriminalistischer
Vorlesungen in Bonn gestattete, Als die Fakultit sich gegen eine solche aus-
wiirtige Steigerung des Wettbewerbs bei sinkender Frequenz verwahrte, sandte

') Lenz II 1, 4071,
*) Vgl. Landsberg, Die kriminalist. Flicher an der Tniv. Bonn 1818—1918 (in der
Festgabe der Fak. fiir Bergbohm, Bonn 1019, SBonderdruck 8. 18if.).
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Rehfues diesen Protest mit einem scharf miBbilligenden Begleitbericht nach
Berlin. Altenstein erteilte hierauf (11. IV. 1831) den Bonner Juristen eine
schwere Riige und erhob sogar den ehrenriihrigen Vorwurf, daf die Fakultat
aus Riicksicht auf die Honorareinnahmen jeder Konkurrenz abgeneigt und ihre
Begutachtung iiber Berufungsfragen deshalb fiir das Ministerium wertlos sei.
Birnbaum, den Rehfues trotz des Ubelwollens der Kollegenschaft als Ordinarius
zu halten suchte, ging 1833 nach Freiburg, Seither schob sich die Vertretung
von Strafrecht und StrafprozeB sozusagen im Nebenamt zwischen den vor-
handenen Kriiften hin und her, bis mit dem Wechsel im Kuratorium wieder
friedliche Verhiltnisse eintraten.

Solchen Ergénzungen des Lehrkorpers von oben her war allerdings durch
die Vorschrift cine gewisse Schranke gezogen, daf der zum Ordinarius Ernannte
sich noch den Eintritt in seine Fakultdt durch eine Art von Habilitationsleistung
zu erwerben hatte. Diese MafBregel ergab aber eigentlich nur eine Belistigung
fiir den Neuankommenden, dagegen keine geniigende Waffe fiir die Fakultét,
um etwa einem miBliebigen Zuwachs die Aufnahme nachtriglich verweigerm
zu konnen. AuBerdem war ja die Zahl der sogenannten Nominalprofessuren
festgelegt und auch die Zulassung von Privatdozenten durch ein den einzelnen
Fakultiten vorgeschriebenes Maximum geregelt. Dies hinderte aber den Minister
nicht an einer Vermehrung der Extraordinariate, die bei manchen Fichern
eine ungesunde Uberfiille von Vertretung hervorrief; auch der ausdriicklichen
Verneinung eines Anspruchs der Privatdozenten auf Beforderung schien sie zu
widersprechen, . So kam es z. B. in Bonn wie in Berlin zu einer wirklichen Hyper-
trophie der rémisch-rechtlichen Vorlesungen. DaB vom Lehrkérper selbst eine
ungemessene Vermehrung seiner Mitglieder nicht gewiinscht werde, trat mehr
als einmal deutlich zutage.‘,' So verwahrte sich die philosophische Fakultit gegen
die Schaffung eines Honorarordinariats fiir den Extraordinarius Bernd ' als
gegen ,.eine zu grofle Zersplitterung der Ficher*. 'Als eben damals (1831) die
gleichzeitige Beforderung von drei oder allenfalls sogar fiinf erst kiirzlich Habi-
litierten in Frage kam, sprach sich ein groBer Teil der philosophischen Ordinarien
entschieden gegen eine derartige Beschriinkung der akademischen Probezeit
aus. Man wiirde, meinte Heinrich, ,einen solchen fast mutwilligen UberfluB
nicht ohne Riige oder Spott hingehen lassen?). Dagegen wurden wieder manche
hoehst dringende Bediirfnisse kaum oder nur ungeniigend gedeckt. Die schwierige
Frage der Nachfolge Hegels fand in Berlin eine Lisung, die niemanden befriedigen
konnte; sie lieB zugleich deutlich hervortreten, daf neben dem so eifrig ge-
wahrten Bestimmungsrecht des Ministeriums auch andere Faktoren, wie die
immer lebhaftere Anteilnahme des Kronprinzen an den akademischen Dingen,
zu Wort kamen. Uberhaupt muBte bei einem Charakter wie Altenstein das
Bestreben, sich allen Anderungen der politischen oder wissenschaftlichen Lage

1) B. F. A, Proff. I; fiir das rom. Recht vgl. Rehf. Bericht 1833; Lenz II, 408,
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anzupassen, it den Jahren eine gewisse Ermiidung hervorrufen. Seine letzten
Zeiten waren mit den neu einsetzenden Anforderungen eines offenen Kampfs
gegen Demagogen und Klerikale nicht dazu angetan, ein ruhiges und zelsicheres
Ausbauen des auf akademischem Boden Geschaffenen zu begiinstigen. Noch
einmal mufite die Reinhaltung der wissenschaftlichen Zwecke und Gesichts-
punkte unter dem Andrang von Beunruhigungen leiden, deren ungemilderte
Heftigkeit doch wesentlich ein Ergebnis der absolutistischen Staatsordnung war,
Altensteins ,,weises Kunktieren und besonnenes Aufhalten, das ein Giegner
wie der weltkluge Bischof Eylert an ihm zu riihmen fand, suchte auch durch
diese Stiirme durchzukommen, doch begreift man das Urteil des gleichen Beob-
achters: ,,Er iibersah das Ganze mit klarem Blick, aber fiir die Praxis sah er
zuviel,“?)  Weniger freundlich hat einer seiner #ltesten Mitarbeiter, Rehfues,
als das eigentliche Leitmotiv fiir die Politik seines Chefs dessen bis zur Wiirde-
losigkeit getriebenes Festklammern an seinem Posten erkennen wollen, Bald
nach Altensteins Tod schrieb er an Schulze: ,, Der Zweck, sich in dem Ministerio
zu halten, ging ihm hoher als andere aufler dem Recht und der Ehre.* Trotz
dieser Einschriinkung fiihrt er aber als Beweise einer unerlaubten Nachgiebigkeit
die Uberlassung des Ministerialdirektoriums an Kamptz und dann an den
jetzigen Inhaber sowie die Ernennung des Polizeiprisidenten zum Kurator von
Breslau an. Rochow und Alvensleben, meint er, hitten sich in den ersten acht
Tagen ihres Ministeriums nicht bieten lassen, was Altenstein nach etlichen
zwanzig Jahren mit innerem Ingrimm, aber doch mit auBlerordentlicher Geduld
ertragen habe. ,Ist es denn ein solches Gliick Minister zu sein? Tch halte
einen preuBischen Minister fiir cin bedauernswiirdiges Geschopf und den Minister
der geistlichen usw. fiir den ungliicklichsten unter seinen Kollegen*?),

Wenn Rehfues noch beifiigt, er wiirde es fiir ein groBes Ungliick halten,
wenn die Vorsehung ihn auf eine solche Probe stellen wollte, so muB man in
Betracht ziehen, daB er diese unerfreulichen AuBerungen in einem Augenblick
zu Papier brachte, wo die Tage seiner eigenen amtlichen Laufbahn bercits gezihlt
waren. Noch wihrend der dreiBiger Jahre lieB es sein Ehrgeiz auf so manche
Aussichten und Versuche des Hohersteigens ankommen, ohne doch zum Ziel
zu gelangen. Man kann gewiB nicht sagen, daBl er die Pflichten einer Stellung,
die ihm stets nur als Ubergangszustand erschienen war, vernachliissigt hiitte.
Seine jihrlichen Hauptverwaltungsberichte sind mit groBer Sorgfalt abgefaBt
und heriihren jedesmal alle Verhiiltnisse und Bediirfnisse der Universitiit, die
fir die oberste Leitung von Interesse sein konnten. Allerdings macht sich in
den Entwiirfen der amtlichen Schriftstiicke, die er friiher fast durchweg selbst
in seiner schwer leserlichen Schrift anfertigte, immer hiiufiger die Hand seines
verliissigsten Helfers, des Sekretiirs Thiel, bemerklich. Aber vor allem traten

') R. F. Eylert, Charakterziige aus dem Leben Fr. W. IIL., T (Magdeb. 1843), 261.
*) R. an Schulze, 30. XII. 1840 (Berl. Bibl. Varnhagen).
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jetzt in der Tétigkeit des R.-B. wiederholt lingere Unterbrechungen ein. Wie
in jener ersten Erholungspause von 1826/27 vertrat ihn auch 1831 und 1833
Hiillmann, Die groBen Verwaltungsberichte erstattete der geschiftsgewohnte
Professor mit der groBten Gewissenhaftigkeit, nicht ohne in den allgemein
gehaltenen Einteilungen sein historisches Wissen und Urteil gehirig leuchten
7u lassen. Rehfues entfaltete eben damals eine Vielseitigkeit des Schaffens, die
ihn nicht allein in die Regionen des Dichters und des Publizisten zuriickfiihrte,
sondern zugleich mit seiner alten Sehnsucht nach einer bedeutenden politischen
Rolle zusammenhing. Das letztere Streben fand in seinem Vorgesetzten den
eifrigsten Beforderer. ,Es ist sohade,* schrieb Altenstein (8. XI. 1830), ,,daB
Herr von Rehfues nicht mehr gebraucht wird. Nie hat er in den schwierigsten
Verhiltnissen nach meiner Uberzeugung eine Sache oder einen Menschen falsch
aufgefat und nie hat er den richtigen Takt verfehlt, — Er hat nach meiner
Uberzeugung fiir eine so bewegte Zeit, wie die jetzige, einen grofien Wert.
Durfte er fiir das Muster eines R.-B. gelten, so verfehlte er auch nicht iiber
Fragen, die seinem eigentlichen Wirkungskreis fern lagen, sich horen zu lassen.
Seine gewandte Feder kam der Regierung zu Hilfe, als das unbotmiBige Be-
nehmen der sogenannten ,letzten Zehn vom vierten Regiment™ in Elbing zu
scharfem Binschreiten gefiihrt und den preuBischen Behorden die Entriistung
aller Polenschwiirmer zugezogen hatte!). Gleich nach der Julirevolution war
er daran gegangen, in einem ,,Mémoire sur le malaise de la génération actuelle*’
dem vielberufenen Zeitgeist und der aus seinen unbefriedigten Wiinschen er-
wachsenen Giirung die Diagnose zu stellen. Das franzdsische Gewand dieser
Schrift zeigt die Absicht des Verfassers, auf europiiische, nicht nur auf deutsche
Kreise zu wirken. Er konnte sich hierin mit seinem Freund Schlegel eins wissen,
mit dem er iiber solche allgemeine Probleme vertrauten Gedankenaustausch
pflegte. Die kleine 1831 verfafite Denkschrift brachte ihn aber in den Ruf eines
Hauptwerkzeugs der Reaktion®). Obwohl sie nicht fiir die Offentlichkeit be-
stimmt war, erschien doch 1833 in Miinchen eine deutsche Bearbeitung und
es hieB, das Original sei denin Schwedt und Miinchengriitz versammelten Fiirsten
und Diplomaten iiberreicht worden. In der Tat tragen die Rezepte einer poli-
tischen Therapie, die dem erkrankten Europa mit der wohltétigen ,»Magie der
alten Institutionen* zu Hilfe kommen mochte, einen starken Beigeschmack

1) Vgl. Zum Andenken 8. 55ff.

%) Vgl. hieriiber Zeitschr. f. preuB. Gesch. XIX, 400ff.; Dorow IV, 223ff.;
versch. Briefe von R. an Dr. M. Kind in Leipzig aus den J, 1833/34, B. Univ.-Bibl. MS. 1241.
Schlegel erhielt erst nach Jahren ein Exemplar, wobei ihm R. (20. 1V. 1838, Dresdener
Schlegelbriefw., Mitteilung von Platzhoff) schrieb: ,.Als jich das Memoire in hohen Sphiiren
verteilte, wuBte ich wohl, dafl ich mannigfach anstofien wiirde, glaubte aber, es wagen
zu miissen, als ich bemerkte, wie 80 wenige, selbst die besten Kopfe, dis neue Eporhe, die
unleugbar mit der Juli-Revolution eingetreten ist, richtig gefaBt haben''; echrieb franzésisch,
woil dies in jenen Sphiren eber Leger finde ale das Deutsche. Vgl. 0. Brandt a. a. 0.
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von Romantik. Die Gefahr einer Industrialisierung der Gesellschaft will er
durch Herstellung der Ziinfte beschwiren. Wenn er von der Griindung eines
weltlichen Ritterordens zur ErschlieBung von Asien und Afrika triiumt, so
beriihren sich solche nach Siiden und Osten hin orientierte Kolonisations-
gedanken doch auch wieder mit ernsthaften Tendenzen des Zeitalters., Uber-
haupt spielt hier sein damaliges Doppelleben in der Tageswelt der Geschifte
und in den Nachtstunden des freien Phantasieflugs eine iibergrofe, wie er selber
sagt, ,fast verwegene** Rolle. Dem deutschen Liberalismus geniigte schon sein
Eintreten fiir die Berechtigung und Unentbehrlichkeit des Adels, um ihn zu
einem Schildknappen des Metternichschen Systems zu stempeln. Die Ausfille
auf Presse und Geschworenengerichte, die warme Empfehlung des hiuslichen
Tischgebets schienen damit im Einklang zu stehen. Rehfues war aber duBerst
empért, als man in ihm sogar den Verfasser einer reaktioniren Flugschrift
erkennenwollte, die nichts Geringeres bezweckte als eine Aufhebung der deutachen
Universitiiten in ihrer jetzigen Gestalt. Die amtliche Stellung, die er eben im
Jahr 1833 provisorisch antrat, war nicht dazu angetan, den gegen ihn erregten
Verdacht zu entkriften. Seinem unbefriedigten Ehrgeiz muBte es freilich eine
nicht geringe Genugtuung gewiihren, daB man ihn endlich nacH Berlin berief,
um eine zeitgemiBe Umgestaltung des prenBischen Zensurwesens seinen Hiinden
anzuvertrauen. Die von Bernstorff schon 1831 versuchte Reform sollte vor
allem die wissenschaftlichen Verdffentlichungen von den bisherigen Einschrin-
kungen befreien. Man wiinschte dem aus Akademikern und hohen Beamten
zu bildenden Oberzensurkollegium einen Charakter zu verleihen, der von vorn-
herein jedes berechtigte MiBtrauen gegen diese fiic unentbehrlich gehaltene
Uberwachungsbehérde ausschliefien wiirde. Béckh, dessen Eintritt die Regierung
wiederholt eifrig betrieb, blieb allerdings bei seiner grundsitzlichen Ablehnung.
»Ich miiBte'’, schrieb er (1832), ,,die Achtung vor mir selbst aufgeben, wenn
ich den gefaBten EntschluBl aus Menschenfurcht aufgeben wollte*‘). Fiir Rehfues
waren derartige Motive nicht maBgeberid, obgleich er in seinem Memoire die
Zensur als ein mit der 6ffentlichen Meinung ganz unversshnliches Institut be-
zeichnet hatte. Er ging im Herbst 1833 nach Berlin, um das Priisidium und die
Abfassung eines neuen Organisationsplans zu iibernchmen %). Die Stadt Bonn
hatte erst kurz vorher wieder in einer wirtschaftlichen Krisis die umsichtige
und tatkriftige Hilfe ihres ,schiitzenden Genius erproben diirfen; sie bot alles
auf, um in einem Immediatbericht an den Kénig das endgiiltige Ausscheiden
des Kurators aus seinem bisherigen Wirkungskreis abzuwehren®). Zunichst

!) Hoffmann, Béckh 8. 911,

‘) Vgl. L. Geiger, Das junge Deutschland und die preufische Zensur (Berl, 1000),
8. 114f.; Stéigemann (an Olfers 2. VI. 1833, Rihl III, 523), meinte, R. sei auflerdem zum

R.-B. fiir Berlin bestimmt, Kamptz scheine ihn aber fiir einen verkappten Jesuiten zu
halten.

’) Zum Andenken 8. 53if.; Z. preull. Geseh. XVIII, 210.
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belieB man es auech bei einer Vertretung des Beurlaubten in seinen Bonner
Geschiften. Hiillmann, der sie fiihrte, konnte nicht nur in seiner Auffassung
des Amts, sondern zugleich als volleingeweihter Teilnehmer an dem dichterischen
Lebenswerk seines Vorbilds fiir dessen anderes Ich gelten?). Trotzdem mubBte
die jahrelange Abwesenheit des R.-B. von der Universitiit, in deren Verhiltnisse
er sich so griindlich eingelebt hatte, gelegentlich fithlbar werden und auch seine
Berliner Titigkeit lie ihm zuletzt die Riickkehr nach Bonn als die beste Losung
erscheinen, Fiir ein Festhalten der ihm zugedachten Aufgabe fehlte ihm doch
in den Zeiten der Wiener Ministerkonferenzen, der MaBnahmen gegen das junge
Deutschland und der Hegelschen Staatsphilosophie die nétige Schmiegsamkeit,
Seine ersten Vorschlige hatte er schon nach wenigen Monaten eingereicht;
auch erbot er sich bis zur Neugestaltung der Behorde die Geschiftsfiihrung allein
zu besorgen. Aber es war doch keineswegs nur die gegen ihn eréffnete Pref-
fehde, die ihm mit ihren , Kliffereien* die Sache verleidete. Er bezweifelte von
vornherein, wie er an Altenstein schrieb?), einen Erfolg seines Projekts beim
Staatsministerium, ,wo das Gewicht des Materialismus zu groB ist, als da8
hiohere Richtungen neuer Institutionen, besonders wenn sie einige tausend
Taler Geld kosten, die geringste Gunst finden kénnten*. DaB diese Vorschlige
zur Kenntnis eines jungen Bewunderers seiner Romane, des 1835 feierlich ge-
#ichteten Gutzkow, gelangten und mit ihren ,,wahrhaft befruchtenden und
befreienden Keimen‘* die volle Anerkennung des literarischen Revolutionirs
fanden, zeigt zur Geniige, welche tiefe Kluft zwischen Rehfues und den wirk-
lichen Berliner Machthabern, einem Wittgenstein und anderen, bestand?). Am
19. Januar 1836 erging ein konigliches Kabinettsschreiben, das den eifrigen
Reformator des Zensurwesens mit dem roten Adlerorden zweiter Klasse belohnte,
aber wegen der Undurchfiihrbarkeit seiner Vorschlige wieder abdankte. Alten-
steins Bedauern iiber das Scheitern einer Neuordnung, die nach seiner Ansicht
alle gerechten Anspriiche des Staats wie der Wissenschaft befriedigt haben wiirde,
iinderte nichts an diesem Ausgang. Im April trat der Enttiuschte sein altes
Amt wieder an%), um alsbald auf ein noch weit dornenvolleres Feld der hohen
Verwaltung, in die Verhandlungen mit dem Kélner Erzbischof Klemens August'
gezogen zu werden.

Noch vor dem Ausbruch des preuBischen Kulturkampfs, der sich ja zunichst
in den Rheinlanden abspielte, war der kaum beruhigte Zustand des deutschen
Universitiitswesens von neuen Erschiitterungen erfaBt und in dic Trostlosigkeit
der Demagogenverfolgung von 1819 zuriickgeworfen worden. Die Julirevolution

1) Z. preuB. Gesch. XVIII, 219,

1) R. an Alt., 7. I, 1834 (B. Univ.-Bibl, MS, 1441).

3 Vgl. Z. preuB. Geseh. XVIII, 108f.
4) Ebd. 200; Zum Andenken 8. 62ff,
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hatte weder den befiirchteten europiischen Krieg noch einen allgemeinen Um-
sturz in Deutschland gebracht, aber doch neben einer Reihe von konstitutionellen
Bewegungen in den Einzelstaaten eine allgemeine politische Nervositiit hervor-
gerufen, fiir deren Stillung der bundestigliche Verband der Regierungen wieder
die alten Heilmittel in ihrer ganzen Kleinlichkeit und Hiirte zur Anwendung
kommen lie}. Aber auch die Ansiitze zur Bildung eines deutschen Radikalismus
trugen im Grund das ndmliche Gepriige der Unfruchtbarkeit wie die maBlose
Angst, die ihre héchst unbehiilflichen Kundgebungen in den oberen Regionen
erzeugten. Das Hambacher Fest und der Frankfurterr Wachensturm wiirde
gleich dem bekannten Lied von Absalon fast erheiternd wirken, wenn sie nicht
so tragische Folgen nach sich gezogen hiitten. Und noch einmal erhielten die
deutschen Hochschulen das schirfste MaB der iiber die Unruhestifter verhiingten
BuBen zugeteilt.

Die preuBlische Monarchie war aus den wildbewegten Monaten nach der
Pariser Umwillzung ohne irgendwelche ernstliche Stérung hervorgegangen,
obwohl sie durch die Kimpfe in Belgien und den polnischen Aufstand ganz un-
mittelbar bedroht erschien. Besonders im Rheinland sah man sich schon bei
dem Zusammenbruch der Bourbonenherrschaft gendtigt, mit einer Erneuerung
der franzdsischen Expansionslust zu rechnen und auf die Stimmung der
Provinz sorgfiltig acht zu haben. Aber Niebuhrs Verzweiflung erwies sich doch
als durchaus unbegriindet. So wenig man hier einen historischen Zusammenhang
mit dem Herrscherhaus wie im altpreuBischen Osten voraussetzen konnte, so
waren doch die praktischen Rheinlinder noch viel weniger geneigt, schon wieder
zum Gegenstand einer grofen politischen Verschiebung zu werden?), geschweige
denn cin Heimweh nach der Franzosenzeit aufkommen zu lassen. Weit stirker
als am preuischen Rhein hatte sich eine kurzfristige Begeisterung fiir die
Pariser Julihelden in Siiddeutschland eingenistet. Auf der anderen Seite fehlte
natiirlich in den ehemals geistlichen und dann franzosischen Gebieten die Trieb-
kraft der norddeutschen Erhebung von 1813. Im ganzen trafen die Berichte
der rheinischen Behorden nach Berlin, die jeder ernstlichen Beunruhigung vor-
zubauen suchten, gewiBl das Richtige?). Leider paBiten die Hetzereien des Miil-
heimer Landrats Schnabel, der nicht miide wurde, die angeblich zwischen Frank-
reich und dem Rheinland gesponnenen Fiiden des Verrats aufzudecken, den
Staatsleitern besser in ihr System. Der licherliche Eifer, womit man 1832
einer gegenstandslosen Kolner ,,Verschwirung® nachging, trug nicht dazu bei,
das Ansehen der Regierung zu heben. Wenn aber der Volkswitz damals das
Wort in Umlauf brachte, daB der preuBlische Adler Miuse fange?), so sollte

1) Uber Geriichte von einem Umtausch mit dem Konig von Sachsen oder mit dem
Kénig der Niederlande im Nov. 1830 vgl. Delbriick, Gneisenau V, 617ff.

*) J. Hansen, (. von Mevissen I (Berl. 1008), 2191f.

') Gothein, Kéln I, 455.

P



e

- . |, <y

IV. Bin Jahrzehnt des Riickgangs und des kirehliehen Haders. 3038

.

dieses Aufgebot staatlicher Machtmittel gegen einen im Grund unfaBbaren
Feind noch viel hifilicher in dem allgemeinen und planmiBigen Angriff auf die
deutschen Universititen zur Erscheinung kommen. Es war fast die nimliche
Lage wie in den zwanziger Jahren und man beging genau dieselben Fehler.
Allerdings zeigten sich diesmal in der wiedererstandenen Burschenschaft die
Keime einer international gefirbten Umsturzbewegung wesentlich verstirkt
und der toérichte Frankfurter Putsch von 1833 nétigte ohne Zweifel zu ernst-
lichem REinschreiten. Dagegen fehlte es jetzt an dem besonders aufregenden
Einschlag der personlichen Attentate. Und zu dem tatsiichlichen Ergebnis
der erneuerten Demagogenhetze stand die furchtbare Bestrafung der meist véllig
harmlosen Opfer im schreiendsten MiBverhiltnis. Von den 192 Urteilen des
Berliner Kammergerichts (1836) lauteten 39 auf Tod, darunter vier auf die noch
zu Recht bestehende Hinrichtung durch das Rad. Die Verwirklichung solcher
Justizgriuel ward allerdings durch die konigliche Begnadigung zu dreiBig-
jihriger Festungshaft abgewendet?). Aber das ganze Dasein der Hochschulen
schien unter diesen stets wiederholten Belastungsproben schlieBlich verkiimmern
zu miissen, Wir werden schen, daBl auch der alte grundsiitzliche Kampf gegen
den vermeintlichen Anachronismus ihrer historischen Lebensformen damals von
verschiedenen Seiten her lebhaft aufgenommen worden ist.

Gleich in dem ersten seiner jihrlichen Hauptverwaltungsberichte (fiir
1830)2) erteilte der R.-B. seiner Bonner Studentenschaft das Lob, daB in diesem
an bedenklichen Erscheinungen so reichen Jahr die echt vaterlindische Ge-
sinnung sich auf eine hochst erfreuliche Weise erprobt habe; ,.die allgemeine
politische Aufregung ward nur in AuBerungen und Reden bemerkt, welche sich
um den preuBischen Thron und den Monarchen sammelten®. Im folgenden
Jahr sprach er aufs neue seine Ulwrzeugung dahin aus, daf im Kriegsfall die
gut preuBische Gesinnung der akademischen Jugend trotz einer merklichen
Zunahme des Burschenschaftswesens und des ,,Turngeistes sich glinzend
erprobt haben wiirde. Wenn er einen giinstigen EinfluB des Rektors Gieseler
auf die burschenschaftliche Partei hervorhebt, so weist dies bereits auf die wohl-
wollende Haltung hin, die er selber im Gegensatz zu der landliufigen Verurteilung
aller studentischen Reform einnahm und solang als méglich zu wahren suchte.
DaB vor der Julirevolution bei der groBen Mehrzahl der Burschenschafter der
Gedanke einer gewaltsamen Umgestaltung Deutschlands entschieden zuriick-
getreten war, wird auch sonst bezeugt?®). Bei den Bonnern fand jedenfalls die
neu aufkommende Richtung der sogenannten Germanen nur wenig Anklang,
Und von jenen Sympathien, wie sie die Ideale von Jena und der Wartburg

1y A. Stern, Gesch. Europas V (Stuttg. 1811), 99.

) B. Kur. 4 Bd. I, IL

) Vgl. fiir Heidelberg L. von Pastor, Max von Gagern (1012), 8. 191.; fiir Bonn
Oppermann 8. 38f.
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unter dem ersten rheinischen Lehrkérper gefunden hatten, konnte jetzt vollends
nicht mehr die Rede sein. Die politischen Anlidufe des deutschen Professoren-
tums waren iiberhaupt seit den Karlsbader Beschliissen, wenn wir etwa Frei-
burg ausnehmen, griindlich ins Stocken geraten. An der einwandfreien Ge-
sinnung der Bonner Hochschullehrer lieB sich kaum mehr eine Abweichung
von der Regel entdecken. Man hatte sich daran gewdhnt, daB alles, was irgend-
wie nach Politik schmeckte, der Aufmerksamkeit der Regierung nicht entgehen
konnte, Auch die Werbung um Beitrige fiir das schwerbedringte Griechenvolk
sollte nach Altensteins Weisung, obwohl Privatsache, doch nicht miBbraucht,
das Mitleid nicht in parteisiichtigen Enthusiasmus verwandelt werden?!). Ks
ging eigentlich iiber alles Erwarten, wenn Arndt es ungeahndet wagen durfte,
gich iiber die griechische, polnische und belgische Frage publizistisch héren zu
lassen. Nachdem die Regierung selbst ihm eine weitere literarische Verwendung
in Aussicht gestellt hatte, lieB man sich seine unerbetene patriotische Warnung
vor franzisischen und slawischen Begehrlichkeiten gefallen. Im Kollegenkreis
hielten manche mit ihrem MiBfallen iiber seinen veralteten Franzosenhafl nicht
zuriick. Der getreue Eckart seiner Nation wullte aber jetzt seinen deutschen Ton
derartzu stimmen, daf dieser einem unverfilschten preuBischen Empfinden keinen
Eintrag tat und ihm sogar die ganz irrige Vermutung bestellter Arbeit zuzog?).

Das Versdumen dieser Vorsicht hitte um ein Haar seinen alten Leidens-
genossen von 1819, F'. G. Welcker, doch noch zu Fall gebracht. Er hatte ungleich
dem Bruder seinen vollen Frieden mit der Regierung gemacht und gehalten,
als ihn gegen Ende 1831 das Bediirfnis anwandelte, gerade angesichts der in
Preuflen zunehmenden Reaktion durch Neuherausgabe zweier Aufsiitze von
1815 sich ,.eine Herzenserleichterung dem Deutschland, worin ich geboren bin,
gegeniiber* zu verschaffen?®). Karl Theodor war natiirlich begeistert. vor allem
iiber die ,kostliche” Vorrede, in welcher der Bonner Professor seinen Unmut
iiber die neuen Symptome des russisch-preuBischen Riickschritts freien Lauf
gewihrte. Er beschwor damit geradezu den Blitz auf sein Haupt herab. Am
23. Mai 1832 liel ihm der R.-B. durch zwei Kollegen die sofortige Suspendierung
von seiner Lehrtitigkeit und weiterhin die Amtsentsetzung ankiindigen, mit
dem Beifiigen, dal man wegen der gemachten iibeln Erfahrungen von einer
Verweisung der Sache vor Gericht absehen werde, Die Fakultit ging allerdings
auf Bezeichnung eines Ersatzmanns fiir die von ihm begonnenen Vorlesungen

1) Alt. an Rehf. 22. V. 1826 (B. Kur. 145 Bd. I).

%) Vgl. P. Meinhold, Arndt (Berl. 1910), 8. 2231f.; Wild, K. Th. Welcker, 8. 136,
378, 385ff.; J. Hansen, Rheinische Briefe und Akten zur Gesch. der polit. Bewegung
1830—1880, I (Essen 1019) 31* A, 3. Zu seinem damaligen Nachruf auf Stein (Arndt,
Mehrere Uberschriften, Leipzig 1831) vgl. Meisner-Geerds S. 3161

%) Vel hiefiir vor allemn Wild 8. 130, 139, 300ff.; Kekulé B. 181; fiir den amtlichen
Verlauf der Sache B. Kur. 4%F; B. F. A. Proff. I; B. Un.-Bibl. M8, 8. 774; ebd. 8. 683
(Welcker an Diessen 12. VII. 1832).
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ebensowenig ein wie vormals bei Arndt, aber Schlegel war doch der einzige,
der das Eingehen auf eine solche Zumutung fiir héchst unschicklich zu erkliren
wagte. Noch im gleichen Jahr verfiel der Bruder in Freiburg mit Rotteck
zusammen der politischen Anklage und der Pensionierung ; sein Schicksal schien
auch den dlteren Welcker fast unabwendbar zu bedrohen. Denn dessen inniger
Zusammenhang mit seinem ganz zum Oppositionsfiihrer gewordenen Karl
Theodor war auch in den Barliner Regierungskreisen nicht unbeachtet geblieben.
Err selber schreibt am 11. November 1832: ,,Sonst wurden Fiirsten in die Reichs-
acht erkliirt, jetzt Professoren in die Bundesacht.”* Da8 er fiir die Polenbegeiste-
rung des Freiburgers auch in Bonn vergebens Stimmung zu machen suchte,
konnte seine Lage nicht verbessern. Trotzdem fand er in seiner niichsten Um-
gebung die wirksamsten Verteidiger. Mehr als das warme Eintreten von Rektor
und Senat diirfte das Gutachten des R.-B. den Ausschlag gegeben haben,
Rehfues betonte ausdriicklich, da ihm die Persénlichkeit des so schwer be-
schuldigten Universitiitslehrers, der ,.in scinem ganzen Wesen etwas Gedriicktes,
ja Eckiges** habe, keineswegs sympathisch sei: nicht umsonst hitten bei der
Untersuchung gegen ihn auch die Studenten sich so teilnahmslos gezeigt. Als
Anhiinger des Konstitutionalismus habe er sich von den Hauptverirrungen der
Zeit nicht ferngehalten, aber man sei ihm die Gerechtigkeit schuldig, daf seine
Lehrtitigkeit nicht dadurch verfilscht worden sei und er iiberhaupt niemals
versucht habe, ,,gleiche Uberzeugungen bei der Jugend hervorzubringen®, Der
R.-B. sah sich daher zu der Erklirung verpflichtet, die Erhaltung des gelehrten,
eifrigen und gewissenhaften Dozenten fiir Bonn sei wiinschenswert, wihrend
sein iibriges Leben und Betragen keine geniigenden Griinde darbiete, um seine
Entfernung wiinschenswert oder gar nétig erscheinen zu lassen. Wirklich
erfolgte am 12. April 1833 die Aufhebung der Suspension, also in der nimlichen
Zeit, in der soeben das Frankfurter Ereignis die Regierungen aufs neue schwer
gereizt und den Anlafl zur Einsetzung einer auBerordentlichen Bundesunter-
suchungsbehérde geschaffen hatte.

Wie im Fall Welcker das AuBerste vermieden blieb, so war auch die stu-
dierende Jugend der rheinischen Universitiit, ehe die Mainzer Zentralkommission
zusammentrat, durch Senat und Kuratorium nach Kriiften beschiitzt worden.
Die ruhige Haltung der in neuer Bliite stehenden Bonner Burschenschaft trug
das Thrige dazu bei, den akademischen Behérden eine wohlwollende Haltung
zu erleichtern. Sie hielt sich gegeniiber den Umsturztendenzen der sogenannten
Germanen durchaus auf dem Boden der gemiiligten arminianischen Richtung
und geriet sogar bei den HeiBispornen in den Verdacht eines iiberloyalen preu-
Bischen Partikularismus. ,,Nur wie eine dunkle Sache®, berichtet eines ihrer
damaligen Mitglieder, , verlautete noch etwas von den GicBener Sehwarzen,
von den ,Unbedingten’ Karl Follens‘“1), Zoitweilig machte sich sogar in ihren

) Vgl. Oppermann 8. 38f., 62ff., 64ff., 73ff.

v. Bezold, Universititsgoschichte. 20
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Reihen die Anziehungskraft des von den Landsmannschaften oder, wie man sie
zu nennen anfing, Korps gepflegten ganz auBerpolitischen Studentenlebens
bemerklich. Aber die starken Ausschreitungen, deren sich diese grundsitzlichen
Gegner der Burschenschaft mehr als einmal schuldig machten, fithrten den
Kurator wie den Universititsrichter Bergmann immer wieder auf die Seite
der von oben her so unversshnlich Verfolgten, Freilich stand es zu der vor-
schriftemiBigen Ahndung der geringfiigigsten burschenschaftlichen Regungen
in einem schreienden Widerspruch, wenn die akademische Obrigkeit gelegentlich
(wie 1832) einer rohen Vergewaltigung der , Philister durch wahrhaft mittel-
alterliche Racheakte der leicht gereizten Farbentriger mit unerlaubter Nach-
sicht zusah. Rehfues, als ein Mann der unverbriichlichen Ordnung und guten
Sitte, empfand dics mit vollem BewuBtsein, wenn er (26. XII. 1832) dem
Minister schrieb, er sehe den weitaus groferen Nachteil fiir die Universititen
in dem Korpswesen; man solle es doch einmal mit der Burschenschaft wagen,
um dem Geist der Studierenden eine bessere Richtung zu geben'). Eine solche
Befiirwortung der verrufenen Genossenschaft durch den R.-B. selbst war um
so bedeutsamer, da er sie auf Grund einer genauen Untersuchung der Bonner
Verhiiltnisse einlegen konnte. Der Sprecher Maynz war schon im Oktober 1831
verhaftet worden, aber auch die beschlagnahmten Papiere hatten nichts ergeben,
was eine strafrechtliche Verfolgung angezeigt erscheinen lieB. Rehfues wulite
es mit seinen dringenden Vorstellungen beim Polizeiminister und durch diesen
beim Kinig selbst durchzusetzen, daB es bei dem akademischen Disziplinar-
verfahren blieb. Das am 7. Juli 1832 gefillte Urteil des Senats, das erst im
folgenden Friihjahr verdffentlicht wurde, verhingte allerdings iiber gieben
Burschen die Relegation und iiber eine Anzahl von Renoncen das consilium
abeundi oder den Verweis, doch war wenigstens die eigentliche Blutarbeit einer
auf Hochverrat orientierten Justiz vorliufig abgewendet worden. Noch im
November durften die Vertreter der Burschenschaft mit ihren schwarz-rot-
goldenen Schirpen an der studentischen Ehrung des neuen Rektors Walter
teilnehmen. Aber eine dauernde Aufrechthaltung dieses duBerlich kenntlichen
Daseins war natiirlich ausgeschlossen. Name und landsmannschaftliche Formen
der Markomannia, in die sich der Verband bei seiner Selbstaunflosung (9. XII.
1832) verwandelte, vermochten nur noch kurze Zeit hindurch (bis Juni 1833)
unter dem Sprecheramt des feurigen Max Duncker eine Art von Nachbliite zu
treiben. Dem reaktioniren Kriegszustand, der nach dem Frankfurter Putsch
iiber die deutschen Universititen verhiingt worden war, konnte auch Rehfues
nicht mehr wirksam entgegentreten. Den Fackelzug, den ihm die siegreichen
Landsmannschaften brachten, hatte er sicherlich nicht verdient. Aber seit dem
Verschwinden der Markomannia muBten die paar Dutzend Burschenschafter,
die noch in Bonn aushielten, sich damit abfinden, die alten nationalen Hoff-

1) Ebd. 8. 711.
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nungen in der unscheinbaren Hiille eines Bierstaats mit Kaiser, Kanzler und
Kurfiirsten zu verstecken. Vor dem Unterauchungsbetrieb, der jetzt in die
Hinde auBerakademischer Personlichkeiten gelegt wurde, gewithrte freilich
auch das harmloseste Glebaren keinen Schutz mehr, Nachdem der beriichtigte
Schnabel den Anfang gemacht hatte, begann 1834 der Regierungsreferendar
Bitkow, ein besonderer Vertravensmann des wieder in volle Tatigkeit gesetzten
Kamptz, seine kindische und traurige Fertigkeit im Aufspiiren von Hoch-
verritern am Rhein zu tiben. Fiir seine feinfiihlige Kombinationsgabe geniigte
schon der Anblick eines kleinen Knaben, , welcher eine Miitze von rottuchenem
Stoffe, mit einer schwarzen Pelzbesetzung und einer golddrahtenen Quaste
trug®, um das Schreckbild einer ebenso verschmitzten als frechen Verhéhnung
der Staatsgewalt wachzurufen und seiner Feder einen ausfiihrlichen Bericht an
das Ministerium zu entlocken?).

Schon im Jahr 1831 spricht Welcker in einem Brief an seinen Bruder von
einer Verstimmung der Universitiit; ,,nur wenige ausgezeichnete Dozenten haben
wir noch”. Zu dem oben verzeichneten Verlust an bedeutenden Lehrern trat
nunmehr eine erhthte Sechwierigkeit der Ergiinzung, die sich aus dem schlimmen
Ruf der preuBischen Universitiitsverhiltnisse ergab. Als der Leipziger Jurist
Wiichter es ablehnte, nach Bonn zu gehen, trug Rehfues kein Bedenken, die
Hauptursache in einen Bericht an den Minister (20. II, 1835) ganz offen dar-
zulegen®). ,,Die gegenwiirtige Zeit, da auf allen unseren Universititen Mediat-
untersuchungen angeordnet sind, welche gar kein Ende nehmen wollen, ist den
Vokationen aus dem Ausland nicht giinstig. Besonnene Minner fiirchten nicht
ohne Grund in dergleichen Untersuchungen verwickelt zu werden, die gewohnlich
kein Ende durch Urteil und Recht nehmen, sondern zuletzt nur gleichsam ein-
schlafen und den Ruf dessen, den sie getroffen, wahrhaft unheilbar verletzen.*
Auch die Bonner Professorenschaft ward allmahlich der stets vergeblichen Stand-
haftigkeit miide, womit sie durch die zwanziger Jahre die Verteidigung ihrer
korporativen Rechte gefiihrt hatte. Um so unerfreulicher driingten sich jetzt
innere Spaltungen und rein persénliche Begehrlichkeiten in den Vordergrund,
Schlegel fiihlte sich gekrinkt, als der Minister nach Niebuhrs Tod, ohne auf
ihn Riicksicht zu nehmen, die Vertretung der alten Geschichte Hiillmann zu-
weisen wollte; er betonte seine eigene Wirksamieit als »professor historiarum*,
Bald darauf suchte Augusti anliBlich der Berufung nach Darmstadt sein Ver-
bleiben in Bonn von der Verleihung des Titels Konsistorialdirektor und der
Beforderung seines Schwiegersohns Bobrik zum Extraordinarius abhiingig zu
machen. Altenstein sprach sich in seinem Bericht an den Konig dagegen aus,

') Ebd, 8, 76ff.; iiber das Fehlen der Akten 8. 78.
) B. Kur. 4 Bd. VII,
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indem er zugleich gegeniiber der Selbsteinschiitzung des greisen Geelehrten dessen
Abgang fiir ziemlich belanglos erklirte. Trotzdem wurden dem bewihrten
Parteiganger im Agendenstreit schlieBlich alle seine Bedingungen zugestanden,
wiihrend der Minister die Bewilligung der von Hiillmann begehrten Wiirde
eines Kanzlers der Universitiit nicht durchzusetzen vermochte?). Bedeutsamer
als solche Einzelwiinsche waren die Gegensiitze, dic sich innerhalb der juristischen
und der medizinischen Fakultit herausgebildet hatten. Die zum Teil hiedurch
hervorgerufenen Kampfe um das Rektorat wurden bereits frither erwihnt.
Wegen der bisherigen Ubergehung der Mediziner erhob schon 1831 HarleB
persénliche Beschwerde fiber den ungerechten Wahlmodus; er beantragte wieder-
holt. vergebens die Einfiihrung eines Turnus unter den Fakultiten. Rehfucs
stellte eine Begiinstigung der , Intrige’ durch die bestehenden Formen nicht
in Abrede, widerriet aber zunichst jede Anderung, da bei den Wahlen doch
immer eine Ansicht von der besonderen Tauglichkeit der aufgestellten Kan-
didaten obwalte und jeder Wechsel in den leitenden Grundsiitzen heutzutage
ein Fehler sei. Der Jurist Walter wurde 1881 als Rektor bestiitigt, ebenso der
Gewihlte des folgenden Jahrs, Brandis, obwohl diesmal ,das Unwesen bei der
Bewerbung um Stimmen® besonders anstiBig geworden sein gollte. Im Jahr
1833 wurden aber die Wahlvorginge derart ,zum Stadtgespriich®, daB Hiill-
manns Hauptverwaltungsbericht (10. VI. 1834) den vorhandenen MiBstand zur
Sprache bringen muBte?). Noch heftiger traten die herrschenden Parteiungen
bei den juristischen und besonders medizinischen Dekanatswahlen hervor. In
der letzteren Fakultit kam es bei der Wahl von 1835 zu widerwiirtigen Auf-
tritten zwischen den jiingeren und iilteren Mitgliedern. Der vom Dekan Bischoff
als Wahlurne benutzte Hut wurde zum Gegenstand cines Handgemenges
zwischen ihm und Kilian und die miindlichen Beleidigungen nahmen nach
Bischoffs Behauptung die ,,Erscheinung eines wahren delirii* an. Der Ver-
traucnsmann der Jingeren, Enncmoser, erhielt nach einer Wiederholung des
Wahlakts im Beisein des R.-B. noch einmal die Mehrheit und trotz entschiedenen
Einspruchs der Gegner auch die Bestitigung®). Wenn hier offenbar die perstn-
lichen Motive iiberwogen, so entstammte bei den Juristen die schon 1832 im

Verwaltungsbericht gerfigte ,unwiirdige Eifersucht® groBenteils einem Streit

der feindlichen Richtungen der Systematiker und Historiker, welch letztere die
Mehrheit im Kollegium besaBen. Der Berichterstatter Hiillmann bringt zugleich
einen Gesichtgpunkt herein, der nicht allein fir die Jurisprudenz in Betracht
kommt. Er weist nimlich auf die unverkennbare Vorliebe der Rheinlinder
fiir die praktisch verwendbare Seite der Rechtswissenschaft hin, fiir welche

1) Schlegel an Rehi., 18., 25. TI1. 1881 (Dresden, Briefw.); fiir Augusti u. Hiillmann:
Alt. an den Konig, 81. X. 1832; 19. V. 1836 (Berl. St. A. R. 89, CXLIII).

) B. Kur. § Bd. III.

) Ebd.
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ihnen die moderne historische Schule weniger zu bieten scheine. Und die gleiche
Bemerkung macht er anldBlich der Philosophie: ,,In einem Lande, dessen meiste
Bewohner aus den gebildeten Stéinden zu gewitzigt sind, um fiir eine hihere
Weisheit, die nichts einbringt, sonderlich Sinn zu haben, wird die philosophische
Spekulation schwerlich eine hiusliche Niederlassung finden. Am ersten seien
die einheimischen Studenten noch fiir Logik und Psychologie zu haben. Immer
wieder begegnen wir dieser Einschiitzung des rheinischen Volkscharakters als eines
nicht unwesentlichen Hindernisses fiir die grofziigige Entwicklung der Hochschule.

Die Ursachen einer Stockung, deren Vorhandensein sich kaum bestreiten
lief, lagen doch mehr in der Universititspolitik der Regierung und in einem un-
geniigenden Ersatz fiir die verloren gegangenen oder alternden Lehrkriifte. Von
der Entschlufllosigkeit des Ministeriums beim Abgang Gieselers und der Neu-
besetzung seines wichtigen Lehrstuhls soll noch weiterhin des niheren berichtet
werden. Sie iibte auch eine lihmende Wirkung auf den dringenden Wunsch
nach einem evangelischen Vertreter des Kirchenrechts!), vor allem aber auf
das endlose Offenbleiben der kameralistischen Liicke. Als im Jahr 1835 die
Philosophen und Juristen ein neues Gesuch einreichten und ihrerseits Manmer
wie Karl Heinrich Rau, F, B. W. Herrmann und Friedrich Biilau in Vorschlag
brachten, erfolgte iiberhaupt keine Antwort®). Vergebens wiesen die Bonner
auf die gefihrliche Uberlegenheit Heidelbergs hin, wo eben jener geistvolle
Erlanger Rau schon lange eine fiihrende Stellung behauptete. Die juristische
Fakultit war 1836 auf drei Ordinarien zusammengeschmolzen. Bei den Medi-
zinern hatte man 1828 fiir die geburtshilfliche Stelle des Querulanten Stein den
vormaligen Petersburger Professor Hermann Friedrich Kilian (geboren 1800
zu Leipzig), einen tiichtigen Fachmann, gewonnen. Auch Walthers Nachfolger
(seit 1880), der Berliner Karl Wilhelm Wautzer (geboren 1789), schon wihrend
seiner militiérirztlichen Anfinge akademisch in Berlin und Miinster titig, durfte
fiir einen trefflichen Praktiker und Lehrer der Chirurgie und Ophthalmologie
gelten®). Und der Dresdener Moritz Ernst Adolf Naumann (geboren 1798), der
von seinem Berliner Extraordinariat 1828 alg ordentlicher Professor nach Bonn
vergetzt wurde, bewiihrte sich hier in seiner langen Wirksamkeit als Pathologe
und Kliniker, indem er bei einer unermiidlichen literarischen Titigkeit zugleich
die friih gepflegte Fithlung mit der Philosophie lebendig erhielt. Aber trotz des
hohen Lobs, das Johannes Miiller damals seiner Fakultit gezollt hatt), trug
er doch kein Bedenken, ihr durch seinen eigenen Weggang zu Ostern 1833 die
schwerste Wunde zu schlagen. Bekunntlich begriindete er selbst in einem stolzen
Brief an den Minister seinen gerechten Anspruch auf den Berliner Lehrstuhl,

') Ebd, 14? Bd. XIIL
3) Ebd.

3 Vgl. A. D. B. XLIV (Gurlt).
1) B..0. 8. 218
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der durch den Tod seines Lehrers Rudolphi verwaist war. Er lebte des sicheren
Gefiihls, dafl er eben doch nur in wirklich groBen akademischen Verhdltnissen
den ihm zukommenden Platz finden kinne und dort ein reicheres Schaffen
entfalten werde als innerhalb der immer noch diirftigen Ausstattung der Pro-
vinzialanstalt. Nach seinem Ausscheiden ruhte die Stellung der Fakultit ganz
iiberwiegend auf den Stiitzen ihrer urspriinglichen Zusammensetzung, vor allem
auf Nasse. DaB der wissenschaftliche Sonderling Ennemoser 1837 den Abschied
nahm, um sich in seine Tiroler Heimat zuriickzuziehen, konnte man wohl eher
als eine Entlastung empfinden. Im ganzen und groflen war auch hier wie auf
den meisten iibrigen Wissenschaftsgebieten eher ein Stillstand oder Riickgang
gegen friiher zu verzeichnen.

Fiir Mathematik und Astronomie brachte allerdings das Ableben Diester-
wegs und Miinchows einen vorteilhaften Wechsel der Personlichkeiten. Schon
1825 hatten sich drei mathematische Privatdozenten habilitiert, von denen
Baumann rasch wieder abging, F. Chr. von Riese 1829 Extraordinarius wurde
und bis zu seinem Tod (11868) verblieb, der dritte aber, Julius Plicker, sich einen
Platz unter den fithrenden Forschern und Lehrern erringen sollte. Er {ibernahm
1836 die Professur der Mathematik und Physik und die Leitung des physika-
lischen Instituts, Argelander 1837 das Ordinariat der Astronomie'). Pliicker,
der Elberfelder Kaufmannssohn (geboren 1801), in Bonn, Heidelberg, Berlin
und Paris ausgebildet, war 1828 als Dozent in Bonn zum mathematischen Extra-
ordinarius ernannt, dann aber 1832 nach Berlin und 1834 nach Halle versetzt
worden, Jetzt kehrte er zuriick, um zuniichst als Mathematiker seine eigene
geometrische Richtung weiter zu verfolgen. Aber die ihm zugewiesene Doppel-
stellung veranlaBte ihn nachmals in den vierziger Jahren seine wissenschaftliche
Tatigkeit vielleicht mit noch glinzenderem Erfolg der Physik zuzuwenden.
Eine andere Aufgabe, die Miinchow infolge Versagens der staatlichen Geld-
mittel nicht hatte erledigen kinnen, die endliche Schaffung der von Anfang
an zugesagten Sternwarte, ibernahm und vollendete Friedrich Wilhelm August
Argelander (geboren zu Memel 1794). Von viiterlicher Seite her finnischer
Abstammung, war er in Konigsberg durch den grofien Bessel der Astronomie
sugefithrt worden, dann aber aus der preuflischen Universititslaufbahn in den
russischen Staatsdienst iibergetreten und seit 1828 ordentlicher Professor in
Helsingfors. Selbstverstiindlich folgte der bisherige Leiter der finnischen Stern-
warte der Berufung nach Preuflen nur gegen die Zusicherung eines gleichen
wmit allen nétigen Hilfsmitteln ausgeriisteten* Beobachtungsinstituts, denn er
hatte sich ja ausschlieBlich einer Tatigkeit gewidmet, die, wie der Minister auns-
driicklich erkliirte, ,.weniger fiir den Unterricht der Jugend als fiir die Er-

1) Vgl. fiir Pliscker A. D. B. XXVI (Karsten), Lenz 11, 508; F. London in geinem
noch ungedruckten Bericht iiber die Entwicklung des math. Unterrichts in Bonn; fir
Argelander A, D. B, XLVI (Gunther); F. Kiistner in den ,,Naturwissenschaften VII, 31,
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weiterung der Wissenschaft bestimmt® sein mufBite. Es kam ihm dabei sehr
zustatten, daB er in seiner Kindheit, wihrend die Kénigsfamilie 1807 im Haus
seines Vaters ihrc Wohnung genommen hatte, zum unvergessenen Freund der
kleinen Prinzen geworden war. Der Kronprinz, dem er jetzt persénlich sein
Bauprojekt vorlegte, interessierte sich lebhaft fiir den schénen Plan, Argelander
brach endgiiltig mit dem Gedanken, die Sternwarte auf dem hiefiir ganz un-
geeigneten Alten Zoll zu errichten und nahm den Bau auf einem damals ganz
auBerhalb der Stadt belegenen Gelinde in Angriff. Die Fertigstellung lieB
freilich noch bis zum Jahr 1846 auf sich warten. Aber seine besondere Gabe,
einen kleinen Kreis wirklich verstiindnisvoller Schiiler und Helfer an sich und
seine Lebensarbeit zu fesseln, half ihm gliicklich iiber diese Geduldsprobe hinweg.
8o ward er zum Begriinder einer Bonner Schule fiir praktische Astronomie und
noch in unseren Tagen bewunderte ein amerikanischer Fachgenosse das ,,kleinste
Fernrohr der Welt, mit dem das grofite Werk geschaffen ist*.

Wenn die medizinischen und naturwissenschaftlichen Institute sich nur
sohr langsam aus ihrer urspriinglichen Unzulinglichkeit herausarbeiten sollten,
so lag auch auf deiten der Geisteswissenschaft die moderne Ausbildung des
Seminarbetriebs immer noch in ihren Anfiangen: Fiir die evangelische Theologie
und die klassische Philologie war ja sehr friihzeitig gesorgt, das katholische
Konvikt nach lingeren Schwierigkeiten in Gang gebracht worden. Daneben
suchten manche der Lehrer, wie Nitzsch, Bleek, Sack, Brandis, Bethmann-
Hollweg, durch Veranstaltung von wissenschaftlichen Abenden eine niihere
Fithlung mit strebsamen Elementen ihrer Horerschaft zu erzielen. Die Ver-
waltungsberichte seit 1831 heben dies rithmend hervor, ebenso die Abhaltung
‘historisch-didaktischer Ubungen durch Ldbell und den pidagogischen Eifer,
womit Achterfeldt auf seine Theologen, Delbriick auf die Gesamtheit der Stu-
dierenden einzuwirken suchte. Trotzdem wollten gerade die allgemeinen Ficher,
Philosophie und Geschichte, in keinen rechten Zug kommen. Der philosophische
Privatdozent Bobrik, der 1832 zum auBerordentlichen Professor ernannt wurde,
crstattete 1820 gleich nach der Habilitation seinem Koénigsberger Lehrer Herbart
einen ziemlich stark gewiirzten Bericht iiber seine Eindriicke von den Fach-
ordinarien, iiber den ,,iuBerst biederen* van Calker, den ,sehr freundlichen und
gutmiitigen* Windischmann, iiber den Erfolg, womit er Delbriicks ,altfrinkische
Philosophie** zur Freude der iibrigen ad absurdum gefiihrt habe, daneben fiber
Miinchows ,,Wasser der Suade und Nasses offene Bemerkung, jetzt werde man
endlich eine ordentliche Metaphysik und Psychologie erhalten. Brandis hatte
den viclversprechenden jungen Mann auf Wunsch seines Meisters Herbart nach
Bonn gezogen, aber Bobrik klagte bald iiber den Druck der Herrschaft des
Hegelianismus und beeilte sich 1833, einem Ruf nach Ziirich zu folgen?). Seine

1) Vgl. Herbart, Werke XVII, 108ff., F. W, Krug, Zehn Jahre aus meinem Leben I
{Elberfeld 1857), B, 106{f.
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Klage kann gich nur darauf beziehen, daB in PreuBen die akademischen Aus-
sichten fiir Nichthegelianer sich allerdings sehr verschlechtert hatten. Angesichts
der Frage von Bobriks Beférderung wies Augusti riickhaltlos darauf hin, daf
dessen auf Mathematik gegriindete Philosophie ,,den Patronen des Hegelschen
Transzendentalismus® ein AnstoB und Argernis sei und daB bei der im Mini-
sterium, besonders bei Schulze herrschenden Parteilichkeit es einem Gegner sehr
schwer falle, Anstellung zu finden; auch in Bonn wolle man durch Beseitigung
des jungen Herbartschiilers fiir einen obskuren Hegelianer Platz schaffen?).
Tatsichlich blieb die rheinische Universitit im ganzen bei ihrer ablehnenden
Haltung gegen die damalige Staatsphilosophie, deren Umschlag ins Staats-
gefithrliche sich iibrigens bald genug ankiindigte und ihren alten Widersachern
im Lager der Strenggliubigen vollkommen recht zu geben schien. Was die
Bildung einer besonderen Schule in Bonn verhindert hat, ist schon frither auf-
gewiesen worden. Brandis selbst fand sich 1837 veranlaBt, seine Lehrtitigkeit
fiir Jahre zu unterbrechen, um als Kabinetsrat des Konigs Otto von Griechen-
land an der Zivilisicrung des freigewordenen Hellenenvolks mitzuarbeiten. Auch
der jingere Fichte (Immanuel Hermann, geboren zu Jena 1796), der 1836 aus
dem CGymnasialdienst als Extraordinarius berufen wurde und sofort einen
schénen Lehrerfolg gewann, war weder Hegelianer, obwohl er sich gelegentlich
80 bezeichnete, noch eine irgendwie beherrschende Personlichkeit®). Von einem
wirklichen Aufblithen konnte weder bei den philosophischen noch bei den
historischen Studien die Rede sein. DaB die Studenten anffallend wenig Interesse
fiir die Vorlesungen iiber neuere Geschichte zeigten, hebt Rehfues in einer
Denkschrift von 1835 hervor, in welcher er die oben herrschende Angst von der
politisch aufregenden Wirkung gerade des geschichtlichen Fachs lebhaft zu
bekiam pfen sucht?).

Sogar die glinzenden Anfinge der Bonner Philologie schienen allmihlich
in eine gewisse Erstarrung {iberzugehen. Schon der Verwaltungsbericht von
1830 betont eine schidliche Einseitigkeit, die in dem von Heinrich und Naeke
geleiteten philosophischen Seminar eingerissen sei. Rehfues wirft dabei die
Hauptschuld auf Heinrich, dem gegeniiber Naeke ale Inspektor allzusehr die
Rolle des Nachgiebigen iibernommen habe. GewiB sei die philologisch-gram-
matische Ausbildung im engsten Sinn {iberaus griindlich, aber der Eifer werde
zur Leidenschaft und Unduldsamkeit und die Forschung arte in himische
Polemik aus, die sich selbst der Tagesgeschichte bemiichtige, um sie in die un-
passendsten Parallelen mit der Vorzeit zu setzent). Dagegen weist Hillmann

1) Berl. 8t. A. R. 88, CXLIII

*) Vgl. A. D. B. XLVII1I (Hartmann); Lenz I, 300 A. 1; Ernst von Coburg I, 68.

") B. Kur. ', Vgl. Libell an Schulze, 3. XI. 1820: ,Der Sinn fiir Mittlere
und Neuere CGeschichte ist unter den hiesigen Btudenten auf eine kaum glaubliche

Weise tot * (Berl. Minist. Akten, Bonn IV. 1, Band XVIII).
4 Vgl. Bericht 1832: ausschlieBlich Grammatik u. Wortkritik.
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in seinem Bericht iiber das Jahr 1834 mit Stolz auf die aus franzosischem Mund
bezeugte ,,réputation européenne’ Welckers hin, indem er zugleich die wachsende
Bedeutung eines neuen gerade in Bonn gedeihenden Fachs hervorhebt. ,Diez
wird fiir die romanische Sprache werden, was Grimm fiir die deutsche.
Hiillmann lebte iiberhaupt in dem erhebenden Gefiihl einer ,europiiischen
Anstalt am Rhein'** anzugehtren, die ,,unabhéingig von Zeit und Raum* bereits
die Aufmerksamkeit nicht nur von ganz Deutschland, sondern auch von Frank-
reich, der Schweiz, England und Schweden auf sich gezogen habe?). Welcker
selbst, der die Reaktion dieser Jahre so hart zu spiiren bekam, sah in seiner
.groBen Abgeschlossenheit* die Welt in minder freundlichem Licht und zumal
seine geliebte Altertumswissenschaft von verschiedenen Bedrohungen umlagert,
Die Philosophie, schrieb er an Bockh?), ,die man jetzt geringschiitzt, nur
fremden Zweeken unterordnen und, wenn sie blithte, filr abgedroschen und
tiberfliissig, vielleicht gar fiir gefithrlich ansehen mochte*, sei doch ein Grund-
stein der bestchenden Ordnung, ,eine Hauptbedingung, um den Sinn fiir die
Vergangenheit zu erhalten und den traurigen Rationalismus und Ephemerismus
der amerikanischen Sinnesart abzuwehren. Auch wiire eine geachtete und
michtige Philosophie notig, um die immer zunehmende Weinerlichkeit und den
Pharisiiismus det Theologie in Schranken zu halten*‘, Wir werden auf die Griinde
dieses Pessimismus noch zuriickkommen miissen. Zuniichst ergab sich aus dem
rasch aufeinander folgenden Ableben Heinrichs (f 20. I1. 1838) und Naekes
(+ 12. IX. 1838) die Notwendigkeit fiir Erhaltung und Auffrischung der in Bonn
geschaffenen Pflanzschule des Fachs zu sorgen. Sehr gegen seine Neigung
muBte Welcker vorliufig die Last des Seminarbetriebs auf sich nehmen, wihrend
geine stets reichere literarische Produktion ohnedies abgesehen von den Vor-
lesungen durch die Bibliotheksgeschiifte stark gehemmt war. Von den beiden
erledigten Professuren fibertrug das Ministerium im Februar 1839 Naekes Lehu-
stuhl einem Mann, dessen Wirken sich mit unausldschlichen Ziigen in die hiesige
Universitiitsgeschichte einzeichnen und eine kraftvolle Fortemtwicklung der
Bonner Philologenschule verbiirgen sollte?). Die Fakultit hatte den jungen
Breslauer Ordinarius Ritschl nicht auf ihre Vorschlagsliste gesetzt, die vor
allem den Marburger Karl Friedrich Hermann und neben ihm den Leipziger
Klotz, den Breslauer Haase und den Kopenhagener Madvig mannte. Nach
Hermanns Ablehnung griff aber die Regierung nach eigenem Ermessen durch
und traf ohne Zweifel die beste mégliche Wahl, Man hatte auch an eine so
bedeutende Kraft wie den Konigsberger Lehrs gedacht, doch entschied sich

1) Verwaltungsberichte 1833/34. V. Cousin hatte auf seinen deutschen Reisen auch
Bonn beriihrt. Italienische Fliichtlinge wie Berchet 1. Arconati hier aufgenommen, bis
die preuBische Polizei gie vertrieb (Hoffmann, Bockh, 8. 179f., 415).

7) 13. XII. 1834, ebd. 8. 181.

%) Alt, an die Fak., 14. IL. 1839 (B. F. A.).
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Schulze sehlieBlich fiir den rasch und sicher emporsteigenden Schiiler G. Her-
manns, den er bereits nach Breslau gebracht hatte!). Die kritisch-exegetische
Richtung seines Auserwihlten war keineswegs so einseitig zugespitzt, um ein
erginzendes Zusammenarbeiten mit Welckers ,schopferisch-schwungvoller
Genialitdt'’ zu hindern. Friedrich Wilhelm Ritschl (geboren zu GroB-Vargula
1806)2), dessen Vorfahren zu den Anhingern des Protestantismus im béhmischen
Adel gehirt hatten, ward nach einer flotten Leipziger Studentenzeit in Halle
ganz zum Jiinger der Wissenschaft. Auf seine Habilitation (1829), dic als ,.ein
akademisches Ereignis‘‘ galt, folgte 1832 das Extraordinariat, 1833 ein Ruf nach
Breslau, 1834 das dortige Ordinariat und 1839 die Versetzung nach Bonn. Ein
paar Jahre vorher hatte er durch eine italienische Forschungsreise die Beriihrung
mit dem Heimatboden seiner vornehmlich der lateinischen Sprachgeschichte
zugewandten Lebensarbeit gewonnen. Vor der AusschlieBlichkeit der ,,Gram-
matieten'’ von Hermanns Observanz schiitzte ihn eine Auffassung der Philologie
als der ,Reproduktion des klassischen Altertums durch Anschauung und Er-
kenntnis aller seiner AuBerungen*’, die ihn Bockh als ,,dem Gebieter des Haupt-
lands*' nahe bringen mufBite. Trotzdem lag seine eigene Grifle offenbar aunf der
Seite einer bei aller Kiithnheit immer besonnenen und mit dsthetischem Gefiihl
gehandhabten Methode, Er war es, der in erster Linie die schon urspriinglich
vorgegeichnete strenge Haltung der Bonner Schule gewahrt und auch fiir die
Zukunft festgelegt hat. Neben einer solchen sieghaften Natur vermochten freilich
die bescheideneren einheimischen Anwirter nicht anfzukommen. Der Westfale
Franz Ritter (geboren 1803), der erste von der Fakultit promovierte Doktor,
seit 1829 habilitiert, hatte trotz eifriger literarischer Titigkeit mit dem Extra-
ordinariat (1833) bereits die Grenze seiner akademischen Laufbahn erreicht.
Dem etwas jiingeren Aachener Laurenz Lersch (geboren 1811), der 1836 Dozent
wurde, blieb bis 1848 jede Beforderung versagt, obwohl er er gleichfalls an reger
wissenschaftlicher Arbeit nicht fehlen lieB. Und der Diisgeldorfer L. Schopen
(geboren 1799), ein Lieblingsschiiler Heinriche und von Niebuhr selbst fiir sein
byzantinisches Unternehmen gewonnen, sah erst als Vierziger sein frisches,
zwischen dem Gymnasium und der gelehrten Produktion geteiltes Schaffen
durch Ernennung zum auflerordentlichen (1840) und dann (1844) zum ordent-
lichen Professor belohnt. Der Schule Heinrichs entstammte auch der Kdlner
Friedrich Heimsoth (geboren 1814), der sich 1837 die venia legendi erwarb.
Bei ihm, der nicht allein im Bonner Musikleben eine fiihrende Stellung gewann,
sondern auch dem Schaffen Holbeins und Rembrandts eindringende Studien
widmete, fiberwog vielleicht auch in der philologischen Arbeit ein unwiderstehlich
kiinstlerischer Zug; ,in amoenissimis regionibus et consuetus et contentus

1) Vgl. Lobeck-Lehrs I, 257; 266i.; Varrentrapp 8. 447f.; O. Ribbeck, F. W,
Ritschl I (Leipzig 1879), 240ff.; Festschr. Breslau II, 380.
*) Vgl. vor allerm Ribbeck I und A. D. B. XXVIII.
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versari®, so charakterisiert er sich einmal selbst?). Bie alle fiigten sich aber
doch vollkommen in den Rahmen des hier inaugurierten Gefiiges der klassischen
Studien. Vergebens hatte der Kurator sich bemiiht, einem dieser Jiingeren,
Franz Ritter, die Nachfolge Nackes zuzuwenden. Schulze wulite selbst gegen die
Meinung des Ministers scinen Willen durchzusetzen,

Nach seiner Meinung sollte die Bonner Philologenschule zugleich als ein
Ereatz fiir die ausbleibende Bliite der Philosophie dazu dienen, ,,besonders durch
ihre kritischen Bestrebungen der Wahrheit Bahn zu machen®‘?). Sie fand sich
noch withrend ihrer Entstehungszeit in einen Kampf gestellt, der freilich nicht
durch sie entschieden worden ist, aber doch in Kiirze hier charakterisiert werden
soll. Denn die Fiihrer der rheinischen Altertumswisscnschaft haben durch ihre
Leistungen und ihr Vorbild nach Kriiften dazu beigetragen, daB die von ver-
gchiedenen Seiten her einsetzenden Anfechtungen des herrschenden huma-
nistischen Bildungsideals noch mit Erfolg abgeschlagen werden konnten. Als
Welcker jene oben angefiihrten Worte zur Verteidigung seiner Wissenschaft
schrieb, waren die Gegensitze lingst nicht allein literarisch, sondern auch
innerhalb der staatlichen Unterrichtsleitung aufeinander gestofien?). Der Kultus
der Antike im XVIII. Jahrhundert und dann in der Welt Goethes und Hum-
boldts muBte unweigerlich den Riickschlag der erwachenden nationalen und
religiosen Kriifte empfinden und die politische Reaktion vergaB iiber der Angst
vor dem christlich-germanischen Jakobinertum der Burschenschaft keineswegs
das MiBtrauen gegen die Keime einer heidnisch-republikanischen Ansteckung,
die in den griechisch-rémischen Fundamenten der vom Staat selbst vorge-
schriebenen Jugendbildung zu lauern schienen. Und eine dritte gefihrliche
Gegnerschaft erstand dem Neuhumanismus in dem Driingen nach einer , prak-
tischen*, dem wirklichen Leben und einer unmittelbaren Nutzbarmaclung des
Erlernten angepaBten Umgestaltung des Unterrichtswesens. Diese verschiedenen
Widersacher der klassischen Philologie konnten entweder unmittelbaren Am-
schluB wuntereinander suchen oder wenigstens in konzentrischen Angriffen
zusammenwirken. Seit Stourdzas Anklageschrift von 1818 war das Zerren und
Miikeln an der ,,gotischen* Abnormitit der deutschen Hochschulen und an der
unniitzen Philologie nicht mehr zur Ruhe gekommen. Nach den plumpen
Ausfillen des schlesischen Exprisidenten von Liittwitz wagte ein gefeierter
Prediger wie Theremin, dessen glinzende geistliche Rhetorik mit Ecfolg bei

1) Ritter: A. D. B. XXVIII (Hoche); Lersch: shd. XVIII (Haagen); Schopen: ebd.
XXXII (Hoche); Hoimsdth: ebd. XI (Usener). Wiirmste BEmpfehlung Ritters durch
Rehfues bei Altenstein, 25. II. 1838, Berl. Minist. Akten Bonn IV, 2, Band VII

%) Varrentrapp 8. 450.

3) Uber die Literatur vgl. K. Zeug, Haben Kirche u. Staat aus der Lesung der
Klassiker — etwas zu befiirchten (Bamb. 1832), 8. 22; Minerva I (1834), 02{l.; Oesterley,
Geach. der Univ, Gittingen (Gott. 1838), 8. 32 Anm.; R. Haym, Max Duncker (Berl. 1801),

B. 83; K. Schmidt, Gesch. der Pidagogik TV4 (1895), 235, 7961f.; hiezu Varrentrapp
8. 413ff.; Paulsen II, 332if,.; 347(f.



316 . IV. Ein Jahrzehnt des Riickgangs und des kirchlichen Haders.

Demeosthenes in die Schule gegangen war, sogar den mittelalterlichen Gedanken
eines Ersatzes der klassischen Heiden durch christliche Schriftsteller der Spiit-
antike wieder aufzugreifen (1823). Gleichzeitig wurden die Gymnasien wie die
Universitiiten als Heimstitten einer verkehrten, fiir die Anforderungen des
Berufslebens ungeniigenden oder schiidlichen Jugendbildung unter Angriff ge-
setzt!). In der zweiten Hilfte der dreiBiger Jahre verdichteten sich gerade fiir
Preuflen diese Bestrebungen und ihre Abwehr zu einer Polemik, die sich vor
allem um die Namen des Mediziners Lorinser und des Pidagogen Diesterweg
gruppierte und um so gefihrlicher aussah, da sie mit den Reaktionsma Bregeln
der Wiener Ministerkonferenzen von 1834 zusammentraf. Auf die Fehde, die
Lorinser gegen dic geistige Uberbiirdung und kérperliche Vernachliissigung der
Gymnasialschiiler eroffnete, kann ich hier nicht eingehen. Diesterweg, der sich
ohne Zweifel bedeutende Verdienste um die Hebung der Volksschule erworben
hat, fiithlte sich gedrungen, seit 1836 seine scharfe Kritik und seine etwas
banausenhafte Reformfreudigkeit auch den deutschen Universitiiten angedeihen
zu lassen. Aber der begeisterte Jiinger Pestalozzis, der persinlich aus den Jahren
des akademischen Studiums eine dauvernde Enttduschung und Entfremdung
mitgebracht hatte, griff mit seiner Bemingelung der hergebrachten akademischen
Unterrichtsmethode iiber die Grenzen seiner Zustiindigkeit hinaus und ging in
dem Bemiihen vorhandene Schiiden aufzudecken leider so weit, dem Stand
der Universititslehrer iiberhaupt den Makel der Charakterlosigkeit und sogar
der politischen Gefiihrlichkeit unhingen zu wollen. Auch die Einvichtung des
Privatdozententums fand bei ihm keine Gnade; auBerdem trat er mit aller
Entschiedenheit unter die grundsitzlichen Gegner der Burschenschaft. Man
kann sich denken, da@l solche Auslassungen iiber die ,Lebensfrage der Zivi-
lisation den reaktioniren Machthabern hochwillkommen sein mufBiten; die
Wiener Jahrbiicher unterlieBen es nicht, ihr Lob zu spenden. Diesterweg stand
tibrigens zum Teil unter der Anregung Theremins, der 1836 gleichfalls mit einer
neaen Offensive hervortrat. Natiirlich setzten sich die Angegriffenen energisch
zor Wehr, am schlagfertigsten wohl der kampflustige Hallische Historiker Leo,
In der Flut von Streitschriften, die ein so heftiger VorstoB gegen die akademische
Riickstiindigkeit ausloste, begegnen wir auch den Namen zweier Bonner Pro-
fessoren, des Juristen Puggé (1836) und des Mediziners Bischoff (1842), Der
letztere, selbst jederzeit mit Vorschligen zur Heilung innerakademischer Ge-
brechen bei der Hand, behandelte auch diese brennende Frage mit der ihm
eigenen pathetischen Weitschweifigkeit. Das Siindenregister, das auch er den
Privatdozenten vorhielt, fithrte zu einer jahrelang fortgesponnenen Preffehde;
es fehlte dabei nicht an einer vielbelachten kiinstlerischen Karikatur des
.»Gamaschenbischoffs*#). Ubrigens fanden manche Gedanken Diesterwegs, wie

') Vgl. Varrentrapp 8. 412i.; G. Kaufmann, Festachr. Bresl. T, 411f,
*) W. Hesse, Bonner Archiv V (1804), 82.
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seine Betonung des dialogischen Unterrichts, sogar in den Reihen der Gegner
eine gewisse Anerkennung. Fiir die Stellung des Humanismus im pidagogischen
System der preuBischen Regierung war vorliufig nichts zu befiirchten, solange
ein Minister wie Altenstein an der Spitze stand. Mochte auch der beriihmte
spraeceptor Bavariae®, Friedrich Thiersch, gegen eine von ilim iibel vermerkte
Einschrinkung der klassischen Studien an den preuBischen Gymnasien seine
warnende Stinme erheben?), so blieb es im ganzen doch bei dem Kraftwort,
das Altenstein den Klagen des Berliner Oberbiirgermeisters iiber die unniitzen
alten Sprachen entgegenhielt: ,,Die Leute, die Griechisch und Lateinisch gelernt
haben, verstehen mich und die anderen nicht.*

Bekanntlich eréffnet Bismarck seine ,,Gedanken und Erinnerungen‘* mit
der sicher iibertreibenden Erzihlung, er habe 1832 seine Berliner Schule ,als
normales Produkt unseres staatlichen Unterrichts verlassen, d. h. ,,als Pantheist
und wenn nicht als Republikaner, doch mit der Uberzengung, daB die Republik
die verniinftigste Staatsform sei®. Die Erzihlung spiegelt aber getreulich die
Auffassung der Antike und ihrer pidagogischen Verwertung wieder, wie sie in
den zwanziger und dreiBfiger Jahren vielfach Geltung besaB. Der natiirliche
Gegensatz zwischen einer autokratischen Verwaltung und dem Unabhingigkeits-
trieb der akademischen Korporation wurde durch einen kirchen- und staats-
gefihrlichen Zug, der gerade in den Geisteswissenschaften zu stecken schien,
wesentlich verstarkt. So kam es in den Kreigen der gefingstigten Ordnungshiiter
zu jener Spannung, die sich in einem anonymen Pamphlet ,,iiber die deutschen
Universitiaten und ihre notwendige Zerstérung® besonders riicksichtslos Luft
machte. Der Miinchener Mediziner Ringseis, dessen Rektoratsrede vom 18. De-
zember 1833 selbst an den Bedenklichkeiten des modernen akademischen Lebens
eine sehr weitgehende Kritik iibte, unterlie es doch nicht, den leidenschaftlichen
Parteigiinger als ,einen diirftigen absolutistischen Revolutionir® abzufertigen
und seinen Ausfall auf den Demagogen Savigny als scham- und gewissenlos zu
brandmarken ?). Wir wissen bereits, mit welcher Entriistung es Rehfues zuriick-
wies, als man in ihm den Urheber solcher bésartiger Treibereien erkennen wollte.
Er durfte mit gutem Recht von sich sagen, daB nach seiner fiinfzehnjihrigen
Titigkeit an der Spitze einer Universitit die Universititswelt so gut wie die
Geschiftswelt wisse, was von seinem amtlichen Urteil iiber die Fortdauer der
deutschen Hochschulen zu erwarten wire ; diese wiirden freilich das Schlimmste
zu befahren haben, wenn er und seinesgleichen , mit gleicher Unbesonnenheit
und Gewissenhaftiglkeit iiber Professoren abspriichen*®). Und gerade die In-

1) Vgl. Varrentrapp 8. 404{f.

) N. Ringseis, Uber den revol, Geist auf den deutschen Univ. (Miinéhen 1834),
8. 24 Anm. Vgl. iiber den ,,Berliner Stourdza' H. Wuttke, Jahrb. der deutschen Univ, IT
(Leipzig 1842), 178if.

') Rehf. an Kind, 18. II. 1834 (s. 0. 8. 208 A. 2). Vgl. hiezu auch seine ,Er-
klirung® in der Augsb Allg. Zeitung 28. X. 1837,
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haber der Bonner Lehrstiihle konnten damals gewiB den Anspruch auf un-
umwundene Anerkennung ihrer politisch einwandfreien Haltung erheben,
Selbst das Gottinger Ereignis von 1837 vermochte ihre Ruhe #uBerlich nicht
zu stéren. Das mannhafte Einstehen der sieben Professoren fiir ihre Eidestreue
war ja die glinzendste Widerlegung jener himischen Verleumdung des ganzen
deutschen Gelehrtentums, In der Geborgenheit scines vertraulichen Brief-
wechsels fand Arndt iiber seinen ,liehen Dahlmann‘ ergreifende Worte von
dem Gliick, ,,sich einer eigenen freien Personlichkeit bewuBt zu sein und sich
nicht in dem gemeinen Pantheismus der schleichenden Diener der Gewalt oder
der fremden Pébeljakobiner mit zerflieBen zu fiihlen“!). Aber an die Offents
lichkeit durften sich solche Empfindungen noch nicht wagen. Der Gottinger
Protest gegen staatliche Willkiir &uBerte seine tiefste Wirkung weit mehr auf
die nichtakademischen Kreise und es gehérte schon die gesicherte Stellung eines
Mannes wie Bickh dazu, wenn er es unternahm, in einem feierlichen Berliner
Redeakt dem ,sokratischen Mut™ jener Vertreter der Wissenschaft eine ver-
herrlichende Erwiihnung zu widmen?). Die rheinische Universitit besaB keine
gleich beherrschende Persénlichkeit. Schlegel war doch zu einer solchen Rolle
keineswegs angetan, so gewissenhaft er auch seine Mitarbeit in Senat und
Fakultiit stets genommen hat. AuBerdem forderten aber hier im Westen die
kirchlichen Interessen und Kampfe eben jetzt immer gebieterischer ihr Recht,
Die Zeit des ersten preuBischen Kulturkampfs war gekommen.

Fiir die beiden groBen Konfessionen brachte das vierte Dezennium des
Jahrhunderts eine Erschiitterung durch urspriinglich dogmatische Streitig-
keiten, die auf katholischer Seite bald genug zu einem férmlichen Kriegszustand
iiberleiten sollten. Zundchst nahm hiiben wie driiben der Widerspruch der neuen
Glaubigkeit gegen alles, was sich unter die Begriffe des Rationalismus und des
Pantheismus bringen liefl, einen immer bewuBteren und heftigeren Charakter
an, Die Bonner Hochschule schien freilich anfangs durch eine allen Extremen
abholde Haltung der zwei theologischen Fakultiten dem anderwiirts stiirmisch
verlaufenden Streit der Meinungen gliicklich ausweichen zu koénnen, Wihrend
dor Hermesianismus sich der ausgesprochenen Gunst der Regierung und des
Erzbischofs erfreute, war auch die protestantische Vermittlungstheologie vor
einem unmittelbaren Eindringen der Hengstenbergischen Richtung bewahrt
geblieben. Das gute Verhiltnis zwischen den beiderseitigen Fachvertretern lie
kaum etwas zu wiinschen iibrig. Wenn in Berlin Hegel seiner Abneigung gegen

') Meisner-Geerds 8. 3481,
Y) Hoffmann 8. 90f,
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die alte Kirche keinen Zwang antat!), so feierte in Bonn am Jahrhundertfest
der Augsburgischen Konfession Gieseler unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Paritiit die Bescheidenheit als die Haupttugend der fiirstlichen Bekenner von
1530. Erst der wilde Hader des Kdlner Kirchenstreits rief auch in der protestan-
tischen Fakultiit eine Beteiligung am literarischen Waffengang hervor,

Die inneren Stérungen, die in ihr eigenes geruhiges Dasein hineingetragen
wurden, gewannen vorliufig keine tiefere Bedeutung. Von den zwei , Fillen*,
die kurz nacheinander von sich reden machten?), war der erste rasch iiberwunden,
Er hing mit der wiederholt beriihrten Bewegung des Konvertitentums zusammen,
Der kaum habilitierte Privatdozent Wilhelm Arendt iiberraschte 1832 die
Fakultit mit einer gedruckten Darlegung seiner Beweggriinde zum Ubertritt,
nachdem er kurz vorher auf dem Katheder noch fiir die Notwendigkeit und das
Recht der Reformation eingetreten war. Nitzsch konnte sich der bitteren Be-
merkung nicht enthalten, der hegelisch-evangolische Lizentiat Arendt sei
hegelisch-katholisch geworden; ,s0 absolut ist ein Wissen und Denken {iber
Religion, wenn es aus dem Magen in den Kopf, aber nicht aus reinem Herzen
und Glauben aunfgestiegen ist‘‘?). Ernsthafter muBte schon ein zweites groBeres
,,scandalum“ wirken, das sich zugleich in verhingnisvoller Weise mit der mini-
steriellen Neigung zum dilatorischen Verfahren verflocht. Diese Neigung hatte
schon bei der Berufung Gieselers nach Gottingen iible Folgen gehabt. Der
treffliche Kirchenhistoriker wiire wohl fiiv Bonn zu halten gewesen, wenn das
Ministerium den Wert des Mannes, dem die Georgia Augusta die Lehrkanzel
eines Planck anbot, richtig gewiirdigt hiitted). Statt dessen blieb seine Anzeige
des Rufs in Berlin fiinf Monate unbeantwortet und als er 1831 nach Annahme
des Rufs keine Vorlesungen mehr ankiindigte, wurde ihm noch eine Riige erteilt.
Gieseler, dessen Kindersegen schon damals ungewihnliche Diniensionen annahm,
sah sich gendtigt zu gehen. Vergebens wies Rehfues auf seine korrekte Haltung
im Agendenstreit hin®). Die Bonner Fakultiit, die sich warm fiir ihn verwendet
hatte, muBte (19. II. 1831) Ersatzvorschlige einreichen. Sie richtete ihre
Wiinsche an erster Stelle auf den eben von Heidelberg nach Halle iibergesiedelten
Ullmann, dessen Gewinnung ohne Zweifel eine héchst bedeutende Bereicherung
ihrer lebendigen Krifte dargestellt hitte. Auch der Zweitgenannte, der Jenaer
Extraordinarius Credner, dessen kritische Veranlagung an Gieseler gemahnte
und sich noch nicht bis zu der riicksichtslosen Schiirfe seiner spiteren Jahre
entwickelt hatte, durfte fiir einen sehr tiichtigen Dozenten gelten. DaB er ganz
auf rationalistischem Boden stand, erbrachte ein schlagendes Zeugnis fiir die

Y) Lenz II 1, 307.

" Vgl. O. Ritschl, Die ev.-theol. Fak,, S. 15if.

“) B, F. A. Akten das Lehrerpersonal betr. I; Beyschlag 8. 181.
') Vgl. B. Kur. % Bd. IL

%) Rehf. an Alt. 22. XI. 1830 (ebd.),
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Weitherzigkeit der Fakultit. Dagegen dachte der Minister daran, statt einer
Vollbesetzung des Ordinariats Bonn mit zwei auBerordentlichen Professoren zu
versehen, entschloB sich aber dann mit ungewohnter Raschheit, den dritten
Kandidaten der Bonner, der seit 1830 als Extraordinarius in Berlin wirkte, in
gleicher Eigenschait an den Rhein zu versetzen (28. ILL. 1831)!). Der Wiirttem-
berger Georg Friedrich Heinrich Rheinwaldt (geboren 1802), ein Neanderschiiler,
wirklich historisch veranlagt, auch mit Leopcld Ranke in Fiihlung, wandte sich
eben damals ernsthaften mittelalterlichen Studien zu, doch hatten seine neuen
Kollegen von vornherein den Eindruck, daB er als einziger Vertreter der Kirchen-
geschichte nicht ausreichen werde. 8o tauchte cin alter Gedanke wieder auf,
als eben jetzt Twesten zufillig in Bonn weilte und Rehfues gegeniiber sein
lebhaftes Bedauern iiber die vormalige Ablehnung des preuBischen Rufs an
den Rhein aussprach. Der R.-B. beeilte sich (13. V. 1831), die Niitzung dieser
Gelegenheit bei Altenstein dringend zu befiirworten. Auch Nitzsch bot alles
auf, um eine so hochwillkommene Verstirkung der Bonner Vermittlungs-
theologie der Behorde ans Herz zu legen. Ineinem geradezu begeistert gehaltenen
Gutachten fithrte er aus, wie Twesten hier an ihnen allen geistesverwandte
Lehrer finden werde, da ihn selbst Augusti als kirchlichen Theologen hoch-
schitze. ,,Auf der Spur von Lessing, Jacobi, Schleiermacher hat er eine Philo-
sophie der Religion sich gebildet, die die Rechte des unmittelbaren gottgewirkten
Glaubens ebenso frei anerkennt als ihm den trefflichsten Dienst der Aufklirung
leistet“?). Es steht dahin, ob die starke Betonung des Zusammenhangs mit
Schleiermacher in Berlin empfehlend wirken konnte. Und es handelte sich ja
im Augenblick, wie auch Nitzsch zugeben muBte, nicht um Exegese und
Dogmatik, sondern um einen ersten Kirchenhistoriker,” Das Gutachten der
Gesamtfakultit, das der Minister zuniichst einforderte, fiel doch (18. X1. 1831)
bedeutend ruhiger aus. Man verzichtete auf eine ausfithrliche Begriindung,
um nicht auf die vorhandene Verschiedenheit der Ansichten eingehen zu miissen,
und bestand darauf, dafi die Kirchengeschichte entweder von Twesten mitiiber-
nommen oder neben Rheinwaldt durch Augusti und Nitzsch vertreten werden
golle, Obwohl der Minister nunmehr die Einleitung von Verhandlungen mit dem
Kieler Professor gestattete, kam es doch wiederum zu keinem Ergebnis. Und statt
eines vollgiiltigen Ersatzes fiir Gieseler bot Rheinwaldt der unzufriedenen Fakultit
bald einen héchst unerfreulichen AnlaB, sich offen gegen ihn zu stellen.

Er hatte sich in ein Liebesverhiltnis mit der Gattin eines katholischen
Kollegen von der Medizin eingelassen. Als die Sache ruchtbar wurde, war das
Verhiiltnis bereits wieder gelést, aber die Korporation ergriff diese Handhabe,
um die Suspension seiner Vorlesungen und womoglich seine Versetzung zu

1) Ebd. Bd, ITI (nicht 1838 als Otdinarius, wie bei Lenz II 1, 360 A. 1 angegeben ist);

vgl. A. D. B. XXVIII (Schulte); ord. Prof. 18. VII. 1833.
?) Qutachten 5. IX. 1831 (B. Kur. a. a. 0.).
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fordern. Der Bedrohte fund in seinem schwiibischen Landsmann Rehfues einen
eifrigen Beschiitzer, aber die Fakultdt bestand auf dem Ausscheiden eines so
schwer kompromittierten Lehrers der Theologie. Seine Kathedertiitigkeit,
zunichst durch Beurlaubung auBer Kraft gesetzt, wurde dureh Ministerialerlal
vom 5. Juni 1836 dauernd eingestellt, er selbst aber, da er sich in den literarischen
Kimpfen des Kirchenstreits brauchbar crwies, erst 1841 seiner Stellung ent-
hoben und zu Arbeiten im Ministerium iibernommen. Fiir die Fakultit hatte
die drgerliche Sache die hichst unangenehme Folge, dafl nicht nur die geplante
Berufung Twestens durch das vergebliche Bemiihen um eine sofortige Neu-
besetzung der Kirchengeschichte zu Fall kam, sondern auch das umstrittene
Fach selber sicben Jahre lang verwaist blieb. Rehfues hatte vergebens 1837
die stets wiederholten Klagen iiber das Ausbleiben eines rechten Gedeihens
dieser Fakultit bei Altenstein in Erinnerung gebracht. Wohl behauptete sie
nach wie vor ihren einheitlichen Charakter unter der unbestrittenen Fiihrung
von Nitzsch, der 1835 den Titel eines Konsistorialrats erhielt und 1843 zum
Oberkonsistorialrat beférdert wurde. Auch der Zuwachs junger Lehrkriifte
begann sich endlich seit 1831 einzustellen. Die Erwerbung ihres Doktorgrads
hatte die Fakultit allerdings selbst durch zu hoch gespannte Anforderungen
derart verbaut, daB von einer so fern gerlickten Méglichkeit niemand Gebrauch
machen wollte. Uberhaupt wird der damaligen Bonner Theologie eine gewisse
isolierende Vornehmheit kaum abzusprechen sein. Sie hatte keinen unmittel-
baren Anla8 in die hiflichen Erscheinungsformen einzugreifen, die der Kampf
gegen den Rationalismus seit der Denurziation seiner hallischen Vertreter
Geseniug und Wegscheider angenommen hatte. Aber auch die gewaltige Er-
regung, die gleich nach Schleiermachers Tod durch das Leben Jesu von StrauB
(1835) in die deutsche evangelische Welt geworfen wurde, rief in Bonn keine
sehr lebhafte Anteilnahme hervor. Sack lieR hier 1836 seine , Bemerkungen
iiber den Standpunkt der Sehrift: das Leben Jesu® erscheinen. FErst 1837 hielt
Nitzsch seine lingst erwartete ,antikritische Vorlesung® iiber das beriichtigte
Buch. Bei seiner Geistesvichtung lag ihm die eingehende literarische Abfertigung
weit niiher, die er kurz nachher der StrauBischen ,,Glaubenslehre® (1840) zuteil
werden lieB?). Auf die Dauer konnte freilich die protestantische Theologie des
Rheinlands trotz ihrer bisherigen Unabhingigkeit gegeniiber dom Hegelianismus
und den orthodox-pietistischen Strémungen nicht ganz unangefochten bleiben,
Es kamen junge Elemente in die Fakultiit, deren Sonderart weit stirkere Aus-
einandersetzungen mit sich bringen sollte als der Bekenntniswechsel Arendts
und die Entgleisung Rheinwaldts®). Im Juli 1837 habilitierte sich ihr erster

1) Vgl. Beyschlag S. 168{f.

%) Mit Arendt gleichzeitig (1831) habilitiert Gelpke, der 1834 nach Bern berufen
wurde, 1832 Redepenning (1839 nach Gottingen berufen), 1887 Sommer und Kinkel,
1889 Bauer (Ritschl 8. 18ff.).

v. Bezold, Universititageschichte. . 21
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Rheinlinder, Gottfried Kinkel aus Oberkassel (geboren 1818), Sohn des hoch-
orthodoxen dortigen Pfarrers und seiner in ihrem Christentum wic in allem
hochst energischen Gattin !). Aus der Bonner Theologenschule hervorgegangen,
von der Natur mit einer stattlichen Erscheinung und einem glinzenden Form-
talent ausgeriistet, erregte der romantisch angehauchte Adept der Gottes-
gelahrtheit, der doch in der Dichtung sein tiefstes Leben zu spiiren glaubte,
eine fast ungeteilte Sympathie und die Erwartung einer ganz ungewthnlichen
Zukunft. Aber obwohl er ein Dichter des Herrn werden wollte, sah sich dieser
duflerlich untadelhafte Lehrer und Prediger des Glaubens auf seinem Weg zu
einer ,,Religion der Schonheit* immer wieder von friith auftauchenden Regungen
des Zweifels heimgesucht. Und die beherrschende Wirkung des Erotischen auf
seinen Lebensgang hat nicht znm wenigsten eine baldige und véllige Losung
von den Fesseln der Orthodoxie und den Ubergang zu einem ganz diesseitigen
Dasein herbeigefithrt. Noch rascher vollzog sich die Umkehr bei dem zweiten
theologischen Dozenten Bruno Bauer, der im Jahr 1839 als besonderer Giinstling
Altensteins von Berlin nach Bonn versetzt wurde?). Das Fortkommen des
eifrigen Hegelianers an der hauptstidtischen Universitit war eben erst durch
eine scharfe Streitschrift gegen den michtigen Hengstenberg (1839) in Frage
gestellt, der von dem Minister gewiihlte Ausweg aber auch von der Bonner
Fakultit mit sehr gemischten Gefiihlen begriiBt worden. Gegen den jungen
Polemiker, dessen Leistung die Hallischen Jahrbiicher als ein Meisterwerk
charakterisierten, machte Nitzsch in einem Schreiben an Rehfues bei aller An-
erkennung von Bauers wissenschaftlicher Tiichtigkeit geltend, daB er es in
seiner Schriftstellerei liebe, mit Vermessenheit, um nicht zu sagen Aufgeblasen-
heit, Minner und Werke zu kritisieren, die in jeder Beziehung iiber ihm stiinden
Die Hegelsche Philosophie des Verfassers wiirde fiir die Fakultdt kein Grund
zu seiner Ablehnung sein, doch wiire ihr nach der fibeln Erfahrung mit der letzten
Berliner Berufung (von Rheinwaldt) eine ,.gefahrlosere Erginzung® lieber
gewesen. Ein paar Jahre nachher sah sich tatsichlich die Fakultit vor einer
vollen Bestiitigung dieser Besorgnisse und beziiglich Kinkels der schwersten
Enttiuschung ausgesetzt.

Inzwischen hatten Orthodoxie und Pietismus am Sitz der rheinischen
Universitit doch allmihlich Boden gewonnen, allerdings mehr in gewissen
Erscheinungen des vertraulichen Verkehrs als im ffentlichen Leben der Hoch-
schule selbst®). Es sind bezeichnenderweise nicht Theologen, denen hier die
Fihrung zufillt. Wie der Mathematiker Diesterweg (T 1835), ein getreuer

') Vgl. M. Bollert, G. Kinkels Kiimpfe um Beruf und Weltanschauung bis zur Revol.
(Bonn 1913).

¥) Vgl. M. Kegel, Br. Bauer und seine Theorien von der Entstehung des Christen-
tums (Leipzig 1008; Lenz II 2, 25f.; Ritschl 8. 10f.

*) Vgl. hierfiir besonders F. W. Krug a. a. O.
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Nachfolger seines Vorbilds Jung-Stilling, auf das religitse Leben der akade-
mischen Jugend einzuwirken strebte, dariiber und iiber den in verschicdenen
Protestantenfamilien herrschenden streng ,.christlichen® Geist unterrichtet uns
die hochst gewissenhaft und erbaulich abgefaBte Schilderung des frommen
Wauppertalers F. W. Krug von seiner Bonner Studentenzeit. Der junge Glaubens-
zeuge, der sich auch in seinen alltiglichsten Erlebnissen von der Hand der Vor-
sehung beriihrt fiihlte, verstieg sich im Uberschwang religitsen Pflichtgefiihls
8o weit, gegen Goethes verderblichen Werther mit einem christlichen Roman
in die Schranken zu treten und dieses etwas verspiitete Unternehmen durch das
Werbemittel der Subskription bei Rehfues, den bekanntesten Professoren und
den Kommilitonen wirklich in Gang zu bringen. Vielleicht den wichtigsten
Mittelpunkt einer solchen immer wachen Seelsorge an sich und anderen bildete
das Haus des Juristen Bethmann-Hollweg. Hier durfte auch der glaubens-
verwandte und arme Jiinger der Wissenschaft darauf rechnen, dafl sich ihm
in Zeiten der Not eine helfende ,,Kasse der Vorsehung* willig auftun werde.
Eine gewisse Analogie mit dem Haus Windischmann auf katholischer Seite ist
kaum von der Hand zu weisen. Und es erinnerte an ahnliche Berliner AuBerungen
eines gesteigerten religivsen BewuBtseins, wenn sich unter den Bonner Studenten
biblische ,,Konventikel* zu bilden begannen und ein junger Graf Bylandt mit
seiner ,,Gebetskunst und Gebetsinbrunst® zu einer tonangebenden Stellung ge-
langte. Ein Mann wie Nitzsch, der vom Pietismus ganz frei blieb, verfehlte nicht,
sich gelegentlich gegen die neumodische fromme ,,Leserei* auszusprechen, Noch
war sein eigenes Verhiiltnis zum kirchlichen Leben der westlichen Provinzen
ein ungetriibtes und er hielt gegeniiber Versuchen stand, ihn seiner rheinischen
Tatigkeit zu entziehen, obwohl ihm der Fall Rheinwaldt voriibergehend den
Gedanken des Weggangs nahe gebracht hatte. Nach dem Hinscheiden Schleier-
machers durfte er unter den Vertretern cines durchaus kirchentreuen Modernis-
mus wohl fiir die bedeutendste Perstnlichkeit gelten, aber ein Ruf nach Berlin
trat damals nicht ernstlich an ihn heran?), Fiir die rheinische Fukultat kam
jedenfalls zuniichst die Abwchr hyperkonservativer Elemente weniger in Be-
tracht als der ZusammenstoB mit dem neuentstandenen radikalen Hegelianismus
und mit dem Selbstgefiihl des jungen Nachwuchses, das einem Kinkel den

Mut gab, in der Gestalt des blitzgewaltigen Gottes Thor sein eigenes Spiegelbild
zu erblicken #).

Fiir die volle Ausbildung eines westdeutschen Ultramontanismus lagen zwei
Haupthindernisse in der Bonner katholischen Theologie und in der grundsitzlich
ablehnenden Haltung der preuBischen Kirchenpolitik, deren MiBtrauen gegen

1) Vgl. Heinrici, Twesten 8. 426.
!) Bollert 8. 59ff.

a1+
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rémische Propaganda durch die belgische Revolution und ihre Folgen noch
betriichtlich verschiirft worden war. Jene Emanzipation der Kirche, wie sie in
dem unruhigen Nachbarland unter dem Zeichen der Lamennaisschen Richtung
zum Sieg gelangt war, trat nicht allein durch ihr lockendes Vorbild, sondern
auch durch unmittelbares Heriiberwirken des brieflichen Verkehrs, der Presse
und der an der Grenze veranstalteten Missionspredigten in immer engere Fithlung
mit den (Gesinnungsgenossen am Rhein. Glaubte doch schon Erzbischof Spiegel
bei dem Aachener Klerus eine besondere Empfinglichkeit ,fiir die Eindriicke
eines unerlenchteten Eifers und der bei dem Liitticher Klerus vorherrschenden
Geistesrichtung®* wahrzunehmen. Niebuhr vollends lieB sich einreden, in Bonn
werde bereits vom Katheder Empérung und Religionskrieg gepredigt?). Von einer
geschlossenen Organisation der einzelnen rheinischen Gruppen konnte wohl vor
1836 nicht die Rede sein, aber in den ,,Kreisen® vop Gleichdenkenden, die sich vor
allem in Aachen, Bonn und Koblenz zusammengetan hatten, lagen doch lebens-
kriftige Keime fiir eine kiinftige einheitliche Ausgestaltung. In Aachen hielt
nach dem Ableben Foncks (f 1830) der energische Oberpfarrer Nellessen die
Leitung der klerikal Gesinnten fest in seiner Hand. Bei den Koblenzern, in
der,,Typpusgesellschaft*, iiberwog das Laientum, nicht ohne-lebhafte Teilnahme
von Klemens Brentano, der zugleich mit Bonn im vertrautesten Verkehr stand.
Auch hier gehorte der eigentliche Fiihrer, Windischmann, nicht dem Klerus an.
Der Erzbischof Klemens August selbst soll ihn als einen , Patriarchen des
Glaubens® bezeichnet haben?), Wihrend ihm persénlich jeder politische Ausbau
seiner religivsen Uberzeugung durchaus fern lag, unterhielt er doch enge Be-
ziehungen zu Belgien und den schweizerischen Jesuiten. Uberhaupt erwiesen
sich die belgischen Universitiiten als ein nicht unwichtiges Bindeglied zwischen
ihrer Heimat und der akademischen Welt ihrer rheinischen Glaubensbriider.
Schon Seber hatte sich aus der hermesianischen Bedréngnis in Bonn auf eine
Lowener Professur zuriickgezogen. Der Konvertit Arendt ging von Bonn nach
Mecheln und spiter nach Léwen. Dorthin wurde auch durch Windischmann
(1834) der Historiker Johannes Méller empfohlen, der 1830 den vergeblichen
Versuch gemacht hatte, sich in Bonn zu habilitieren. Sein Vater, der geistvolle
~ Norweger Konvertit NikolausMéller, von den Bonner Freunden hesonders hoch-
gesohiitat, zog 1835 von Diisseldorf ebenfalls nach Léwen, als Lehrer der Philo-
sophie. Und der junge Méller war es wieder, der dem Sohn Karl Windischmann
den medizinischen Ruf an die gleiche belgische Hochschule (1836:37) verschaifte.
Wenn aber Windischmanns jiingerer Sohn Friedrich, der Orientalist und Theologe,
1) Vgl. L. Schwahn, Die Beziehungen der kath, Rheinlande und Belgiens in den J.
1830—1840 (StraBb. 1914); Pertz VIb, 975if. (auch Stein {iber die Narren und Tréumer

auf den Kathedern in Bonn).
) Schwahn 8. 181. Vgl. fiir das Folgende Dyroff 8. 42f, 481., 65, 82, 66, 94f,

De Maistres Buch Du pape erschien 1822 in Ubersetzung von M. Lieber u. W. (F. Vigener
in der Histor. Zeitschrift CXI (1013), 542).
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1835 nach Baiern {ibersiedelte¢, um dort in einer kirchlich giinstigen Atmosphire
seinen Weg zu machen, so hiingt dies unmittelbar mit der schweren Krisis zu-
sammen, welche die Entwicklung des Hermesstreits {iber diec Bonner Fakultat
heraufbeschworen hatte.

Hermes selbst hat den offenen Ausbruch der Feindseligkeiten nicht mehr
erlebt, wohl aber das vorbereitende Stadium einer literarischen Fehde, die auf
geiten seiner Gegner die Anrufung des hochsten kirchlichen Forums bereits
deutlich durchblicken lieB. DaB Windischmann schon damals als der wahre
First dieser Gegner betrachtet werden konnte, unterliegt keinem Zweifel,
Neben ihm erregte der Theologe Klee den besonderen Grimm der Hermesianer,
als deren Anwalt 1832 der Jurist von Droste-Hiilshoff seiner Entriistung iiber
die Verunglimpfung des Meisters in duBerst unkollegialen Ausfillen Luft machte;
fiir ibn war Windischmann das ,,Haupt der Mystiker*, der ,,Phantast* und
+Konfusionist*‘!). Die Wiederbesetzung des verwaisten Lehrstuhls verursachte
natiirlich aufs neue eine jener Zégerungen, wie sie bei solchen schwierigen Fragen
herkémmlich waren.

Schon seit Jahren hatte sich das Augenmerk der Regierung, die auf eine
mbglichst glinzende Ausstattung ihrer beiden katholischen Hochschulfakultiten
bedacht war, auf soleche Koryphiéen der deutschen Theologie wie Mohler und
Déllinger gerichtet. Beide hatten 1829 Breslan abgelehnt und waren 1830 durch
Klee fiir Bonn in Anregung gebracht worden, aber Hermes leistete Widerstand.
Déllinger sollte von Konig Ludwig selbst fiir | ultramontanistisch® erklart
worden sein?). Im Jahr 1834 sprach nun Méhler, mit dem aufs neue und nicht
zum letztenmal verhandelt wurde, seine Bereitwilligkeit aus, nach Bonn zu
gehen; gegen die Einseitigkeiten des Hermesschen Systems, das auch Gutes
enthalte, diirfe man jedenfalls nicht ,durch Sturmschritte’* vorgehen. Doch
machte er sein Kommen hauptsichlich von der Zustimmung des Erzbischofe
abhiéingig®). Am 2. August 1834 stellte Altenstein seinen Antrag auf Berufung
Méhlers. Der Nachfolger von Hermes, fithrte er aus, muBl gelehrt, im katho-
lischen Sinn orthodox und kein finsterer Eiferer und von Streitsucht fern sein.
Unter den einheimischen Theologen sei keiner, der den Verstorbenen nach MaB-
gabe seines Rufe und seiner Leistungen ersetzen kénne. Aber Mchler wiirde
jedenfalls dem Erzbischof genehm sein und in politischer Hinsicht bestehe gegen
ihn kein Bedenken. Der Konig stimmte (17. VIIL.) diesem Antrag zu, doch

1) Ebd, 8. 40f.; Bchwahn 8. 28; vor allem H. Schrérs, Der Bonner Professor
H. Klee und die Hermesianer (Annalen des Hist. Vereing fiir den Niederrhein LXXXT,;
Kéln 1008).

) Vgl. Mshler, Symbolik (*Mainz 1838), 8. 28ff.; J. Friedrich, Déllinger I
(Mtinchen 1898), 2451f.; Hauok, Realenzyklopiidie VII?, 750 (Tschackert); F. Vigener
a. a. 0. 8. 5611.

“) Mé6hler an Schmedding, 21. TI. 1834; Schm. an Alt. 28. I1.; Erzb. Spiegel an Alt,
24. II1. (Berl. Kultusminist. Bonn Univ.-Bachen IV 2, Bd. IV).
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der grofle Tiibinger Lehrer lehnte schlieBlich ab. Nach seinem Schreiben an
den Minister vom 25. Dezember verzichtete er endgiiltig, da Spiegel den Wider-
rof unreifer Ansichten in seiner ersten Schrift von ihm verlangt habe!). Im
niichsten Jahr ging er nach Miinchen. Inzwischen war das Eingreifen der Kurie
in das weitere Schicksal der von Hermes scheinbar fest begriindeten Herrschaft
seiner Richtung zur Tatsache geworden., Wir sind iiber die erste Anregung eines
Verfahrens, das zunichst die Schriften des Verstorbenen einer scharfen Priifung
ihres dogmatischen Gehalts unterziehen sollte, noch nicht genauer unterrichtet,
doch scheint sie nicht von Bonn oder dem Rheinland ausgegangen zu sein?),
Aber Windischmann gehorte zu den ersten Vertranensminnern, denen durch
den Miinchener Nuntius die Vorbereitung dieser Arbeit zugewiesen ward, und
sein Sohn Friedrich ging ihm dabei als theologischer Berater zur Hand. In zwei
getrennten Teilen ging sein leider nicht vorliegendes Gutachten 1834 und 1835
nach Rom. Der erste Teil suchte vor allem den rationalistischen und wegoisti-
schen* Grundcharakter der Hermesschen Lehre klarzulegen, der endlich zn
einem als ,,mystisch gebrandmarkten Vernunftfanatismus gefiihrt habe. DaB
der Verfasser im Kampf gegen ein ihm in der Seele widerwiirtiges System seine
Leidenschaft tiber Gebiihr zu Wort kommen lieB, durften ihm die Hermesianer
wohl mit Recht vorwerfen. Jedenfalls entsprach es ganz seiner Auffassung,
wenn das pépstliche Breve vom 26. September 1835 eine Reihe von Hermesschen
Sitzen als der Hiresie verdiichtig ansprach und bold darauf ein Indexdekret
(7. 1. 1836) gegen die noch nicht verbotenen Teile der Hermesschen Dogmatik
erging, Nachdem die Kurie kurz vorher (1834) den franzdsischen Apostel einer
kirchlich geweihten Revolution von sich gestoflen hatte, folgte jetzt der ent-
scheidende Schlag gegen eine Lehre, deren Triiger gerade mit ihrer heimischen
Regierung im besten Einvernehmen standen. Nichts konnte die Hermesianer
bitterer kranken, als daB sie sich schlieSlich mit dem von ihnen verabscheuten
Lamennais zusammengestellt und ihrerseits als hartniickige Fanatiker verurteilt
sehen eollten. Der lange und peinliche Handel, den das Breve nach sich z0g,
kam der preuBischen Steatsleitung doppelt zur Unzeit in einem Augenblick,
wo sie eben ihren Standpunkt in der Streitfrage der gemischten Ehen insgeheim
festzulegen gesucht und dann mit dem Erzbischof Spiegel ihren sichersten Riok-
halt in der eigenen Priilatur verloren hatte. Bald mach seinem Tod (2. VIII.
1835), fast zugleich mit dem piipstlichen Richterspruch tiber Hermes erschienen
in einem Augsburger Verlag die ,.Beitrage zur Kirche ngeschichte des X1X., Jahr-
hunderts“, die, unter dem Namen des ,;roten Buchs** bekannt, die systematische
Unterdriickung des Katholizismus in PreuBen zum Gegenstand einer schonungs-
loszn Kritik machten und trotz des staatlichen Verbots von Belgien her masgen-

') Ebd. IV 2, Bd. V.
*) Vgl. Dyroff 8. 511f., 1141,
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haft in die Rheinlande eingeschmuggelt wurden!). Obwohl die Mitarheit rhei-
nischer Kleriker sehr wahrscheinlich ist, diirften doch als die Hauptverfasser
der StraBburger Domherr Ri8 und sein Bruder, ein Pfarrer im ElsaB, anzusehen
gein. Andere Flugschriften, die einen weit revolutionireren Ton anschlugen,
kamen ebenfalls aus Belgien, aus den Grenzstidtchen Sittard und Vaels, an
ihr deutsches Publikum. Von Baiern her sekundierte auf das kriftigste die
ultramontane Presse in Wiirzburg und Aschaffenburg. Und die Verweigerung
des koniglichen Plazet vermochte das Bekanntwerden des Breves von 1835
nicht zu verhindern. Eine unmittelbare Teilnahme des Bonner Kreises an diesen
Treibereien ist bisher nicht nachgewiesen, aber der rege briefliche Verkehr, der
vor allem durch Méller und Karl Windischmann zwischen Bonn und Léwen
nnterhalten wurde, steht aufer Zweifel. Am 24, Mirz 1836 schrieb der Vater
Windischmann an seinen Freund Moller, die Hermessche Sache habe sich bisher
wenig gebessert, man sei jedoch in Rom wohl unterrichtet und es stehe zu er-
warten, was der neue Erzbischof tun werde®). Es war doch ein nicht wm iber-
sehendes Zeichen der in der Bonner Studentenschaft einreiflenden Erregung,
daB im Sommer 1836 eine Vorlesung Delbriicks infolge seiner nachdriicklichen
Verherrlichung des preuBischen Staats und seiner Wiedererhebung durch die
Zuhorer, groBenteils katholische Theologen, unterbrochen wurde. Als er
trotzdem auch weiterhin nicht ablieB, den Rheinlindern die Notwendigkeit
einer in den alten Provinzen angeborenen Vaterlandsliebe zn Gemiit zu fiihren
und schlieBlich auf die Gerechtigkeit des Kiénigs gegen beide Konfessionen
und das vor Jahr und Tag erschienene ,verruchte* Buch zu sprechen kam,
erhielt er anonyme Zuschriften, in denen von Entnationalisierung eines unter-
gebenen Volks und von Verkleinerung seiner Religion die Rede war. Es
half ihm nichts, daB er auf den Hirtenbrief des neuen Erzbischofs als uuf
ein ,herrliches Zeichen* der Versthnung hinwies. Rehfues bedauerte in
seinem Bericht an den Minister den Ubereifer des ,redlichen Mannes, wo-
gegen sein Vorgesctzter sich auf die Seite des Professors stellte®).
Altenstein hatte urepriinglich den Plan gehabt, ,,den ganzen Hermesstreit
in gich selbst verbluten zu lassen*, Wiihrend er nach dem Erlafl des Breves
der gesamten Geistlichkeit strenges Stillschweigen iiber diese Angelegenheit
.ernsthaft* cmpfahl, wollte er dem Streit als einer ,,gelehrten Fehde® zuschen,
solange die Ruhe der Univereitiit und das Ansehen der Religion nicht becin-
triichtigt wiirdent). Das wissenschaftliche Organ der Hermesianer, die Bonner

1) Vgl. Vogel, Beitrlige zur Gesch. des Kolner Kirchenstreits (1912), B, 2141, 20f,;

Schwahn 8. 28if.

*) Dyroff 8. b31.; Schwahn 8. 641,

%) Bericht Delbriicks 24. VII. 1886; Rehfues an Altenst. 8. IX. (Berl. Minists
Akten; Bonn IV. 2, Bd. VII).

4) Alt. an den Oberpriis. von Bodelschwingh und an Hiillmann, Okt. 1835 (Koblenz

S8t. A.)
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swZeitechrift fiir Philosophie und katholische Theologie** sollte nach dieser Riick-
sicht hin besonders iiberwacht werden. Denn der Minister stand keineswegs
von vornherein auf der Seite der Angegriffenen, denen er vielmehr den Vorwurf
der Hartnﬁcldgkeit nicht ersparte. , Hitten*, so heifit es in einem Schreiben
an Rehfucs vom 8. Februar 1837%), ,,die Anhéinger der Lehre des verstorbenen
Professors Hermes seine Ehrenrettung weniger ungestiim betrieben, so stinde
es um seine, eigentlich um ihre Sache, wahrscheinlich besser, gewif8 aber nicht
schlimmer als jetzt*. Sowohl dem Papst als dem Erzbischof sei es heiliger Ernst,
den Irrtum, den sic in dieser Lehre zu erblicken glaubten, im SchoB der katho-
lischen Kirche nicht zu dulden, Man miisse den Verteidigern raten, die Sache
nicht auf die Spitze zu treiben, und er werde sich mit dem Minister des Aus-
wiirtigen dariiber verstiindigen, ob es nicht ratsam sei, ,,das Ubel an der Wurzel,
nimlich em rémischen Hofe anzugreifen, oder sich im dringendsten Fall auf
repressive MafBregeln im Innern zu beschriinken und der Presse zur freien Ver-
teilung [ ?] des Themas ihren Lauf zu lassen*,

Man erkennt die schwere Verlegenheit, in welche die Regierung durch ihre
eigene Auswahl des neuen geistlichen Oberhaupts. fiir die westlichen Provinzen
sofort geraten war. Klemens August von Droste-Vischering, der alte Todfeind
der Hermesianismus, mehr als einmal der erprobte Widerpart der staatlichen
Hoheiteanspriiche, kam aunf den erzbischéflichen Stuhl vor allem durch die
romeantische Bympathie des Kronprinzen fiir seinen gut mittelalterlichen Idealis-
mus und nach dem eigenen Antrag Altensteins. Der Minister glaubte in der
Hauptfrage der Mischehen die Rechte des Staats hinlénglich gewahrt zu sehen,
als er Droste vor der Wahl zur Abgabe der bekannten versohnlichen Erkliirung
veranlaBt hatte?). Fiir den Hermesstreit schien ohnedies die von ihm vorge-
zeichnete moglichst unparteiische Haltung der Regierung die beste Gewihr fiir
Vermeidung eines bedrohlichen Konflikts darzubieten. Aber das Bekannt-
werden der Tatsache, da Windischmann jenes Gutachten nach Rom eingesandt
hatte, also ,,mit auswértigen Oberen ohne Wissen der Behorde in Verbindung
getreten war, bestimmte den Minister doch dazu in Bonn genaue Erhebungen
fiber diesen unzuliissigen Schritt anstellen zu lassend), Windischmann selbst
wurde von Rehfues zu Protokoll vernommen; er suchte sich durch das Zeugnis
des Miinchener Nuntius gegen die Anklage zu decken, daB er in Rom denunziert,
habe. Schmeddings guter Rat an die Hermesianer, , die Entwicklung dieser
Tragikomédie mit Gelassenheit abzuwarten*, war freilich nicht leicht zu be-
folgen, nachdem der Erzbischof von Anfang an keinen Zweifel dariiber auf-
kommen lie, daB er mit ihnen endgiiltig abzurechnen gedenke. Der unerbittliche
Kanpf gegen die Irrlehre lag ihm eigentlich weit mehr am Herzen als der von

') B. Kur. §8 Bd. I.
*) Vgl. Vogel 8. 231f.
*) Alt. an Rehf. 8. VI. 1836 (Treitschke IV, 693 A. 1).
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ihm zuerst kaum beachtete Widerspruch der Geheimkonvention von 1834 gegen
das piipstliche Breve iiber die gemischten Ehen'). Als die Riickkehr eines ultra-
montanen HeiBsporns wie Laurent aus Belgien in die Rheinlande von dem
Koblenzer Kreis und, wie es hieB, auch von Windischmann betrieben wurde,
vermied es der Kirchenfiirst, hiefiir seine ganze Energie einzusetzen. Trotzdem
hatte die belgische Parteipresse guten Grund, nach anfinglichem MifBtrauen
sich ganz auf die Seite Drostes als eines Mitstreiters zu schlagen. Sein Kaplan
und Sekretir Michelis war fiir die Pflege solcher Beziehungen und fiir die prak-
tische Einrichtung einer kirchlichen Freiheitsbewegung nach dem Muster Belgiens
ganz der rechte Mann?), Ein belgisches Blatt hatte noch vor dem Amtsantritt
des Erzbischofs die erste Enthiillung {iber das Bestehen jener Konvention ge-
bracht und damit die Einleitung gegeben zu einer unwiirdigen und erfolglosen
Verteidigung des preuBischen Staats, dessen Vertretung beim romischen Stuhl
in Bunsens wenig gliickliche Hand gelegt war. Zuniichst schien Klemens August
allerdings fast die volle Kraft seines oberhirtlichen Waltens an die Vernichtung
der Bonner Theologenschule setzen zu wollen. Auf einen Vorstofl gegen die
von den hermesianischen Professoren herausgegebene Zeitschrift (November
1836) folgte im Winter 1837 ein Rundschreiben an die Bonner Beichtviter,
wonach sie Fragen wegen der Hermesschen Biicher dahin zu beantworten hatten,
niemand diirfe sie lesen und kein Theologe Vorlesungen im Geist dieser Lehre
anhoren. Vergebens machte die Regierung, als Droste gegen das Vorlesungs-
verzeichnis fiir den niichsten Sommer Einspruch erhob, ihm durch Rchfues
persdnlich (19. Mirz) weitgehende Vorschlige, er mége den Professoren eine
Erkliirung ihrer Rechtglinbigkeit auferlegen, ihnen ein Lehrbuch vorschreiben,
ihre Kollegien durch Kommissare beaufsichtigen lassen. Trotz der Ablehnung
des Erzbischofs muBte der R.-B. sogar simtliche Lehrer der Fakultit sowie
Walter und Windischmann verpflichten, in ihren Vortriigen tiber Hermes und
seine Lehre volliges Stillschweigen zu beobachten (21, IV, 1837). Den Theologen
wurde noch besonders ein Verbot der hermesischen Vorlesung iiber Dogmatik
eingeschiirft und Vorschrift wegen der Kollegien fiir die Konviktemitglieder
erteilt. In den Anweisungen, die Rehfues fiir seine Konferenz mit Droste vom
Minister erhalten hatte, war auf der einen Seite die Verdichtigung gegen Hermes
in erster Linie einer persdnlichen Rivalitit Windischmanns zur Last gelegt, der
gich zum ,,Hiauptling* der mystischen und ultramontanen Richtung hergegeben
und mit Gorres, Jarcke, Brentano und den einheimischen ,,Verzweigungen* in
Aachen, Koblenz und Diisseldorf zusammengearbeitet habe. Auf der anderen
Seite wurde die ,,ungeschickte, hochst unvorsichtige Weise'*, mit der einige
Hermesschiiler den Handschuh aufgenommen hiitten, fast ebenso stark geriigt.
Man glaubte eben nach wie vor die ganze Sache als eine urspriinglich ,.aus ge-

1) Treitschke IV, 694ff.; Vogel B. 26f.
%) Bbd, 8. 20; Schwahn 8. TBif.
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lehrtem Diinkel und Eifersucht entstandene Irrung “ behandeln zu kénnen und
durch Androhung der Amtsentsetzung fiir die Professoren, die das Schweige-
gebot zuriickweisen oder verletzen wiirden, und Ausweisung widerspenstiger
Alumnen aus dem Konvikt die Ruhe herstellen zu kénnen'). Gegeniiber einem
solchen bis zur Schwiiche getriebenen Entgegenkommen blieb der Kirchenfiirst
bei seiner festen Uberzeugung, daB dem Staat in allen derartigen Fragen kein
Recht der Einmischung und Mitbestimmung zustehe. Schon waren auf sein
gebeim erlassenes Verbot fiir die Theologiestudierenden iiberhaupt bei anderen
Professoren als bei Klee und Walter zu hiren, von den siebzig Insassen des
Konvikts iiber sechzig ausgetreten, Wie sich hier der alte Kampf gegen die
Bonner Anstalt zugunsten des Kiolner Priesterseminars erneuerte, so erinnern
die Thesen fiir die neuzuweihenden Priester (Mai 1837) vollends an den Gewalt-
schritt, zu dem Droste einst als Generalvikar zu Miinster beim Abgang seines
Gegners Hermes nach Bonn sich hatte hinreifien lassen. Die erzbischiflichen
Vorschriften enthielten eine formliche Kriegserklirung gegen jedes staatliche
Aufsichtsrecht; bei ihrer Abfassung hatte Michelis die Professoren Klee und
Walter als Berater zugezogen, aber dor vorgichtige Jurist konnte doch nachmals
nicht umhin, die offenbare Unvereinbarkeit der 18, These mit den Staategesetzen
in einem von ihm eingeforderten Gutachten zuzugeben. Er hatte als Schwieger-
sohn Windischmanns und dank seiner eigenen kirchlichen Haltung bei dem
greisen Erzbischof die freundlichste Aufnahme gefunden und einen tiefen Ein-
druck von dessen hoheitsvoller Erscheinung empfangen. Wenn er der Regierung
gegeniiber jede Einmischung in den Hermesstreit durchaus in Abrede stellte,
so entsprach dies keineswegs der besonderen Gunst, die seinen Vorlesungen
durch Droste selbst bezengt worden war %). Jedenfalls lieB sich dieser durch
juristische Bedenken nicht aufhalten. Mit der harten Prinzipientreue eines
Mannes, der sich nur seiner Kirche wirklich bedingungslos verpflichtet fiihlte,
war ebensowenig zu pakticren wie mit der beriihmten Gerechtigkeitsliebe
Gregors VII. Auf einen festen Riiokhalt in Rom durfte er mit Sicherheit rechnen.
Wohl versprach er dem R.-B. seine Zweifel an der Orthodoxie der einzelnen
hermesianischen Theologen ,.genan zu akzentuieren®, um ihnen Gelegenheit
zur Rechtfertigung zu geben, Tatsichlich verweigerte er in dem fiir den Winter
1837 eingereichten Vorlesungsverzeichnis der Fakultit allen Ankiindigungen
mit Ausnahme jener von Klee die Approbation?®).

Inzwischen war Altensteins Auskunftemittel einer unmittelbaren Ver-
stindigung mit der Kurie von den Hermesianern ergriffen und in Rom nicht
abgelehnt worden. Der Bonner Theologe Achterfeldt und der Breslauer Philosoph
Elvenich unternahmen eine wprivate Reise*4), um von der hichsten kirchlichen

!) B. Kur. 40 Bd. I, II; Bunsen I, 4691.; Vogel . 811,

*) Vgl. Walter an Rehf. 15. V. 1837; Alt. an Rehf. 80. V. (B. Kur. & Bd. II).

‘) Erzb. an Relf. 6. VI. 1837 (ebd.).

‘) Alt. an Rehi. 2. IV. 1837 (ebd. Bd. I). Uber Schmeddings Mitwirken vgl. eine
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Behorde den Nachweis zu erbringen, daf ihr Meister die seiner Verurteilung
zugrund gelegten Sitze fiberhaupt niemals gelehrt habe. Der Papst gewiihrte
ihnen Audienz, indem er die Hoffnung aussprach, daB sie gekommen seien, nicht
zu belehren, sondern sich belehren zu lassen. In diesem Sinn verliefen auch
ihre endlosen Verhandlungen mit dem Jesuitengeneral. Nach einem beinahe
einjihrigen Aufenthalt (26. TV. 1837 bis 18, IV. 1838) verlieflen sie die ewige
Stadt, ohne etwas anderes erreicht zu haben, als ein vblliges Scheitern des
geplanten Vermittlungswerks und den piipstlichen Bescheid: ,,(ausa finita est,
utinam aliquando et finiatur error.

Die unversohnliche Haltung des Erzbischofs konnte durch diese vergebliche
Romfahrt nur noch bestirkt werden. Hier hatte er ja einen neuen Beleg fiir
.das Einschleichen der die Staaten so sehr beunruhigenden Demagogic in die
Kirche?), Denn die ihr gutes Recht suchenden deutschen Professoren mubiten
es sioh gefallen lassen, zu Genossen eines Tribunen wie Lamennais gestompelt
2u werden. Tatsiichlich forderte doch die Hetzarbeit der klerikalen Presse weit
eher zu einem solchen Vergleich mit dem Gebaren politischer Demagogen
herans. Dieses Argument wurde kriiftig unterstrichen in einer Schrift, mit
welcher Rehfues auch publizistisch in den Streit einzugreifen strebte. Sie
fihrte den Titel: ,Die Wahrheit in der Hermesschen Sache zwischen der
katholigch-theologischen Fakultit zu Bonn und dem Herrn Erzbischof von
KoIn“ und war durch einen Artikel der Aschaffenburger Kirchenzeitung vom
14, April 1837 veranlaBt. Der Verfasser, dessen Inkognito sich natiirlich nicht
dauernd aufrecht erhalten lieB, vertrat gegeniiber ,der ersten groSen Kriegs-
erklirung der Faktion® knapp und klar den Standpunkt der Regierung. Er
verfehlte nicht darauf hinzuweisen, dafBl der Feldzug gegen Hermes durch das
katholische Laientum erdffnet worden sei, und griff auch zu dem Mittel, seiner-
geits unter Erinnerung an das Schicksal des Apostaten Lamennais an die iiber-
legene Einsicht der Kurie zu appellieren, deren eigenes Interesse durch eine
bischofliche Emanzipationsbewegung ernstlich bedroht erscheine. Es mag
dahingestellt bleiben, ob diese Berufung an die Offentlichkeit von seiten eines
angesehenen staatlichen Vermittlers ein gliicklicher Griff war. Verhiingnisvoll
tiir die weitere Entwicklung des Konflikts wnrde natiirlich die Verflechtung
der Hermessache mit einem anderen Streitgegenstand, der immer mehr in den
Vordergrund trat, mit dem Problem der gemischten Ehen. Hier konnte von
einem bloBen Zank der Lehrmeinungen nicht mehr die Rede sein; es war der
alte und niemals vollig auszutragende Grenzkrieg zwischen Staat und Kirche
in ganz unverhiillter Gestalt. Freilich trat auch in dem Ringen um die Zukunft
der Bonner katholischen Theologie der groBe prinzipielle Gegensatz zwischen

KuBerung Binterims bei H. Schrirs, Neue Quellen zur kéln. Kirchengesch. (Annalen
des Niederrheins CIV, 1920, 8. 24).
1) Ergb. an Rehf. 8. IV. 1837 (Treitschke IV, 0604).
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Rom und Berlin stets deutlicher zutage. Bunsen, von seinem Gesandtschafta-
posten zu den Verhandlungen in Deutschland herbeigerufen, setzte in der ein-
gehenden Denkschrift vom 25. August auseinander, wie die vom Erzbischof
‘gegen Fakultit und Konvikt ergriffenen MaBregeln geradezu den Ruin nicht
nur der katholischen Universititsstudien, sondern der ganzen ,herrlichen
und bedeutungsvollen Schépfung des Kénigs®, der rheinischen Universitiit, zur
Folge haben miiBten1). Aber nachdem einmal eben Bunsens diplomatischer
Dilettantismus den Gegnern die beste Gelegenheit zu einem offenen Bruch
geliefert hatte, muBte in dem Feldzug, der gegen das ganze Verhiiltniz der
preuflischen Regierung zu ihren westdeutschen Neuerwerbungen eréffnet wurde,
die hermesianische Frage vor der allgemeineren Bedeutung des Mischehenstreits
zuriicktreten. Die Abfiihrung des Erzbischofs auf die Festung Minden (am
20. XI. 1837) schuf vollends eine Lage, die dem Bonner Universititshandel
vorlgufig nur noch eine untergeordnete Rolle anwies.

Natiirlich rief die Kunde von dem Kélner »Ereignis“ auch in Bonn eine
gewaltige Erregung hervor. Eine Anzahl von Korpsstudenten fuhr sogleich
in die Nachbarstadt, um sich die Revolution anzusehen, die dort ausgehrochen
sein sollte, kam aber sehr enttduscht zuriick %). Die Regierung selbst hatte sich
auf Schlimmes gefaBt gemacht und in einer naheliegenden Uberschiitzung der
gegen sie gefiihrten PreBfehde sogar bei dem Erzbischof selbst revolutionire
Beziehungen zu den belgischen Klerikalen und Demokraten vermutet, ‘Wohl
regte gich unter den rheinischen Ultramontanen die Hoffnung oder Besorgnis,
daB die vorhandene Erbitterung des katholischen Volks zu bewaffnetem Wider-
stand fithren konnte, aber abgesehen von drohenden Plakaten und ein paar
StraBenauflaufen kam es zu nichts?). Damals wie bei manchen anderen Gelegen-
heiten zeigte es sich zur Geniige, daB die Rheinlande trotz der leicht beweglichen
und gern opponierenden Art ihrer Bevélkerung durchaus kein bevorzugter Nihr-
boden fiir ernsthafte Umsturzbewegungen waren. Auch die Anwiirfe, die vom
Westen her zur Schaffung einer belgisch-rheinischen Konféderation gemacht
wurden, fanden hier keine giinstige Aufnahmet). Um so wilder tobte in der
deutschen Presse ein ,,Federkrieg®, in dem die Hermesianer und ihre Gegner
nun auch wieder besonders laut zu Wort kamen. Die zur Verteidigung der
Regierung von Bunsen verfaBte, Staatsschrift® rechtfertigte keineswegs sein
eigenes stolzes Gefiihl, daB er ,auf Befehl' Jupiters” den Donnerkeil habe
schwingen miissen®). Vielmehr bezeichnete bereite die Kabinettsorder vom

') Bunseen I, 558ff.

’) K. 8chorn, Lebengerinnerungen 1 (Bonn 1808), 781,

") Vgl. hiezu die Mitteilungen aus der Korrespondenz des Generals von Wrangel
bei G. von Below, Der Kirchenstreit in Preufien in den J. 1838 w. 1839 (Deutsche
Revue Fobr./Mirz 1908); ein Stiick eines interessanten Briefs von Stivern 8, 139 A, 3,

') Behwahn 8. 155ff,; iiber die Ruhe in Boon 8. 140,

') Bunsen I, 493,
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28. Janvar 1838 iiber die gemischten Ehen den beginnenden Riickzug des
Staats, der freilich erst nach dem Thronwechsel zn einem notdiirftig befestigten
Frieden fiihren sollte. Wohl fehlte es in der unheimlich anwachsenden Masse
der durch den Kirchenstreit erweckten Publizistik der Staatsgewalt nicht an
eifrigen Bundesgenossen. Aber man empfand es in Berlin doch als eine unlieb-
same Enttiuschung, daB die Fiihrer des konservativen Protestantismus nur
zogernd oder gar nicht darauf eingingen, sich htiren zu lassen?). Denn die leb-
hafte Unterstiitzung des jungen Deutschland und der Hallischen Jahrbiicher
stand doch zu wenig im Einklang mit dem Geist, in welchem der Kénig und
seine Berater den Kampf mit Rom gefiihrt zu schen wiinschten. Auf die Gérres-
schen Keulenschlige des Athanasius antwortete freilich Heinrich Leo in einem
seinem Gegner beinahe ebenbiirtigen Ton. An der rheinischen Universitit
waren die berufenen Vertreter des Protestantiamus mehr darauf bedacht, den
Rif nach Kriiften zu heilen, als an der grolen Aktion gegen den kriegslustigen -
Ultramontanismus teilzunehmen. Thr anerkannter Vormann, Nitzsch, wieder-
holt zur Begutachtung der Frage der Mischehen herangezogen, lebte eine Zeit-
lang der Hoffnung auf eine kriiftige Ausnutzung der ,groBen Ereignisse**; sie
gollte der -erste Ausgangspunkt fiir ,.die eigentlich preuBische Regierung, ja die
deutsche Regierung hiesiger Provinz®* werden. ,Der Rheinlinder®, schrieb er
einem Freund, ,ist zu furchtsam, um einer energischen Regierung zu wider-
stehen, und zu geistreich, um an ihr nicht intellektuelles Vergniigen finden zu
konnen.” - Aber er selbst begniigte sich damit, der Polemik der Widersacher,
auch einer Streitschrift des Erzbischofs, in vornehm gehaltenen Besprechungen
entgegenzutreten, und freute sich aufrichtiz der Erhaltung seiner guten Be-
ziehungen zu den Bonner Katholischen, besonders auch zu seinem Kollegen
Klee?). Weit richtiger als er beurteilte ein rheinischer Priester, der nach Belgien
iibergesiedelt war, die tiefe und gefhrliche Einwirkung des von ihm als napo-
leonisch gekennzeichneten Vorgehens der Regierung aunf die Gemdiiter seiner
Landsleute?®). Von den Bonner evangelischen Theologen warf sich nur einer,
der suspendierte Rheinwaldt, mit Eifer und Geschick in das heile literarische
Gefecht. Er lieferte mit seinen , Acta historico-ecclesiastica sacculi X1X*, die
seit 1837 erschienen, wohl die reichste Quellensammlung fiir den damaligen
Kulturkampf und gab aunch das sogenannte ,,schwarze Buch‘‘ 1838 mit einleitenden
Bemerkungen heraus?). Die Hermesfehde erreichte nun, zamal nach der Riickkehr
der in Rom abgewiesenen Professoren, erst ihr volles Wachstum, erschien aber
auch innerhalb des groBeren Prinzipienkampfs besonders kleinlich. Hermes
hatte keinen anniithernd ebenbiirtigen Nachfolger hinterlassen und auch Windisch-

') Vogel §. 60f.

1) Beyschlag 8. 187ff.
*) Vogel 8. 77if.

4) Ebd. 8. 21 A. 4.
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mann, gegen dessen Person die Pfeile der Angreifer unermiidlich flogen, war
doch kein Gorres oder Lamennais. Da er aber doch tatsiichlich den ernsthaften
Kampf erdffnet hatte, wurde er bis iiber den Tod hinaus von den Fiirsprechern
einer verlorenen Sache immer wieder an den Pranger gestellt. Neben den Aus-
filllen auf seinen Charakter und auf seine irztlichen und akademischen MiBerfolge
begegnen wir dem Vorwurf, er habo Hegels Philosophie als die allerkatholischeste
gepriesen und mit dem ,,Pantheisten Klee Freundschaft gehalten. Wenn
seinerzeit der Papst sein Erstaunen dariiber geiuBert hatte, in diesem rein
theologischen Handel auch Laien auftreten zu sehen, go ergab sich hier die beste
Gelegenheit, auf die unbefugte Einmischung des Bonner Philosophen und Medi-
ziners hinzuweisen. Schlieflich lieB man sogar den von jeher unfihigen Gelehrten
in seinen jungen Jahren ,um den Freiheitsbaum oder den Altar der Vernunft-
gottin“ tanzen!). Elvenich und Braun, die sich immerhin in der Lage befanden,
ihre Verteidigung mit aktenmiBigen Belegen zu stiitzen, waren und blieben die
Fiihrer einer hochst unerquicklichen, aller GréBe entbehrenden Kampfliteratur.
Ihre ,,Acta Romana‘* (1838), Brauns pseudonyme Schriften, die ,,Obelisken® und
der ,,Laokoon** (1839/40) und Elvenichs , Aktenstiicke zur geheimen Geschichte
des Hermesianismus** (1845) bezeichnen Hauptetappen des sich lang hinziehenden
und allmihlich zwecklosen Schriftenwechsels,

Mit Unrecht hat man lange Zeit den Bonner Kurator fiir den Verfasser
einer der bedeutendsten Apologien gehalten, die damals fiir den vielgeschm#hten
preuflischen Staat in die Schranken traten. Sie fiihrte den Titel: , Die katho-
lische Kirche in der preuBischen Rheinprovinz und der Erzbischof Klemens
August: von Kéln“ (Frankfurt 1838) und schien unmittelbar an die oben er-
wiibnte Broscbiire von Rehfues zu erinnern, der iibrigens wirklich zu den An-
regern der besonders durch den Oberpriisidenten von Bodelschwingh geférderten
Publikation gehtrte. Die halbamtliche Schrift stammte von einem hochange-
sehenen Mitglied der Koblenzer Regierung, dem Provinzialschulrat und Kon-
sistorialrat Kilers; sie wandte sich nicht nur gegen den Ultramontanismus,
sondern auch gegen die rheinische Aristokratie und die oberste Verwaltung der
rheinischen Justiz. Der stets gekriinkte Kamptz suchte ihre Verfolgung durch-
zusetzen, unterlag aber, als sein Ministerkollege von Rochow den Urheber des
wPasquills‘ mit aller Entschicdenheit in Schutz nahm?). In diesem Kampf,
der auf die Spaltungen innerhalb der obersten Staatsbehorden ein deutliches
Licht fallen lieB, stand Rehfues auf der siegreichen Seite. Aber seine stark
hervortretende Verwendung in der Hermessache und im Kélner Kirchenstreit
sollte doch die erste nachhaltige Erschiitterung seiner Bonner Stellung zur Folge
haben. Der Vertreter eines anfgeklirten Regiments, das nach seiner Anschauung
sich weder nach rechts noch nach links in die BotmiiBigkeit der herrschenden

') Dyroff 8. 56f.
) Vogel 8. 108ff,
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Parteiungen begeben sollte, konnte dem Schicksal nicht entgehen, {iberall anzu-
stoBen. Schon wihrend der letzten Ausgleichsverhandlungen, die mit dem
Erzbischof im September 1837 gepflogen worden waren, hatte der rémische
Mittelsmann, Monsignore Capaccini, die Ausschaltung des Bonner R.-B. aus
einer weiteren Regelung des Hermesstreits zur Sprache gebracht; in einem
Bericht an die pipstliche Regierung glaubte er die begriindete Hoffnung bei-
fiigen zu diirfen, ,,daB man ecine Gelegenheit suchen werde, den Professor
Achterfeldt zu entfernen und mit der Zeit auch den Herrn von Rehfues‘‘1),
Dieser fiihlte sich bereits scit Jahren den Berliner Machthabern gegeniiber nicht
mehr sicher. In einem vertraulichen Schreiben an seinen Giénner Altenstein
(12. IV. 1834) hatte er daraus kein Hehl gemacht. ,,Fiir unseren Dienst**, schrieb
er, ,fehlen mir die Haupteigenschaften: der wohl routinierten Mittelm#Bigkeit,
der lirmenden Riihrigkeit, der unverschimten Anmafung und des unermiid-
lichen Supplizierens um Amter, Zusagen und Auszeichnungen®®), Und der
Eindruck, dafl er mit seiner ausgesprochenen Eigenart und Eigenwilligkeit mehr
und mehr allein stehe, war doch keineswegs aus der Luft gegriffen. Er horte
deshalb nicht auf, das Ministerium mit Nachrichten iiber die ultramontanen
Umtriebe zu versorgen, und kam dabei zu dem SchluB, daB der eigentliche ,,Sitz
der Schreibereien nach Rom und in die Zeitungen, besonders die Augsburger
Allgemeine ebenso in Bonn zu suchen sei wie die Hauptverbindung mit den
Notabilitiiten der belgischen Revolution und des belgischen Klerus3), Wie sehr
jedoch das Vertrauen zu seiner Persénlichkeit in den oberen Regionen gelitten
hatte, brachte ihm ein Besuch des Prinzen Wilkelm in Bonn zum BewuBtsein.
Der soldatische Konigssohn, dessen kommende Thronfolge bei der Kinderlosig-
keit des Kronprinzen sich bercits ankiindigte, durch und durch AltpreuBe und
damals ganz Legitimist, war ein Gegner der gewaltsamen Entwicklung, die der
Kirchenstreit zu nehmen schien. Die Kiilte, womit er den Bonner Kurator be-
handelte — er schlofi ihn sogar von der Einladung zur Tafel aus — konnte ihren
Grund, wie Rehfues meinte, in einem gesellschaftlichen VerstoB von seiner
Seite haben, wurde jedoch von manchen auf seine Haltung in der brennenden
Tagesfrage zuriickgefiihrt. Auifillig blieb jedenfalls eine solche Ubergehung

') Promemoria Capaccinis (in deutscher Ubersotzung), {iber das Ergebnis seiner
Besprechung mit dem Erzb. 10. 11, IX. 1837, In einem Schr. an den Konig, 20. IX., beriihrt
der Reg.-Priis. Graf Stolberg u. a. die Mdglichkeit, dafl der Erzb. sich bei Nichtunter-
werfung der Bonner Proff. sich mit ihm wegen einer Einsprache verstéindigen und ,,den
Uniy.-Bevollmiichtigten von Rehfues dabei iibergehen* kénnte (Berl, Kultusminist. Acta
betr. die Differenzien zwischen Staatsregierung u. Erzb. von Kéln, Bd. T; freundliche Mit.
teilung von Herrn Prof. Schirdrs).

%) Berl. Bt. A. R, 82* Alt. B. N. 52. Vgl auch Zum Andenken 8. 64,

3 In einem Schr. an Alt. vom 17. VIL. 1838 spricht R. von seiner Absicht einer
Entgegnung auf die Schrift von Lieber, ,dic Flut der Schriften wurde jedoch bald zu groS,
als dal es mir noch der Miihe wert schien, ihre Zahl zu vermehren'. Die oben angefiihrten
Stellen aus einem Schr. an Alt. vom 28, XII. 1838 (Berl. Bibl. NachlaB Altenstein),
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des R.-B., wihrend der zweimal politisch verfolgte Welcker als Rektor unbe-
denklich ausgezeichnet wurde. Uberall glaubte Rehfues ,,die neidischen Michte®
an der Arbeit und somit die Zeit gekommen zu sehen, in der er sich wenigstens
einen ehrenvollen Abgang sichern miisse. Sein Verhiiltnis zum Oberprisidenten
Bodelschwingh lie8 zu wiinschen iibrig; ,ich bin, schrieb er, , diesen frommen
Leuten tiberhaupt ein Dorn im Auge, weil ich weder zu ihrer noch zu irgend-
einer Partei gehorel). Auch auf seinem eigensten Gebiet der Universitits-
verwaltung fand er sich durch Johannes Schulze und den EinfluB Bockhs auf
Schritt und Tritt behindert. Wenn er dem Minister vorhielt, dieser habe mit
seiner Anstellung Pliickers ,den ungeschicktesten Experimentator der Physik
gegeben, zeigte er allerdings, duB sein ehedem meist zutreffendes Urteil tiber
wissenschaftliche Personlichkeiten wirklich an Sicherheit verloren hatte. Es
war ihm die AuBerung Schulzes zugetragen worden, der Bonner Kurator meine
die Professoren machen zu wollen, die doch von ihnen in Berlin gemacht werden
miiBten. ,,Wahrscheinlich bekam ich dabei ein Epitheton, wie es mir der Herr
von Kamptz zu geben pflegt, wenn er mit Studenten von hier sprioht, die ich
zur Untersuchung gezogen: Wire das alte Weib in Bonn nicht, so hiitte das
nicht geschehen konnen.” Auf der anderen Seite fand er sich auch bei den
Hegelschen Jahrbiichern in Ungnade; er klagte, die ungliickliche Zensursache
habe ihm ,,das ganze SchriftstellergeschmeiB von Berlin suf den Hals gezogen**.
Kurz, er fiihlte sich nicht mebr fest im Sattel, aber sein Vorschlag, einem anderen
Platz zu machen und weiterhin nur noch als freier Schriftsteller der Sache des
Staats zu dienen, war doch nicht ernsthaft genug ausgesprochen, um Altensteins
Zustimmung zu erlangen?). 8o versiumte er den rechten Zeitpunkt, um einer
nach dem Regierungswechsel kaum mehr vermeidlichen Abdankung zu entgehen.

Die Hermessache zog sich gleichfalls noch in die Jahre einer verinderten
Orientierung hiniiber, bis endlich der neue Kolner Erzbischof mit dem ganzen
Aufgebot seiner diplomatischen Geschicllichkeit sie dauernd zur Ruhe bringen
konnte. Zunidichst behaupteten sich ihre theologischen Vertreter in Fakultiit
und Konvikt, wihrend die ultramontane Richtung den Verlust ihrer beiden
Hauptstiitzen in Bonn zu verzeichnen hatte. Am 23. April 1839 starb Windisch-
mann, lingst ein Leidender und in seinen letzten Jahren durch die fortwihrenden
Aufregungen, die seine Teilnahme an den kirchlichen Kiampfen nach sich zog,
schwer mitgenommen. Dariiber blieb ihm auch die Vollendung seines groll an-
gelegten Lebenswerks versagt, einer Darstellung ,,der Philosophie im Fortgange
der Weltgeschichte. Der Alternde, der das sogenannte klimakterische Jahr
kaum iiberschreiten sollte, war seiner Vorlicbe fiir die Weisheit des Orients wie
fiir die Anwendung pathologischer Gesichtspunkte auf das historische Erfassen

') R. an Alt. 7. VIL 1838 (ebd.). Uber die Prinzenreise vgl. Laurent bei Schrors
a. a. 0. 8. 811.
) R. an Alt. 9. V.; 17. VII. 1838 (ebd.).
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geistiger Bewegungen bis zuletzt treu gebliechen. Und noch immer trat das
nihere Verhdltnis des philosophischen Wanderers zu Hegel gelegentlich trotz
aller Kritik in die Erscheinung. Im letzten Grund arbeitete ja auch dieser echte
Sohn der Romantik wie sein rationalistisch bedingter Widersacher Hermes an
der Schaffung einer siegreichen wahrhaft katholischen Philosophie.  Sciner
angeborenen Herzensgiite vermochte selbst die heifle Atmosphiire seines Lebens-
ausgangs kaum etwas anzubaben'). Das von ihm vertretene Hauptfach blieh
nun Jahre hindurch unbesetzt, withrend gleichfalls im Jahr 1839 der einzige
nicht hermesianische Ordinarius der katholischen Theologie den Platz riumte.
Als Klee im Gefiihl dieser Vereinsamung scin Entlassungsgesuch einreichte,
um einem Ruf nach Miinchen zu folgen, wies der Minister in seiner Befiirwortung
des Gesuchs beim Kénig darauf hin, dall der Abgehende trotz seiner engen
Freundschaft mit Windischirann an dessen heinlichen Umtrichen in Rom
allerdings nicht teilgenommen habe, aber von vornherein als Rivale von Hermes
aufgetreten und von Droste vor allen iibrigen Bonner Professoren begiinstigt
worden sei?). Die Neubesetzung des erledigten Lehrstuhls stieB natiirlich auf
die gréBten Schwierigkeiten. Indem die Fakultdt (3. II. 1840) ihre Vorschlige
dem Kurator iibergab, ward ihre Begriindung zugleich zu einer bitteren Klage
iiber ihr bisheriges Geschick. Sie sprach die Besorgnis aus, da8 die wenigen in
Betracht kommenden Dogmatiker und Kxegeten ernstes Beflenken tragen
wiirden, dem Ruf einer Korperschaft zu folgen, ,,in welcher seit ihrer Griindung
fast alle Dozenten durch die Ungunst der Unstinde in Verdacht der Heterodoxie
gebracht worden* seien. Jede unvorsichtige Neuberufung im Sinn ,der Partci,
die sich nach dem Zeugnis des heiligen Vaters Gregors XVI. die Aufgabe gestellt
hat, das Band zwischen Kirche und Staat aufzulésen®, miiBte zu ciner volligen
Zersetzung der Fakultit fihren. Es war freilich eine Selbsttiuschung, wenn
die hermesianischen Professoren die Krisis als beinahe iiberwunden hinstellen
wollten, Das Ministerium wies ihre Vorschlige zuriick und nach Altensteins
Tod beschritt der Steat wenn auch mit Zogern den Weg, der fiir eine notdiirftige
Herstellung des Fricdens allein offen zu stehen schien.

Der Verlauf des ersten Kulturkampfs hatte, obwohl es nicht his zum
AuBersten gekommen war, eine in den westlichen Provinzen vorhandene Unzu-
friedenheit mit ikrem neuen stantlichen Dasein besonders deutlich bloBgelegt
und wesentlich gesteigert. Die Legende vom Heimweh der Rheinlinder nach
der Franzosenherrsohaft, die eben jetzt wieder nach Kriiften aufgefrischt wurde,
suchte sich an diesen Wirklichkeiten zu niihren und verdichtete sich gelegentlich
in ultraklerikalen Auslassungen zu einer grotesken Verfluchung PreuBens,

*) Vgl. aber iiber hervortretende Schiirfen Dyroff 8. 105; iiber sein Verhiiltnis zu
don histor. polit. Bliittern Rhein, Zehn Jalre usw,, 8. 27{f.

') Alt. an den Kiénig, 25. VII. 1830 (Berl. St. A. R. 80 B. VIIL 99, Bd. I1).
v. Besold, Undversitictageschichte, 22
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dieser verabscheuungswiirdigen, eigens zur Bekdmpfung der Kirche Gottes
geschaffenen Monarchie*?). Jedenfalls trug der kirchliche Hader mit seinen
Nachwehen das Seinige dazu bei, daB die ,,parititische Hochschule am Rhein
nach iiber zwanzig Jahren des Bestehens noch immer keine festen Wurzeln auf
ihrem niichsten Grund und Boden zu fassen vermochte. Fiir die akademische
Welt iiberhaupt aber sollte erst die rasch anwachsende politische Erregung der
vierziger Jahre das Erwachen aus einem weltabgeschiedencn und nur noch mit

sich selbst beschiiftigten Stilleben herbeifiihren.

1) Vgl. Bunsen III, 437.
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