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Dritter Abschnitt.

Die Zeit ruhigen Wirkens.

Dreizehntes Kapitel.
Wissenschaftliche Arbeiten (1843 —1863).

[nter arma silent musae. Braun hat es an sich erfahren. Nach-
dem er sich mitten in den hermesianischen Streit gestiirzt und der
leitende Mittelpunkt der Bewegung geworden war, trat die reine Wissen-
schaft weiter und weiter bei ihm zuriick. Allerdings beruhen auch
seine Kampfschriften anf gelehrter Grundlage und enthalten Friichte
ernster Studien, allein sie raubten doch MuBe und Ruhe fiir die Be-
schiftigung mit Dingen, die von den Zeitfragen nicht beriihrt wurden.

Sogar ein lingst iibernommenes Werk mufte viele Jahre auf die
Vollendung warten, obschon diese keinen grofien Aufwand von Arbeit
erforderte. Ritter hatte 1829 angefangen das geschiitzte Handbuch
der kirchlichen Archiologie (17771f.) des Neapolitaners Pelliccia neu
herauszugeben?!), das in Deutschland von fuBerster Seltenheit war
und von Binterim benutzt wurde, seine weitschichtigen, aber nicht
sehr kritischen ,.Denkwiirdigkeiten der christkatholischen Kirche®
(1825ff.) darauf zu banen. Von Anfang an war Braun insofern an dem
Unternehmen beteiligt, als er nicht ohne Mihe ein Exemplar des
Werkes herbeischaffte?). Als nun Ritter nach Breslau abging, wo
seiner andere Aufgaben warteten, iiberlie er seinem Schiiler die
Herausgabe des zweiten, ebenso umfangreichen Teiles, der Abhand-
lingen iiber verschiedene archiiologische Gegenstiinde und sonstige
Beigaben enthilt. Trotzdem Ritter (an Braun, Breslau 16. 4. 1831)
mahnte und der Verleger aus begreiflichen Griinden driingte, verzogerte
sich der Druck bis 1838. Die Bearbeitung beschriinkte sich iibrigens

| Alexii Aurelii Pelliccia De christianae ecclesiae primae, mediae et no-
vissimae aetatis politia. Editio nova ad primam Venetam expressa cura Jos.
ignatii Ritteri. T. I et II. Coloniae 1829,

) Braun an Ritter Rom 23. 1. 1827: . Pelliccia. den Binterim, wie die Fran-
“0seN Bagen, corrigé et augmenté herausgibt, ist mir in Italien nicht vorgekommen,
aber sein Freund Oczkay in Wien besitze das Buch und werde es Ritter gern zur
Verfiigung stellen. §
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auf die Verbesserung der Druckfehler der Vorlage, deren besonders in
den Zitaten es allerdings sehr viele gab, und auf Anfiigung spirlicher
auf die Sache gehender Bemerkungen.

Sodann war Braun 1840 als Dekan der Fakultit durch eine aka-
demische Gelegenheit, die Geburtstagsfeier des I';E}]'Iigﬁ,‘?.ll'l' Abfassung
eines Programms gezwungen. Is war eine besonders dunkle und
schwierige Frage, die er mit seiner Abhandlung iiber die sog. Kuldeer
in der alten irisch-schottischen Kirche (De Culdeis commentatio)
aufgriff. Methodiseh gut und gestiitzt auf seine ausgedehnte Kenntnis
der Quellen und Literatur der ilteren britischen Kirchengeschichte,
wies er zuniichst nach, dafl die unter jenem Namen zusammengefafiten
religiosen Genossenschaften durchaus auf dem Boden der katholischen
Kirche standen, und widerlegte somit schon im voraus die tollen An-
schanungen, die spiter Ebrard iiber eine vermeintlich romfreie und evan-
gelische Kuldeerkirche verfocht (5. Funk im Hist. Jahrb. 4 [1883] 51f.),
Da er diese Phantasien noch nicht voraussah, konnte er sich damit
begniigen, aus #iufleren Griinden die Zugehorigkeit der Kuldeer zur
Gemeinschaft der alleemeinen Kirche aufzuzeigen. Das Wesen jener
Gesellschaften, die er fiir Kanoniker hielt, ohne jedoch deren Ver-
fassung niher zu untersuchen, behandelte er nur kurz und beachtete
dabei nicht die geschichtliche Entwicklung, indem er sich ausschlieli-
lich an die spiiteste Gestalt hielt. Beachtenswert ist der Abschnitt
(22—26) iiber die Bedeutung des Namens Kuldeer, den er richtig aus
dem Irischen als Gefihrte oder Diener Gottes deutet, was dann nach
mals Reeves (The Culdees of the British Islands 1864) erschopfend
dargelegt hat. Braun schliefit sich an die Forschungen Lanigans
(An ecclesiastical History of Ireland) an und fiihrt sie in diesem Punkte
weiter, Jetzt ist freilich seine Abhandlung, die damals einen selbstiin-
digen Wert beanspruchen durfte, durch spiitere Arbeiten iiberholt.

Halb als ein Nachklang der hermesianischen Kémpfe, halb als ein
friedliebender Beitrag zu den durch Mdéhlers Symbolik lang und stark
angeregten Auseinandersetzungen zwischen Katholizismus und Pro-
testantismus ist die Bibliotheca regularum fidei (2 Bde. 1844) zu be-
trachten, die der Bonner Theologe im Jahre nach seinem Sturze vom
theologischen Lehrstuhle erscheinen liel. Er wollte laut Vorwort
durch Verffentlichung ilterer und — nach seiner Meinung — all-
gemein anerkannter Darstellungen des kirchlichen Glaubenssystems
zeigen, was Dogma und was freie Meinung sei, um so der theologischen
Verwirrung seiner Zeit zn steuern. Hierbei ging er von dem herme-
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sischen Irrtum aus, daB es zwischen formlichen Definitionen und

bloBen Schulansichten kein Gebiet katholischer und kirchlich fest-
zuhaltender Wahrheiten gebe, wie solche von der antihermesianischen
Polemik geltend gemacht worden waren, Auch der nackte theologische
Positivismus des Hermesianers kommt zum Vorschein in den h‘-eitru—
hieben, die auf die modernen Pantheisten und Gnostiker

die spekulativen Theologen, fallen.

, nimlich
Durch die auf diesem Wege er-
reichte Wegriumung mancher Streitpunkte zwischen den christlichen
Religionsgemeinschaften sollte zugleich der

religiosen Verstiindigung
im Vaterlande gedient werden.

s ist begreiflich, daBl der letztere
Zweek besonders den Staatsbehorden gegeniiber, denen der Heraus-
geber sein Werk iibersandte, hervorgekehrt wurde!). Wenn er ferner
meinte mit seinem Unternehmen der zeltgenossischen Theologie, die
den Zusammenhang mit der Vorzeit verloren habe, auf eine bessere Bahn
zu verhelfen, so erkannte er nicht, wie die von thm vorgefiihrten Auk-
torititen meistens der Verfallzeit der kirchlichen Wissenschaft an-
gehirten oder eigens auf die Beruhigung der Protestanten angelegt
und deshalb von einem minimistischen Bestreben beherrscht waren.
Der erste Band der Bibliotheca enthiilt 1. des Franzosen Franz Veron
(T 1649) Regula fidei, die alte lateinische Bearbeitung von dessen
legle générale de la foi catholique séparée de toutes autres doctrines,
2 elnen alten anonymen Auszug daraus, 3. Bossuets kleine Expo-
gtion de la doctrine catholique nebst der lateinischen Ubersetzung
Fleurys, 4. die zuerst 1680 erschienenen Roman Catholic Principles in
der Neugestaltung von Berington und Kirk (1830), die Braun ins La-
teinische iibertrug, 5. die aus AnlaB des Kampfes um die Katholiken-
emanzipation in England 1826 von den dortigen Apostolischen Vi-
karen, 6. die bei derselben Gelegenheit: von den irischen Bischéfen
als katholische Lehre zusammengestellten Siitze, beide Stiicke eben-
falls von Braun lateinisch wiedergegeben, 7. die Professio fidei Pius’ 1V.
Der zweite Band ist ganz gefiillt von der Divinae fidei analysis des
gallikanisch angehauchten Englinders Heinrich Holden (7 1662) und
von dessen Schriftehen De schismate. Im dritten Bande sollten die
Regula fidei und die Collectio dogmatum credendorum des Franzis-
kaners Philipp Chrismann (+ 1792), in gewissem Sinne Vorliufer der
.-'Lufiqlz'irtn1g:sthm]ugie_. neu gedruckt werden. Dieser Band ist nicht
mehr erschienen, weil inzwischen diese Schriften von Spindler (Augs-

) Braun an den Universititskurator Bethmann Hollweg 4. 11,1843
an den Minister BEichhorn 4.-12. 1844,

und
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burg 1844) herausgegeben waren,. eine Auspabe, die 1869 dem romi-
schen Index verfiel. Allen diesen ,,Glaubensregeln®, abgesehen von
Bossuet und dem sog. tridentinischen Bekenntnisse, die jedoch fiir den
beabsichtigten Zweck weniger zu bedeuten haben, kommt kein be-
sonderes theologisches, geschweige denn kirchliches Ansehen zu,
mochte auch Braun sie anders einschiitzen und namentlich den Vero-
nius ,, klassisch® nennen (Z N. F. 7, 1, 154). Der letztere hat :ll]er{_iingﬁ
auch von anderer Seite damals eine auffallende Beachtung gefunden,
Seine Regula fidei kam 1842 in Aachen heraus und erlebte schon 1844
eine zweite Auflage; in dem gleichen Jahre liel der Hermesianer Smets
sie (Krefeld 1844) nebst einer deutschen Ubersetzung erscheinen.
Auf die Entwicklung der deutschen Theologie indes ist die viermalige
Totenerweckung ohne Einflull geblieben.

Die Bibliotheca war ein Versuch Brauns, nach dem Begribnisse
des Hermesianismus wenigstens seinen allgemeineren und nicht gerade
verworfenen theologischen Grundsitzen Geltung zu verschaffen und
der verderblichen Woge der spekulativen Theologie einen Damm ent-
gegenzusetzen. Merklichen Erfolg hat das Unternehmen nicht gehabt,
wie ez scheint auch buchhindlerisch nicht. Der Umschwung zu einer
positiven Gestaltung der Theologie, der mit der Mitte des Jahrhunderts
einsetzte, kam aus einer anderen Richtung und flof aus tieferen Quellen,

Mit dem zu spiit gekommenen Werke nahm der Gelehrte fiir immer
Abschied von der Theologiel). Der Schiffbruch, den er durch seine

1) E. A. Zuchold, Bibliotheca theologica (1864) 2, 897 und nach ihm spiitere
Bibliographen geben an, eine der gegen die Konversionsschrift von Ida Grafin
Hahn-Hahn (Von Babylon nach Jerusalem 1851) erschienenen -Gegenschriften,
niimlich ,.Von Jerusalem nach Babylon. Offenes Sendschreiben an ... lda
Grifin Hahn-Hahn zu Nutz und Frommen aller neubekehrten Katholiken. Hg.
von Ireniius Monasticus (1851) sei von Braun. Schon der Verlag der Geh. Ober-
hofbuchdruckerei in Berlin hitte davon abhalten und die Sucher in das Lager
der protestantischen Theologie weisen sollen. Aber auch der Inhalt zeugt auf
das bestimmteste gegen Brauns Verfasserschaft, fiir die sich auch sonst keine
Spur findet. Die Gedanken sind ausgesprochen protestantisch und trotz der fried-
lichen Farbung katholikenfeindlich, und der Auktor bezeichnet sich selbst (S. 24.
96. 44) als Protestanten. Ist es ferner denkbar, daB der Hermesianer Braun
folgenden Satz niedergeschrieben hat (27) ¢ ,,Auch ist nicht zu leugnen. daf das
charakterfeste Auftreten Gregors XVI. trotz der dadurch veranlaBten Mib-
stimmungen wesentlichen Nutzen gebracht hat, indem sonst der Rationalismus.
an dem die katholische Religion wie jede andere, soviel deren dagewesen sind,
leidet, leicht zu Ubergriffen berechtigt worden wire, denen jetzt auf lange Zeit
hinaus vorgebeugt worden ist.”
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Entfernung aus dem Lehramte in ihr erlitten hatte, warf ihn zeitlebens
in fremde Gewiisser. Nur einmal ist die Versuchung an ihn heran-
setreten?), seine Heder theologischen Kimpfen noch zu leihen, als
Anton Giinther 1857 in Rom verurteilt wurde. Die zu der Philosophie
des Wieners iibergegangenen alten Freunde Elvenich und Baltzer,
dieser letztere, obschon Braun seit dessen Abfalle vom Hermesianiemus
mit ihm in keiner Verbindung meht gestanden hatte, lagen ihm drin-
gend an, fir den Geichteten einzutreten oder wenigstens Artikel zu
seinen Gunsten in die Tagespresse zu beférdern. Der Leipziger Ver-
leger Brockhaus bat ihn fiir seine neue Zeitschrift »Unsere Zeit®™ um
einen grofieren Aufsatz iiber die Giinther’sche Philosophie. So tief
hn in der Erinnerung an Hermes das Schicksal des Mannes, mit dem
er emnst in Wien freundschaftliche Beziehungen gepflegt hatte, auch
beriihrte und so unsympathisch ihm sicher das Vorgehen der Index-
kongregation gewesen ist, so lieB er sich doch nicht herbei, selbst eine
Lanze einzulegen. Er vermittelte bloB einige fremde Arbeiten: so
hesorgte er einen Artikel in die zu Leipzig erscheinende Deutsche All-
gememe Zeitung und bewirkte einen grofleren Aufsatz von Knoodt,
den ,,Unsere Zeit™ (1, 609ff.) brachte; andere. die ihm Anhiing—szr
Giinthers iibersandten, liegen noch unbenutzt in seinem Nachlasse.
Fiir theologische Spelulationen, deren Opfer Giinther geworden war,
hatte er ohnehin nichts iibrig. Schon 1832 urteilte er von ihnen, sie
.bildeten das Christentum in eine metaphysische Dichtung um®
(Z 4, 10), und den Hermesianer Seling, der ein Religionshandbuch
schreiben wollte, warnte er (21. 1. 1851) vor der Spekulation, von der
¢r mit richtiger Voraussicht bemerkte, daB sie ,»wie iiberhaupt alle
Modesache gesunken ist und bald in MiBkredit kommen wird . . . Sie
ist nicht fiir das Volk, auch nicht fiir die Gebildeten, und damit ich
¢s gerade heraussage, mit der besten Spekulation ist nicht viel ge-
wonnen, am allerwenigsten in unserer Zeit*2).

Nachdem er der eigentlichen Theologie entsa gt hatte, wiire ihm zu
wiinschen gewesen, dafl er sich einer grolien Aufgabe aus der allge-
meinen Kirchengeschichte zugewandt hiitte. Begabung, Wissen, die
leichte Art des Arbeitens, der rasche Blick fiir historische Zusammen-
hiinge, die Kunst der Darstellung — alles dies, das aus seinen friiheren
Arbeiten hervorleuchtet, schienen ihn zur Geschichtschreibung gro-

') Elvenich an Braun, Breslau 30.1.. 97. 2., 21. 4. 18567; Baltzer an ihn,
Breslau 4. 2., 16.2., 10. 3. 1857; Brockhaus an ihn, Leipzig 20. 2., 11. 3., 19. 3. 1857.
‘) T. Jostes, Joh, Mathias Seling (1900) 26 f.
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Beren Stiles bestimmt zu haben. Von Anfang an hatte Ritter ihn dazy
gedriingt. ,,Wiirden Sie nicht,” schrieb er ihm (Breslau 16. 4. 1831),
..besser tun fiir Thren Rulim und die Wissenschaften, wenn Sie einen
eigenen Gegenstand aus der Kirchengeschichte bearbeiteten, z. B.
den Pelagianismus, Berengarianismus usw.?* und nach dem Ein-
tritte der erzwungenen Mulle mahnte er wiederum (Breslau 7. 12.
1843): ,,Ich wiinschte, dal} Sie an eine Geschichte der Pipste oder an
ein kirchenhistorisches Lexikon sich machten, Aufeaben, die ich lingst
mir gestellt.” Braun hatte von jeher selbst das Gefiihl gehabt etwas
Grofleres unternehmen zu miissen und sich mit Plinen nach dieser
Richtung getragen (s. oben 8.92f.). Wie es damals bei ganz unbestimm-
ten Ideen verblieb, zu deren Ausfithrung kaum die allererste Hand
angelegt war, so wird es sich auch wohl mit der aus dem Jahre 1836
oder 1837 stammenden Begriindung eines Urlaubsgesuches zu einer
eise nach Italien verhalten, wo es heilit, er sei ,,nun mehrere Jahre
mit Vorarbeiten eines groBeren kirchenhistorischen Werkes beschiiftiot
gewesen'’, fiir das ein Aufenthalt in jenem Lande niitzlich sein wiirde,
Sein Hang, wissenschaftlich in die Weite zu gehen, der aus Erkenntnis-
durst und der Vielseitigkeit der Geistesanlagen geborene universalisti-
sche Zug haben zeitlebens Arbeiten im Wege gestanden, die ein aus-
gebreitetes Forschen und lange Ausdauer erforderten. Die zerstreuen-
den und zu raschen Hervorbringungen nétigenden hermesianischen
Kimpfe taten ein Ubriges, die Neigung zu grofien Darstellungen je

linger desto mehr zu ersticken. Nicht ganz zu vergessen ist jedoch
auch die stets schwankende Gesundheit, die, wie Braun selbst frither
einmal hervorhob, ein langdauerndes und auf einen Punkt zusammen-
gedringtes Schaffen erschwerte (an den Minister 5. 2. 1829 M IV, 1.
17). Es war mindestens eine arge Selbsttiuschung, wenn er (an den
Kurator 31. 5. 1843) fiir die Ablehnung einer philosophischen Pro-
fessur (s. oben 8. 365f.) mit als Grund angab, er werde durch die Uber-
nahme einer solchen gezwungen ,,auf alles, was er seit einer groflen
Reihe von Jahren auf dem Felde der Theologie gearbeitet, gesammelt
und vorgearbeitet habe, zu verzichten, und zwar in einem Augen-
blicke darauf zu verzichten, wo er der angenehmen Hoffnung sich
hinzugeben hiitte, endlich die lange gewiinschte Ruhe zu erlangen,
welche die Vollendung begonnener wissenschaftlicher Arbeiten er-
heischt.” Braun verwechselte, wie es auch sonst bei lebhaft titigen
Gelehrten vorkommt, das was in seinem Kopfe stand, mit dem was

auf dem Papiere hiitte stehen sollen. Voriibergehend dachte er so

ernstlich an

History and .
den Auftrag
was diesem (:
unterblieb, ja
worden,
Der allge
ganz untreu
schilde Ritte
zu scheuen ge
willigkeit fiir
gung der drit
geschichte, we
fiirstbischoflic
in der Ersten
schieht davon
dung, und auc
macht, ,,Sie
ungern ich an
Rechnung bei
Sie einmal gel
dazu. Sie werd
sehr niitzlich s
kes mit hinge
cigenes wurde
(25. 4. 1846) d
Sorgfalt, wele
nicht, wie ich
lassen!,,, A
Grriindlichkeif,
ich trotz aller
mich der Miih
geistspendende
die 50 Flasche:
hat nicht bloB
und den Druck
scherzhaft bek]
weiter gar nich

1) Ritter an ]




te Ritter thn dazu
slau 16, 4. 1831),
n, wenn Sie einen
sarbeiteten, z. B.
| nach dem Fin-
n (Breslau 7. 12,
er Pipste oder an
ben, die ich lingst
fiihl gehabt etwas
linen nach dieser
i ganz unbestimm-
e allererste Hand
15 dem Jahre 1836
gesuches zu einer
un mehrere Jahre
Werkes beschiftict
itzlich sein wiirde.
er aus Erkenntnis-
rene universalisti-
nden, die ein gus-
n. Die zerstreuen-
n hermesianischen
1 Darstellungen je
reessen ist jedoch
raun selbst friiher
Punkt zusammen-
. 21829 M IV, 1,
, wenn er (an den
ilosophischen Pro-
de durch die Uber-
- seit einer grofien
rheitet, gesammelf
in einem Augen-
en Hoffnung sich
Ruhe zu erlangen,
cher Arbeiten er-
sei lebhaft titigen
and, mit dem was
1end dachte er so

Kap. XTII: Wissenschaftliche Arbeiten. 437

ernstlich an eine deutsche Bearbeitung von Lingards beriihmter
History and Antiquities of the Anglosaxon Church (1806), dal} er Ritter
den Auftrag gab, in Breslau einen Verleger dafiir ausfindig zu machen,
was diesem (an Braun 30. 5. 1846) auch gelang. Allein die Ausfiihrung
unterblieb, ja war nach allem Anscheine noch nicht einmal angefangen
worden, ;

Der allgemeinen Kirﬁllellg{rmr.hi(:h1HL-thzihung 15t er indes nicht
ganz untreu geworden. Allerdings verbarg er sich dabei hinter dem
Schilde Ritters, nicht als ob er die Verantwortung fiir seine Leistung
zu scheuen gehabt hitte, sondern aus Pietit und bescheidener Dienst-
willigkett, fiir den Lehrer und Freund. Ritter iiberlieB ihm die Besor-
gung der dritten bis fiinften Auflage seines Handbuches der Kirchen-
geschichte, weil er selbst durch seine Amter als Professor, Domdechant,
fiirstbischoflicher Konsistorialrat und zeitweilig auch als Abgeordneter
in der Ersten prenBischen Kammer daran gehindert war. Indes ge-
schieht davon weder auf dem Titelblatte noch in den Vorreden Mel-
dung, und auch im Buche selbst ist Brauns Arbeit nicht kenntlich ge-
macht. ,,Sie glauben nicht,* gestand Ritter ihm (19. 12. 1845), , wie
ungern ich an eine neue Ausgabe gehe ... Lassen Sie sich auf meine

lechnung bei Marcus [dem Verleger] ein Exemplar geben und lesen
Sie einmal gefilligst den Text durch und machen Thre Bemerkungen
dazu. Sie werden mir dadurch einen groflen Gefallen tun und dem Werke
sehr niitzlich sein.“ Der Bonner Kirchenhistoriker nahm sich des Wer-
kes mit hingebendem Eifer an, so dafl es allmihlich zum Teil sejn
eigenes wurde. Erfreut konnte ihm der alte Verfasser schon bald
(20. 4. 1846) das Lob spenden: ,,Ich bewundere Thren Fleif und Thre
Sorgfalt, welche Sie meiner Kirchengeschichte widmen, und weil}
nicht, wie ich es Thnen lohnen soll . . . Das Ding kann sich sehen
lagsen!... Alles ist objektiv, franzdsische Eleganz mit deutscher
Griindlichkeit . . . Ich sende abermals ein Heft an Marcus, in welchem
ich trotz aller Miihe nicht viel habe verbessern kinnen: denn Sie haben
mich der Miihe iiberhoben,* und er figte mit Hindeutung auf die
geistspendende Gehilfin, die er der ernsten Klio gestellt, hinzu: ,,Wenn
die 50 Flaschen weg sind, lassen Sie andere 50 sich holen.” Braun
hat nicht bloB so selbstiindig die Darstellung verbessert und erginzt
ind den Druck geleitet), daB sich Ritter, ein wenig gekriinkt, halb
scherzhaft beklagte (7. 3. 1851): ,,Es ist ja, als ob die Sache mich
Weiter gar nicht anginge,” sondern sie auch bis auf die unmittelbare

) Ritter an Braun, Breslau 22, 1., 29, 1.. 99, 9., 7.3., 17, 8 1851.
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Gegenw:n't f::t‘i‘gt‘fﬁhrt. Ob der letztern Arbeit regte sich in Breslan
das literarische Gewissen. ,,Ich wiinschte doch,” schrieb Ritter (19.
6. 1851), ,.daB in der Vorrede zum zweiten Bande, wenn eine geliefert
wird, dem wirklichen Verfasser des letzten Teiles meiner Geschichte
die verdiente Ehre zu teil wiirde. Sie wissen wohl, dafi ich gern Lehre
von anderen, auch von Jiingeren annehme, aber mit fremden Federn
schmiicke ich mich nicht gern.” Namentlich spendete Braun einen
Abschnitt iiber die neueste Geschichte des Protestantismus von der
Mitte des 18. Jahrhunderts an, von dem ihm der Freund berichten
konnte (27. 1. 1852): Er ,,scheint einiges Aufsehen zu machen und die
Protestanten auf mein Buch aufmerksam zu machen; denn ich hére,
daf schon in einer der Literaturzeitungen eine Rezension dariiber vor-
handen ist, und Oberkonsistorialrat Hahn [Professor der protestanti-
schen Theologie in Breslau] bewies mir neulich, dafl er sehr genau mit
der Abhandlung bekannt sei.”

Brauns Sorge ist dem Handbuche auch idullerlich zugute gekom-
men. Um von der ersten (1826) bis zur dritten Auflage (1846)
zu gelangen, hatte es zwanzig Jahre gebraucht, nun aber, seitdem er
die Hand daran gelegt, folgten sich die Neuausgaben rascher, 1854
konnte bereits die fiinfte erscheinen. Diese ist bemerkenswert durch
die Hinzufiigung einer ausgezeichneten Kirchengeschichte Groli-
britanniens seit 1778 (2, 601—624) aus Brauns Feder. Griindlich, klar,
mit Geist und in echt historischem Stile geschrieben, hinterlifit sie
im Leser das lebhafte Bedauern, dall ihr Verfasser sich nicht der grolien
Geschichtschreibung gewidmet hat. Er hiitte einer unserer Besten
werden konnen. Ritter (gest. 5. 1. 1857) tat gut daran, ihm das Figen
tum an seinem Werke zn vermachen!) und gab damit dem tatsiich-
lichen Verhiltnisse nur den rechtlichen Ausdruck.
sich auffallenderweise, dall der also Begabte das Inferesse an dem
Buche verlor. Die Sorge um die sechste Auflage (1862) iiberliel} er
dem Kolner Stadtarchivar Ennen, der dazu nicht geeignet war. Die
Angleichung an die fortschreitende Wissenschaft und selbst die Lite-
raturnachtriige geniigten bei weitem nicht. Daher weigerte sich spéter
der Verleger ohne durchgreifende Verbessernngen einen Neudruck zu
veranstalten, zumal da der Verkauf ,,in bestindigem Abnehmen be-
griffen® sei. Er erklirte: ,,Viele Abschnitte bediirfen einer ganzlichen

Aber nun zeigte

1) Nach einem Schreiben der Testamentsvollstrecker an Braun (16. 3. 1808)
hatte ihm Ritter das Recht an allen seinen Schriften und Manuskripten ver-
macht, yon letztern aber fanden sich keine vor.

Umarbeitung

mehr die mi
Wahrscheinli
der Grund g
weihfen Buch
Titigkeit zu
‘ausdanernder
ihm selbst g
der sechsten
beitrug, war,
der Uberblick
in einem pol;
hestehende V.
Stelle des Re
Revolution i
diese Leiden
auszusagen, a
Gold gepriift, -
wird, und daf
die. Ritter-Brs
Statt der
Liebe der Ver
unzertrennlich
rheins, Von de
st Zu tun s
Kleinforschun,
Ver. f. d. Nied
haben; sie wi
an entfernen,
dann die viely
Geschichte de
1 Marecus an
sammlung des L
sondern Braun
*) Auch eine
nihme zu, indem
getischen Werke
hieriiber meine (3
beisteuerte (Ritte
errcichbar war, k




rte sich in Breslau
schrieb Ritter (19.
wenn eine geliefert
meiner Geschichte
dall ich gern Lehre
it fremden Federn
ndete Braun einen
tantismus von der
» Freund berichten
zil machen und die
en; denn ich hdre,
snsion dariiber vor-
or der protestanti-
} er sehr genau mit

ich zugute gekom-
en  Auflage (1846)
m aber, seitdem er
aben rascher, 1854
merkenswert durch
ngeschichte Groli-
ar,  Griindlich, klar,
sben, hinterlafit sie
ich nicht der grofien
ner unserer Besten
ran, ihm das Eigen-
damit dem tatsich-
. Aber nun zeigte
3 Interesse an dem
» (1862) fiberlieli er
geeignet war. Die
und selbst die Lite-
weigerte sich spiiter
einen Neudruck zu
icem Abnehmen be-
fen einer ginzlichen
an Braun (16. 3. 1858)
md Manuskripten ver-

e

T

d

Kap. X111: Wissenschaftliche Arbeiten. 479

Umarbeitung. Dafiir sprechen auch siimtliche Beurteilungen und noch
mehr die mir von kompetenten Seiten gemachten Mitteilungen®1),
Wahrscheinlich ist die Einsicht in diese Not wendigkeit fiir Braun
der Grund gewesen, seine Hand von dem nun dem Untergange ge-
weihten Buche wegzuziehen, da er durch andere Studien und politische
Tatigkeit zu sehr in Anspruch genommen war und die

Unlust zu
‘ausdauernder Arbeit mit den Jahren zunahm.

Nicht einmal die von
ihm selbst geschriebene neueste Kirchengeschichte Englands ist in
der sechsten Auflage weitergefithrt, Das einzige, was er zu dieser
beitrug, war, wie der Entwurf von seiner Hand im Nachl
der Uberblick iiber die Regierung Pius’ IX. von 1854 ab.
in einem politischen und kirchlichen Bekenntnisse.” , Man warf das
hestehende Volkerrecht iiber den Haufen, die Revolution trat an die
Stelle des Rechts und der Vertriige, und der sichtbare Fiihrer der
Revolution in Italien wurde Viktor Emanuel . . . Welchen Ausgang
diese Leiden der Kirche haben werden, vermag kein Sterblicher vor-
auszusagen, aber das ist gewiB, daB die Kirche durch Leiden wie das
Gold gepriift wird, daB sie gelduterter aus dieser Priifung hervorgehen
wird, und dafl Gott seine Kirche nie verlifit. Mit diesen Worten schlieBt
die Ritter-Braunsche Kirchengeschichte?).

asse beweist,
Dieser gipfelt

Statt der allgemeinen Geschichte der Kirche wandte Braun seine
Licbe der Vergangenheit der heimatlichen Kirche zu und der davon
unzertrennlichen politischen und kulturellen Geschichte des Nieder-
rheins. Von der Einsicht erfiillt, dal3 hie

r noch vieles, wenn nicht alles,
erst zu tun sei, drang e

r auf die Inangriffnahme der vorbereitenden
Kleinforschung. ,, Zuvérderst wird sich,” bemerkt er (Annalen des Hist.
Ver. f. d. Niederrh. 6 | 1859] 1)

» »die Arbeit auf das Einzelne zu wenden
haben:

sie wird sich bemiihen, soweit es noch moglich, den Schutt
zu entfernen, welcher die Quellen verdecks oder ihren Inhalt triibt,
dann die vielverschlungenen und oft verworrenen Fiden, welche die
Geschichte der einzelnen kleinen Lénder, Dynastien, Stifter usw.

') Marcus an Brauns Neffen mid Erben Peter Braun in'Trier 29, 4, 1868 (Brief-
sammlnng des Landgerichtspriisidenten Dr. Braun in Braunsberg). Nicht Ennen,
sondern Braun gibt er die Schuld an der Vernachlissigung.

’) Auch einer anderen Schrift von Ritter wandte
talime zu, indem er fiir die 2. Auflage (1845) von dessen Ubur:ﬂ‘t:’.lulg des apolo-
getischen Werkchens ,,Gother, der verkannte und der wahre Katholik (vgl.
hieriiber meine Giesch, d. k.-th, Fak. 113) eine Vorrede schrieh und eine Zugabe‘t
beisteuprte {Ritter an Braun, Breslan 11, 8. 1845). Da diese 2. Auflage mir nicht
errcichbar war. kann ich tiber den Braun'schen Beitrag nichts nitheres angeben,

Braun seine titige Teil-
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ineinander versehlingen und ineinander weben, zu entwirren und zy
losen. Auf diese Weise wird der Weg angebahnt werden, den ein kiinf-
tizer Linné der Geschichte unserer Provinz betreten kann, um ihren
Bau im ganzen und grollen auszufithren und uns darin einzelne Ge-
stalten vor die Anschauung zu bringen, die zum Ruhme der Proving
den bedeutendsten historischen Erscheinungen und Charakteren an
die Seite gesetzt werden konnen.” Um zu diesem grofien Bau bei-
zutragen, hat er den Kérrnerdienst nicht geschent.

Der erste Anstoll zu seiner Beschéftigung mit der heimischen Ge-
schichte kam von auflen, durch eine zufillige Gelegenheit!). Als
1850 Erzbischof Geissel zum Kardinal erhoben wurde, stellte Pfarrer
Binterim an der Spitze einer Abordnung zur Begliickwiinschung des
Kirchenfiirsten die Behauptung auf, vor 800 Jahren sei schon dessen
Vorgiinger Hermann romischer Purpurtriiger geworden, wiihrend
Geissel in offentlichen Anreden sich als ersten koélnischen Kardinal
bezeichnete. Infolgedessen entspann sich in der Kolnischen Zeitung
ein von Ungenannten gefithrter Streit hiertiber, in den anch der Mainzer
,, Katholik* (2. Dezemberheft: 1850) mit einem Artikel eingriff, als
dessen Verfasser sich spiter der Gymnasiallehrer Hennes in Mainz
Hier war der Kardinalat Hermanns geleugnet, und eine
iibrigens sehr objektiv gehaltene Korrespondenz in der zu Koéln er-
scheinenden ,,Deutschen Volkshalle®® (1850 Nr. 330), die ebenfalls
von Hennes herriilirte, berief sich dabei auf das Urteil des bekannten
Urkundenforschers Béhmer in Frankfurt, der die zum Beweise fiir die
Wiirde Hermanns angefiihrte Bulle Leos IX. von 1052 (Jaffé, Regesta
Pont. 4271) fiir unecht erklirt habe.
klirrende Pfarrherr von Bilk mit einer groben, sehr hochmégend und

hekannte.

Nun fuhr der stets sporen-

siegesgewill tuenden Schrift®) gegen den ungenannten Gegner los,
sogar dessen personliche Glaubwiirdigkeit in Bezug aul das Zeugnis
Bohmers verdichtigend (25). Er suchte die Echtheit der Urkunde zu
retten und aus ihr seine Behauptung zu erhiirten. Wie alle Arbeiten
Binterims zeugt auch diese von ausgebreiteter Gelehrsamkeit, lifit aber
Quellenkritik und geschlossene Beweisfithrung vermissen. Der An-

4y Dieser Streit zwischen Braun und Binterim ist bei Pfiilf 1, 588 sehr un-
vollstindig nnd darum auch sehr miBverstindlich behandelt, insofern als die
Sache irrig als von dem ,Hermesianer* ausgegangen erscheint und die Zeitfolge
zweier Schriften Binferims umgekehrt worden ist.

) Hermann der Zweite, Erzbischof von Kéln, aus anthentischen Urkunden
dargestellt als Erzkanzler des Heiligen Apostolischen Stuhles und als Kardinal-
priester an der St. Johanneskirche vor dem Lateinischen Tore (1851).
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gegriffene antwortete sofort mit einer Darstellung der Geschichte
des Erzbischofs Hermann?), die in einem lingeren Vorworte das Gut-
achten Bohmers mitteilte (VIII—X) und mit dem Bilker scharf ins
Gericht ging. Dall der Ton gereizt ist, wird man begreiflich finden,
aber zu bedauern bleibt, daB der junge Verfasser mit Spott und Sar-
kasmus auch rein personliche Verhiltnisse des greisen und verdienten
Gelehrten herbeizerrte.

Béhmers Griinde waren vorwiegend der inneren Kritik entnommen
und waren in der Mehrzahl nicht haltbar. An diesem Punkte setzte
Braun ein mit seiner Schrift ,,Die geborenen Kardiniile der kolnischen
und trier’schen Kirche® (1851), einem Sonderabdruck aus seiner Zeit-
schrift (Z 78, 51—99; Erginzung hierzu 184-—186). Seinem reichen
Wissen gelang es den Wortlaut der Urkunde, soweit er die vorwiirfige
Frage betraf, vollkommen zu rechtfertigen, dagegen erkannte er nicht
geniigend an, dal} einige andere Bestimmungen unméglich echt sein
kénnen, die zum Teil schon der letzte Herausgeber der Bulle (Lacom-
blet, Urkundenb. f. d. Gesch. d. Niederrh. 1, 119) fiir eingeschoben
erkliirt hatte. Auch wiirdigte er nicht hinreichend die fiuBeren Beden-
ken gegen die Echtheit, die Tatsache, daf weder vom Original sich
sichere Spuren finden noch Abschriften in den kélnischen Kartularien
sich erhalten haben?), was bei einem Aktenstiicke von solcher Wich-
tigkeit doch sehr auffallend ist; die einzige Uberlieferung riihrt von
dem Geschichtschreiber des 17. Jahrhunderts .:‘igin]iuf:, Gelenius her,
der angibt, sie im Archiv des Stiftes St. Severin gefunden zu haben —
eine Angabe, an deren Richtigkeit zu zweifeln allerdings kein Grund
vorliegt. Die Hehtheitsfrage, die Braun unbedingt bejaht, ist auch
heute noch nicht entschieden?). Hingegen war Braun sicher im Rechte,
wenn er gegen Binterim mit schlagenden Griinden zeigte, dall die Ur-
lunde dem Erzbischofe und seinen Nachfolgern keineswegs die Wiirde

') J. H. Hennes, Hermann IT., Erzbischof von Kéln (1851).

®) Was Braun nachtriglich hieriiber vorbringt (7 80 [1851], 57—70), be-
friedigt nicht.

*) Hegel, Die Chroniken der niederrhein. Stidte 1 (1875), XVIII hielt die
Bulle mit Ausnahme eines Satzes iiber die Verleihung der Regalien fiir echt,
schloB sich dann (3 [1877] CCXLVI) aber dem Urteile Bohmers an. Steindorff,
Jahrb, des Deutschen Reichs unter Heinrich TIT. (1881) 2, 141 erkennt , Merk-
male hochgradiger Filschung®, die aus Wiberts Biographie Leos IX. eingeschoben
sei, und auch Breflau, Handb. der Urkundenlehre (18912) 1, 219 1. gibt die Bulle
fiir mindestens stark interpoliert aus. Dagegen blieb sie in den Jaffé’schen Papst-
regesten 4271 unter die echten eingereiht.

Schrérs, Ein vergessener Fillirer, 3l
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eines Kardinals verlich. Das Kanzleramt der rémischen Kirche, das
der Papst dem Erzbischofe zuerkannte, war durchaus nicht immer mit
der Kardinalswiirde verbunden, und die Kirche St. Johann war ihm
nur als Absteigequartier, nicht als Kardinalstitel iiberwiesen, wurde
erst 1517 zum Kardinalstitel erhoben. .
Nach Brauns Untersuchungen konnte die Sache vor der Wissen-
schaft als erledigt gelten. Aber Binterim hatte inzwischen eine in
der Sprache wahrhaft wiiste (vgl. z. B. 2f.) Streitschriftl) gegen
Hennes vom Stapel gelassen, die umstiindlich die Echtheit der Ur-
kunde mit Griinden verteidigte, die sich bel Braun weit schirfer und
schlagender finden. Die gegen diesen gerichtete Nachschrift (59—62),
die iibrigens sehr viel anstiindiger gehalten ist, als.die Ausfithrungen
gegen Hennes, enthilt nur Plinkeleien, die beweisen sollen, dall alles,
was der Bonner Gegner abweichend von Binterims Ansichten vor
gebracht hat, von ihm schon im voraus widerlegt worden sei. Wie
unkritisch sein Standpunkt ist, verriit schon das Motto der Schrift:
,.is 18t ein sehr verniinftiger und aller Orten bestiitigter Satz, dal
man Urkunden solange fiir echt halten miisse, bis ihre Unrichtighkeit
entweder bewiesen oder doch sehr wahrscheinlich gemacht worden.”
Da Braun es seiner wissenschaftlichen Khre schuldig war, die
selbstbewulit auftretende Kritik mnicht schweigend hinzunehmen,
schrieb er als Entgegnung®) ,,Die Sage von den geborenen Kardindilen
der kolnischen, trier’schen und magdeburgischen Kirche™, deren Titel
schon die Erweiterung des Forschungsfeldes zur allseitigen Klar-
stellung der Streitsache andeutet. Aus dem Schatze seiner quellen-
miiBigen Gelehrsamkeit fillt nicht nur Neues und Entscheidendes fiir
den Fall in Kéln ab, sondern werden auch beachtenswerte Ergebnisse
zur Entwicklung des romischen Kardinalats und der kirchlichen Ver
B. 202—207). Die
scharfe Dialektik, mit der dem an Unsicherheit und Verschwommenheit

fassungsgeschichte iiberhaupt gewonnen (s. z.

Y Die Bulle Leos IX, fiir den Erzb. Hermann I1. und die kélnische Kirche
gegen die neuesten Angriffe verteidigt nebst einem Riickblick auf Hermanns Vor-
giinger, Erzb, Piligrim als -Bibliothekar des apostolischen Stuliles und auf dis
kalnische Kirchengeschichte des eilften Jahrhunderts und einer Nachschrift als
Antwort auf die eben erschienene Broschiire: Die geborenen Kardinile der kol
nischen und trierschen Kirche wvon .J.W. J. Braun.

%) Die Sage ... Beleuchtung der Nachschrift zu der Broschiire: Die Bulle
Leo IX. fiiv den Erzb. Hermann IT. von Herrn Dr. Binterim (1852), Sonderdruck
aus 7 79 [1851], 177—172 (erginzend hierzu 80, 57 —70).
druck nicht zuginglich ist, benutze ich die Zeitschrift.

Da mir der Sonder-
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leidenden Gegner zu Leibe gegangen wird, macht die Darstellung zwar
etwas weitschweifiz, wozu auch die befolgte Methode, dessen s Nach-
schrift™ Satz fiir Satz vorzunehmen, beitrug, verleiht ihr aber auch
einen eigenen Reiz.  Die Schrift, die nach der kritischen Seite eine
ausgezeichnete Arbeit ist, kann als redendes Zeugnis gelten, wie sehr
die hermesische Schulung auch auf dem Gebiete geschichtlicher Unter-
suchung zur Klarheit und Bestimmtheit erzog. Man kann es nur be-
klagen, daf} Braun nicht hitufiger und an grofieren Aufgaben von ihr
Gebrauch gemacht hat.

In der bei einem solchen Buche unvermeidlichen polemischen
Haltung beobachtete er einen Takt, der ihm um so héher anzurechnen
ist, als ihm nicht ganz unbekannt sein konnte, wieviel Arges der Bilker
Pfarrer frither den Hermesianern zugefiigt hatte. Es spricht fiir seine
auf das Sachliche gehende vornehme Gesinnung, was er bei dieser
(elegenheit als Grundsatz im rein wissenschaftlichen Kampfe auf-
stellt. ,,Ich werde mich bemiilen, sagt er an der Spitze seiner Schrift
(1781.), ,,nichts einflieBen zu lassen, was irgendwie den Schein eines
Angriffs oder einer Anspielung auf die Person oder die Personlichkeit
an sich triige; sondern ich werde mir das BewuBtsein zu erhalten
suchen, was es heille, wenn der Schriftsteller von sich mit Wir spricht,
wenn er sich des Pluralis maiestaticus bedient . .. Nicht der Gelehrte
spricht und schreibt, sondern das Wir des reinen, klaren, heiligen
Wissens spricht in ihm und durch ihn: er hat kein Toh und kennt kein
Du; er fiihlt sich getrieben, fiir die Sache der Wahrheit in den Kampf
zu treten, dann kennt er nicht Stand noch Rang, nicht Schwiiche noch
Auszeichnung seines Gegners, er weill nichts iiber ihn. als was er eben
von ihm als Gelehrtem, als Schriftsteller aus seinen Schriftwerken ent-
mimmt. Nur dann, wenn der Gegner mehr weil, als er als Schrift-
steller wissen darf, wenn er die Idee, die er darstellen soll, verleugnet
und wenn er zu persdnlichen Angriffen sich herabgelassen, dann ist
persinliche Verteidigung gestattet und der personliche Angriff oft eine
Pilicht. Gut hermesianisch und den vordringlichen Kultus des Ver-
standes und des daraus flieBenden '(‘?]Jerlfrgvnhnil'sge.fiihls verratend
ist aber auch, was er hinzufiigt: ,,Der Spott sogar kann erlaubt werden,
nimlich dann, wenn alle Mittel der Belehrung fehlgeschlagen, wenn
alle Geduld erschépft worden, wenn der Gegner von Leidenschaft
geblendet, die einleuchtendsten Griinde keek und trotzig zuriickweist.
Der Witz ist der ewig junge Sohn der Vernunft und wenn er seine Mutter
gegen diejenigen verteidigt, welehe dieselbe standhaft verleugnen und

.
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beleidigen, so steht ihm auch jetzt noch das Recht zur Seite, wie es ihm
zur Seite stand, da er als Eiron in Sokrates und Platon lose Sophisten
bekimpfte.”* Hiernach haben die hermesianischen Polemiker nur zu oft
und leicht verfahren, Braun allerdings nie ohne Feinheit des Geistes.

Obgleich er gegen Binterim auch auf Spott und Witz verzichtet
hatte, erging sich dieser!) gegen ihn in den unwiirdigsten persénlichen
Verunglimpfungen, von denen schon das giftige Motto auf dem Titel-
blatte einen Vorgeschmack gibt. Man mag dem alten Haudegen, der
schon gegen Hennes gesagt hatte: ,,Es ist wahr, ich mache mir in
meinem graunen Alter eine gewisse Freude daraus, solche junge Feder-
helden und GroBredner aus dem Felde zu schlagen® (Die Bulle Leo IX,,
2), manches zugute halten, aber das, was er gegen Braun, der doch
lingst nicht mehr zu den Jungen gehorte, sich herausnahm, iiberschritt
doch alles MaB. Und dabei trugen seine Ausfithrungen trotz des reichen
historischen Wissens, das sie enthielten, zur Losung des Problems kaum
etwas avs. Die Ergiisse iiber ,leeres Sophistisieren* oder ,leicht-
fertiges Obenlinreden™ oder , Effektmacherei und Neinsagen® oder
,.diewenig beneidenswerte Gabe dem Lesepublikum etwas vorzumachen™
(13.24. 31.59) bewiesen ja nichts und erst recht nichts die an den Haaren
herbeigezogenen boshaften Anspielungen auf des Gegners Stellung
zur piapstlichen Auktoritdt und auf das ithm entzogene Lehramt (411,
48. b8f. 611.). Die ,,gzeborenen Kardinile™ oder ,,Legaten®® auf dem
Kaélner Stuhle sind und bleiben eine Sage. Dies zum ersten und letzten
Male nachgewiesen zu haben, ist Brauns Verdienst. Darum hiitte er
besser getan, die personlichen Ausfiille Binterims mit wiirdevollem
Schweigen zu strafen, anstatt ihnen eine Erklirung entgegenzusetzen
(7 83 [1852], 211), die dessen Niederlage nochmals unterstreicht und
ihm mit der Bescheinigung seiner ,,Gemeinheit und Ungezogenheit™
heimzahlt?). Die dort in Aussicht gestellten weiteren Erérterungen

!) Die jiingste offentliche Vorlesung [spéttisch!] des Herrn J. W. J. Braun:
DieSage von den geborenen Kardiniilen der kilnischen, trierschen und magdeburg
schen Kirche vor dem Forum der Wahrheit [!] und Wissenschaft (1852). Zu
einiger Entschuldigung fiir Binterims heftigen Ton mag der Umstand dienen, dal
Braun schon frither seiner historischen Kritik und Unparteilichkeit stark zugesetzt
hatte (4 N. F. 2 [1841], 2, 167—181 und 3, 1569—173).

%) Ein Nichtswiirdiger benutzte diese bittere Erklirung, um sie dem greisen
Binterim als angeblichen Brief von Braun ,.Dez. 1852 mit dem Poststempel
Bonn zuznstellen. An diesem Briefe, dessen Original mir vorgelegen hat (unter
den Papieren Binterims), ist kein Strich von Brauns Hand. Die Gehissigkeit
der hermesianischen Kampfe glithte noch fort.
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sind gliicklicherweise unterblieben. Die Frage aber hat er noch lange
im Auge behalten, wie die Tatsache beweist, daB er noch 1857 das
seltene Werk von Crescembeni iiber die Johanneskirche fiir sich in
Rom ankaufen liel§ (Alertz an Braun, Rom 2. 12. 1857). Am liebsten
wiire es ihm gewesen, wenn sein Mainzer Kampfgefihrte das zusammen-
fassende Schlufiwort iibernommen hiitte, doch lehnte dieser ab (Hennes
an Braun, Mainz 11. 7. 1858), .

Seiner letzten Lebenszeit gehért ein Buch iiber ,,Das Minoriten-
kloster und das neue Museum zu Kéln‘ (1862) an, das aber, weil es
mehr in das Gebiet der Kunstgeschichte einschliigt, erst spiter (Kap.
15) zur Besprechung kommen kann. Sonst begniigte er sich grofere
und kleinere Beitriige zur niederrheinischen Geschichte zu liefern,
die alle in den ,,Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein®
verdffentlicht wurden; im ganzen sind es mit EinschluB der archiiolo-
gischen vierzehn.

Besonders eingehend hat sich Braun mit der Geschichte der Pri-
monstratenserabtei Steinfeld in der Eifel befaBt, deren Urkunden.
teils Originale, teils Abschriften, sich zu einem groflen Teile in seinem
Nachlasse gesammelt finden. Er scheint sich mit der Absicht einer um-
fassenden Darstellung, wie sie nachmals Paas geliefert hat (Annalen
Heft 93 [1912] {f.), getragen zu haben, jedoch hat er nur einige Stiicke
aus der Vergangenheit des bedeutenden Kloster bearbeitet, ,,Steine
zu dem kiinftigen Bau®, wie er bemerkt (Ann. 8, 121), zusammen-
getragen. Der Aufsatz ,,Zur Geschichte der Stadt Schleiden® (Ann. 3
(1856] 116—129 und 7 [1859] 201—206), deren Pfarrkirche dem Stifte
Steinfeld eingegliedert war, behandelt einen Pfarrer aus der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts, den man mit Unrecht als protestantisch
geworden ausgegeben hat. Ein anderer Aufsatz, der, wie der Titel
»Nachrichten iiber Kloster des Primonstratenserordens, besonders
in Rheinland und Westfalen** (Ann. 4, 282) zeigt, der Anfang einer
ganzen Reihe sein sollte, gibt einen aus Steinfelder Urkunden bestehen-
den Ausschnitt der Geschichte des Klosters Niederehe (Kreis Daun),
eines Priorates der Abtei (Ann. 4 [1856] 282—310). Statt der ver-
heillenen weit ausgreifenden ,,Nachrichten* folgten bloB eine Zusam-
menstellung der ,,Vorsteher des Collegii Norbertini zu Kéln* (Ann. 6
[1859] 168—171), dann eine kleine aus ungedruckter Quelle geschipfte
Angabe (Ann. 6 [1859] 233f.) iiber den als erbaulichen Schriftsteller
bekannten Steinfelder Monch Leonhard Goffine (+ 1719), ferner noch
¢ine aus einem gedruckten ilteren Werke genommene Notiz iiber ,.Das
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adelige Friuleinstift zu Heinsberg®, ein ehemaliges Priimonstratenser-
innenkloster (Ann. 7 [1859 207—211), und endlich unter a[m' Uber-
schrift ,,Zur Geschichte der Abtei Steinfeld in der Rifel* (Ann. 8
[1860] 120—160; 9 [1861] 182—215; 11 [1862] 199—227; 13 [1863]
161—200) die '\’exr'{'iffr-m']ir-lumw von kurzen Lebensbeschre ibungen
der dortigen Kanoniker aus dem 16. bis 18. Jahthundert, die einem
ull,t_{r:rirlu.khm Album des Klosters entnommen sind, ]c:dﬂ: ohne alle
Frlauterungen, die besonders bei den Ortsnamen vermifit werden,
Nimmt man noch hinzu die Abhandlung zur Rt‘t’.:hi'“"f"i(.hil"lt'{. des Her-
zogtums Jiilich (,,Zur Geschichte des Landes Montjoie®™ (Ann.6 [1859
|—40), die aber nichts als eine Arbeit des verstorbenen -RE‘F"ILIIIIJLTH—
rates Ritz in Aachen nebst ungedruckten Weistitmern ist, und eine den
handschriftlichen Werken des Humanisten Johannes Butzbach ent-
nommene Notiz ,,Zwei Thomas von Kempen; Karls d. G. Geburts-
ort™ (Ann. 11 [1862] 195—198; val. dagegen 13, 238—245), so sind
die eigentlich geschichtlichen Beitriige zur Heimatgeschichte erse hapft.

Es wollte kein rechter Zug in diesen Zw eig seiner wissenschaftlichen
Titigkeit kommen; es sind mehr gelt‘g{;nrlu'h gesammelte und nur
halbreif gewordene Friichte. Hemmend diirfte der MiBstand einge-
wirkt haben, daf} er an der gegebenen Stelle fiir diese Studien, in dem
1854 gegriindeten ,,Historischen Verein fiir den Niederrhein®, nicht
den Platz einnahm, der ihm in erster Linie gebiihrt hiitte. Dieser Verein
war in dem Kreise um Binterim, seinem und der Hermesianer altem
Feind, entstanden — Grund genug fiir Braun sich zuriickzuhalten
und fiir den Verein Grund genug, den Bonner Kirchenhistoriker un-
beachtet zu lassen. Zu dem letzteren bewog auch die kiithle und mil-
trauische Haltung, die der Kardinal Geissel lange Zeit gegeniiber dem
Vereine beobachtete); den ihm verhaBten Hermesianer an der Spitze
hitte dieser nicht verziehen. Erst 1861, kurz vor dem Tode Brauns,
wagte man 1hn zum Mitgliede der ,,Wissenschaftlichen Kommission®
zu withlen?), der die Herausgabe der Vereinszeitschrift obls ag.

Wie belebend eine leitende Ste llung auf seine wissenschaftliche
Titigkeit einwirkte, zeigte sich am ,,Verein von Altertumsfreunden im
Rheinlande.” Von 1847 bis zu seinem Tode (1863) war er Vorsitzender
dieser das ganze Stromgebiet des Rheines umfassenden gelehrten und
hochangesehenen Gesellschaft, indem er Jahr um J.lhr neu erkoren

') B. iiber diese Verhiltnisse Annalen 79, 11 —14.
*) Neunter Bericht des Hist. Vereins 40. Seit 1861 erscheint sein Name als
Mitherausgeber der Annalen.
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wurde. Es war eine glinzende Auszeichnung fiir ihn, da sein Vorgiinger,
auf dessen Wunsch ihm die Nachfolge zufiel, der gefeierte Altertums-
forscher Welcker gewesen war, wie nach ihm der nicht minder gefeierte
Philologe Ritschl den Vorsitz iitbernahm. Die Chronik des Vereins
weihte dem Hingeschiedenen sehr ehrenvolle Worte. ,,Seinen Ver-
diensten glaubte der Vorstand allein angemessen entsprechen zu kin-
nen, wenn er den ihm gewidmeten Nachruf an die Spitze dieses Jahr-
buches?) stellte, um dadurch zu bekunden, daB der Verlust des
Vereinspriisidenten die erste, wenn auch schmerzlichste aller an unsere
Genossen zu richtenden Mitteilungen sei. Wenn ein einzelnes Indi-
viduum das seltene Vertrauen genielit, fast zwei Dezennien hindurch
einer aus Hunderten bestehenden Genossenschaft vorzustehen, und
erst durch den Tod wvon dieser Stellung abgerufen wird, so muf} das
von einer und derselben Person durch so lange Zeitriiume geleitete
Institut mehr mit dieser zusammenwachsen, als es bei 6fterem Wechsel
der an die Spitze tretenden Personen der Fall sein kann. Die Mit-
glieder unseres Vereins bestehen infolgedessen auch zum grofien Teil
aus Freunden, Verehrern und Schiilern des als akademischer Lehrer,
Schriftsteller und Politiker in sehr weiten Kreisen bekannten Verstor-
benen, und diese schiitzten an unserem Vereine vielleicht gerade das,
was sie als von Braun ausgehend dachten, und wiinschen zu erfahren,
ob mit dem neuen Vorstande gewaltsame Anderungen und neue Grund-
siitze in unser Vereinsleben eingezogen seien. Brauns hervorragende
Bedeutung lag im Bestreben einer gewissen Universalitiit der Bildung,
die sich sowohl in einer aullerordentlichen Vielseitigkeit des Wissens
wie in der daraus hervorgehenden seltenen Objektivitit allen FEr-
scheinungen des Lebens gegeniiber bekundete. Braun hatte Freunde
unter allen Parteien, gleichmiifiig in beiden Konfessionen und war
ebenso angelegentlich dem Studium des Altertums wie dem des Mittel-
alters ergeben. Thm schwebte fiir unseren Verein das Ideal einer Ver-
sammlung aller Gebildeten mit Hintansetzung der sie sonst trennenden
Standpunkte vor. Inder Auffassung einer durchaus objektiven Wissen-
schaftlichkeit, die auf dem Gebiete der Erforschung der Vorzeit und
der Erhaltung ihrer Denkmale alle Gebildeten in dem Interesse fiir
die historische Vergangenheit zu einigen sucht, etwas dndern zu wollen,
hiefle den Lebensfaden unseres Vereins zerstéren, und der neue Vor-

') Jahrbiicher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande Heft 3G
(1864) 1—12. Der Nachruf, am Winckelmannsfeste 1863 vorgetragen, ist von dem
Philologen Franz Ritter.
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stand kann deshalb selbstredend nur bestrebt sein, jenen allein rich-
tigen Standpunkt iiberall zu kriiftigen und hervorzuheben® (Chronik:
Jahrb. 36, 172ff.).

Entsprechend diesem Geprige, das unter Braun das Leben des
Vereins trug, wonach der Verein ein Sammelpunkt aller wissenschaft-
lich gebildeten Miinner sein sollte, deren Geist Nahrung in den Kultur-
zustiinden der fernen Vergangenheit der Rheinlande fand, namentlich
in der romischen Vorzeit, sind die eigenen Arbeiten Brauns, die in den
Vereinsschriften erschienen, angelegt und gestaltet. Sie enthalten
immer archiiologische Wiirdigungen einzelner Denkmiiler, meistens
neu gemachter Funde, holen dabei aber stets zu allzemeinen, weit
ausgesponnenen Erirterungen aus, die mit dem Gegenstande nur
mehr oder minder lose zusammenhiingen. Natiirlich findet man hier
neben eigenen Forschungen des Verfassers viel Bekanntes, so dall der
Eindruck des Popularisierens entsteht und hie und da auch der Vor-
wurf erhoben worden ist, er habe auf diese Weise gestrebt den kleinen
Untersuchungen mehr Kérper zu geben und Druckseiten zu fiillen?).
Wenn nun auch nicht verkannt werden soll, da§ es zu Brauns Eigen-
art in fast allen seinen schriftstellerischen Erzeugnissen gehért, von
sehr allgemeinen Dingen auszugehen, und dal er iiberhaupt eine be-
hagliche Breite der Darstellung liebt, so ist bei seinen archiologischen
Beitrigen doch auch der Gedanke bestimmend gewesen, nicht blof
dem Fachmann etwas zu bieten, sondern die Sache auch Fernerstehen-
den geniellbar zu machen und so zum Gesamtverstindnisse des Alter-
tums beizutragen, wie es nach ihm die Aunfgabe des Vereins neben der
reinen Wissenschaft sein sollte. Diesen beiden Zwecken hat seine Feder
unermiidlich gedient.

Die archiologischen Arbeiten erstrecken sich ununterbrochen
durch die zwei Jahrzehnte von 1843 bis in sein Todesjahr 1863, setzen
also mit dem Zeitpunkte ein, wo er den akademischen Lehrstuhl ver-
lassen muBte und der Theologie entsagte. s sind ihrer, sofern richtig
gezihlt ist, nicht weniger als 83. Gewdhnlich sind sie von kleinem und
kleinstem Umfange, zeugen aber, da sie selten zu einer frither behan-
delten Frage zuriickkehren, fiir die groBe Ausdehnung des archiiolo
gischen Wissensgebietes ihres Verfassers. Zehn sind groflere Abhand-
lungen, von denen eine als besondere Schrift (Achilles auf Skyros
1858) ausgegeben wurde, eine andere als Festgabe fiir Welcker (Das
Portal zu Remagen 1859) erschien, wiihrend die acht iibrigen Pro-

') Bo urteilt z. B. O. Kuhfeldt (s. unten S. 490 A. 1) 13 A. 18,
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gramme zur alljihrlichen Feier von Winckelmanns seburtstage bilden.
Von den kleineren Aufsiitzen sind sieben in den Annalen des Histori-
schen Vereins!) enthalten, alle anderen in den Jahrbiichern seines
Vereins. Selbstverstiindlich kénnen nicht simtliche aufgefiihrt und
noch weniger siimtliche besprochen werden. Es ist eine Auswahl des
Wichtigern und fiir Brauns Studien Bezeichnenderen zu treffen. Ebenso
darf nur bei den bedeutenderen kritischen Hinweisen Raum verstattet
werden. Wegen des zeitlichen Zusammentreffens seiner ersten archiiolo-
gischen Verdffentlichung mit dem Abgang vom Lehramte kénnte es
scheinen, dafl dieser, wenn nicht der einzige, so doch der Hauptgrund
fiir seine Hinwendung zu’' dem neuen wissenschaftlichen Gebiete ge-
wesen, das so fernab von allem theologischen Streite lag und darum
geistige Ruhe bot. Allein ein duflerer Umstand hat wohl den letzten
Anstoli gegeben, die von ihm selbst durch einen Zufall 1843 gemachte
Entdeckung rémischer Gebiiudereste mit einer Heizanlage im Garten
des von ihm bewohnten Hauses, mit deren Bescllreil’:ung und Er-
liuvterung er seine literarischen Beitriige zur klassischen Archiologie
eroffnete (Jahrb. 2, 41—44). Seine Aufmerksamkeit auf rémische Alter-
tiimer reicht jedoch in die Zeit seines Aufenthalfes in Rom zuriick,
wo er unter Nibbys Leitung (s. oben 8. 581.) die erste Grundlage fiir
seine Kenntnisse erhielt?). Sie lebten jetzt wieder auf und wurden
nach allen Seiten erweitert.

Den eben erwiihnten Gegenstand weiterfiilhrend, versuchte er so-
fort eine auf die Ausgrabungen und die alten Schriftsteller gestiitzte
Darstellung der antiken Heiztechnik und des romischen Hausbaues
in den Rheinlanden (Jahrb, 4, 115—134), um dann einen gréBeren
Schritt auf den allgemeinen Boden der klassischen Altertumswissen-
schaft zu machen. In Ankniipfung an Funde bei St. Maria im Kapitol
zu KéIn®) handelte er iiber , Die Kapitole* (Winckelmannsprogr.
1849) auBerhalb der Stadt Rom, indem er ein Verzeichnis derselben

') Darunter die namenlose und im Register unter Brauns Namen nicht auf-
eefiihrte Notiz iiber Honigwein und Beinhiiuser 7 249252, die aber von Braun
herriihrt, wie sich aus 8, 112 ergibt,

*) Auf die beiden letztern Griinde filhrt auch Franz Ritter (Jahrb. 386, 6)
Brauns Beschiiftigung mit der Archiiologie zuriick,

“) In der Besprechung eines dort gefundenen groflen Steinbruchstiickes er-
klirte er dieses (Jahrb. 16 [1851] 47—57) wohl mit Recht gegen Lersch, der
darin ein Pfeilerkapitil sehen wollte, als Bekrénung eines (irabdenkmals, So

such Klinkenberg, Die rémischen ¢ rabdenkmiiler Kolns (Jahrb. 108/109 [1902]
108 f} _
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mit den Quellennachweisen zusammenstellte. Spiitere!) haben ihn
weit itberholt und ihm nicht bloB Unvollstiindigkeit, sondern anch eine
oroffe Anzahl von Irrtiimern vorhalten kénnen (Kuhfeldt 13f.), aber
es bleibt sein Verdienst, als der erste diese Aufgabe in Angriff genom-
men und fiir die Erhaltung der Kapitole in christlicher Zeit auf das
Verhalten der Kirche und der Kaiser gegeniiber Tempeln und tiber-
haupt Kunstwer
zu haben. Ebenso war Braun es, der den Anfang machte mit der Auf-

ken als Erklirungsgrund (24—31) aufmerksam gemacht

hellung des aus der Stadt Doliche in der syrischen Provinz Kommagene
stammenden eigenartigen Jupiterkultus durch sein Winckelmanns-
programm ,,Jupiter Dolichenus. Erklirung einer zu Remagen gefun-
denen Steinschrift und der Hauptfigur auf der Heddernheimer Bronze-
Pyramide®™ 1852 (vgl. hierzu Brauns Erginzungen: Jahrb. 22 [1855]
41—44; 32[1862] 98£:). Den Anlafi dazu gab ihm ein eben ausgegrabener
Denkstein (jetzt im Provinzialmuseum zu Boiin), dessen Inschrift
(Brambach, Corp. inser. Rhen. 645 und C. I. LXTII. 7786) eine Schen-
kungsurkunde aus dem Jahre 250 darstellt. Braun erkliirte sie in um-
sichtiger Untersuchung und auf ausgebreitete Kenntnisse gestiitzt,
Nach ithm konnten andere®) die Forschung iiber den Kult und seine
Verbreitung sehr erheblich weiter férdern. Wihrend diese und sonstige
Arbeiten, auch die kleineren Umfanges, meistens ein entsprechend
reichhaltiges Ergebnis bieten, muten einige bei der gewichtigen Hal-
tung, die sie dAullerlich annehmen, etwas férmlich an. Z. B. enthilt
das Winckelmannsprogramm ,,Der Wiistenroder Leopard, ein ri-
misches Cohortenzeichen® (1857) die scheinbar ziemlich einfach sich
ergebende Erklirung®) eines in Wiistenrode bei Stolberg gefundenen

1) 0. Kuhfeldt, De Capitoliiz imperii Romani (Kdénigsberger phil. Diss. 1852).
A, Castan, Les capitoles provinciaux du monde Romain 1886. Wenn der erstere
(13 A. 18) ihm vorwirft, er habe Du Cange kritiklos ausgeschrieben, so geht dies
insofern zu weit, als Braun die von jenem angefithrten Quellen selbst verglichen
und anch vermehrt hat; eigene Studien sind sehr wohl zu spiiren. Ubrigens dient
zu seiner Entschuldigung, daB er laut Vorwort gezwungen war. die Abhandiung
als Ersatz fiir eine andere zum Programm bestimmte in letzter Stunde zu schreiben.

2) Seidl, Uber den Dolichenuskult (Sitzungsber. der Wiener Akad. hist.-
phil. KL 12 [1854] 1—90). F. Hettner, De Jove Dolicheno (Bonner phil. s
1877). A. H. Kan, De Jovis Dolicheni cultu (Utrecht phil. Diss. 1901).

3 Lehner, Fiithrer durch das Provinzialmuseum in Bonn (1915) 60 hat
erkannt, daB die (festalt ,,erheblich von der iiberlieferten Form** der Feldzeichen
ahweicht, und spricht die Vermutung aus, es handle sich um eine Mibelverzierung.
Nenestens hillt Lehner, wie er die Liebenswiirdigkeit hatte mir mitzuteilen, einen
Wagenschmuck fiir méglich.

Bronzefigiir
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Bronzefigiirchens (jetzt im Provinzialmuseum zi Bonn). Dall diese
Erklirung mit der Frage, ob auch die romischen Cohorten eigene Feld-
zeichen gefithrt haben, umsponnen wird, ist natiirlich gerechtfertigt ;
aber dafi nun auch in dem grofiten Teile der Abhandlung die Bedeutung
und Verwendung der Standarten bis zum Labarum Konstantins d. Gr,
herab sowie die Religiositiit der Rémer als die Grundlage ihrer Welt-
herrschaft erortert wird, triig doch zur Sache wissenschaftlich nichts
aus. Streng bei der Sache hingegen bleibt, jedoch einen kecken Griff
darstellend, z. B. die Schrift ,, Achilles auf Skyros oder die antike Bronze-
statue von Liittingen® (1858). Die Deutung dieser nackten, in vor-
schreitender Stellung befindlichen Jiinglingsfigur (jetzt im Berliner
Museum) ist sehr schwierig, weil sie als einziges Abzeichen einen Kranz
um den Kopf zeigt und aus jedem monumentalen Zusammenhang
gelost erscheint. Braun ist indes sehr-zuversichtlich und .erwartet
keinen irgendwie erheblichen Widerspruch® (Vorwort LVL), wenn er
sie deutet als den jugendlichen Achilles. der als Midchen verkleidet,
'm Hofe des Konigs von Skyros weilt, dann aber durch Odysseus’
List entdeckt, seine weibliche Kleidung plétzlich fallen 1iBt und seinem
kmiegerischen Sinn entsprechend nach Schild und Schwert greift. Das
ist zwar eine geistreiche, jedoch luftige Kombination, die auch aus dem
Reichtum literarischer Nachrichten, die Braun mit

zu grolier Ver-
nachlissigung der Denkmiiler anfiihrt,

nicht bewiesen werden kann.
Seine Auslegung ist von der Wissenschaft abgelehnt worden, freilich
ohne daB sich eine der sechs anderen Erklirungen, die versucht worden
sind, durchgesetzt hiitte 1).

Bemerkenswert ist der grobe Umfang von Brauns Interessen und
Kenntnissen; sie erstrecken sich mit Ausnahme der Malerei auf alle
Gebiete der Archiiologie: Architelctur, Skulptur, Tépferwaren (Jahrh.
21, 116ff.; 23, 934f.), GlasgefiiBe (Jahrb. 16, 1231.), Miinzen (Jahrb.
45, 994f.), Gemmen (Jahrb. 22, 45ff.; 25, 561f.), Inschriften. Be-
sonders pflegte er die Epigraphik, in der er einen raschen und sicheren
Blick sich angeeignet hatte. In Bezug auf die historische Geographie
verlangte er die Herstellung von Karten iiber das rémische Wegenetz
und zwar anf Grundlage der Generalstabskarten; er betonte ihre
Notwendigkeit nicht nur fiir die Geographie selbst, sondern auch die

') Kénigliche Museen zu Berlin, Verzeichnig der antiken Skulpturen (1885)
3£ Hier ist:die Statue unter der unbestimmten Bezeichnung |, Bekrinzter
Lehner, Fithrer 49 erklirt iln als einen Gott der Fruchtbar-
der Ernte auf Grund der Zusammensetzung des Kranzes,

Knahe* aufgefiihrt.
keit odpry
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Forderung, die der antiquarischen Forschung sonst dadurch zuteil
wiirde (Jahrb. 16, 117—119). Ein Mangel bei ihm war die geringe
Kunde von auBerrheinischen zum Vergleiche heranzuziehenden Denk-
miilern, obwohl er mit Aufmerksamkeit die Verdffentlichungen der
Provinzialzeitschriften verfolgte; der Mangel erklirt sich zum Teil
aus dem damals noch spirlichen Abbildungsmaterial. Er sah sich
meistens nur auf die literarischen Quellen angewiesen, diese aber
beherrschte er in weitem MaBe. Ja durch sein Vertrautsein mit dem
altchrigtlichen Schrifttum, auf das er oft zuriickgriff, war er vielen
zeitgenossischen Philologen von Fach iiberlegen. Mit der mangelhaften
Denkmalkenntnis hiingt auch wohl zusammen, dal er sich nie auf
Stilkritik und auf die zeitliche und &rtliche Bestimmung der von ihm
untersuchten Gegenstiinde einliefl, vielmehr hier eine offenbar aus
Unsicherheit entspringende Zuriickhaltung beobachtete, Seine Stiirke
war die sachliche Erklirung und er iibte sie mit sichtbarer Vorliehé
fiir alles Kulturhistorische. DaB hierbei die Religionsgeschichte im
Vordergrunde stand, brachte nicht blof die Natur der meisten Denk-
miiler, sondern auch sein Herkommen von der Theologie mit sich.
Sehr, vielleicht viel zu sehr, neigte er zu kithnen symbolischen Deu-
tungen, wozu das Spielen mit geheimnisvollen Zeichen in den spiit-
antiken Kultformen, namentlich in der Mithrasverehrung, der Braun
besondere Beachtung schenkte, allerdings einlud. Doch verstand er
auch hier zuweilen kiihle Kritik walten zu lassen. Sein Aufsatz ,,Das
Fall auf antiken Grabdenkmiilern® (Jahrb. 18, 145—196) ist ein
Beweis dafiir. Im Gegensatz zu den sonderbarsten Deutungen anderer
Archiologen (s. Kraus, Realenz. d. christl. Altert. 1, 479f.) zeigte er,
wie das Fal einfach als Attribut des Todes, hergenommen von antiker
Bestattungsart, aufzufassen sei.

Braun pflegte neben der heidnisch klassischen auch die christliche
Archiiologie. Auf der Grenzscheide hbeider steht die Abhandlung
,,Das Tempelbild im Brohltale® (Annal. 13, 1—51), die seine letzte
groflere Arbeit gewesen ist und stilistisch zu dem Besten gehort, was
er geschrieben. In dem jetzt im Wallraf Richartz-Museum zu Kdln

befindlichen Steindenkmale des Herkules Saxanus, dessen Inschrift

schon von Freudenberg (Winckelmannsprogr. 1862) behandelt war,
wollte er eine symbolische Darstellung finden, in dem sich der Kampf
des Heidentums mit dem Christentum widerspiegele. Darum legte

er zuniichst die Beziehungen beider Religionen in feinsinniger Art dar

und entwickelte dann die Idee des Herkuleskultes und seiner ge-
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schichtlichen Entfaltung. Abweichend von der gewohnlichen Deutung
des Beinamens Saxanus als des Gottes der Steinbriiche, versuchte er
diesen Herkules mit dem Mithrasdienste in Verbindung zu bringen
und gewisse Symbole dieser Mysterien als Nachahmung des Christen-
tums zu erkliren. Man darf dazu ein grofies Fragezeichen machen?),
mull aber den Scharfsinn, die glinzende Kombinationskraft und die
ausgedehnte Belesenheit, auch in der neuern Literatur, die diese
religionsvergleichende Studie zutage treten lifit, bereitwillig aner-
kennen. Das Gebiet altchristlicher Denkmiiler rheinischer Herkunft
betrat er mit einigen kleineren Untersuchungen. ,,Die altchristlichen
Griiber zu St. Matthias in Trier (Jahrb. 12, 89—093) gaben ihm Anlaf,
die seltsame Ansicht zu widerlegen, als sollten auf Sarkophagen mit
auch dem heidnischen Altertum gelaufigen Darstellungen die christ-
lich lautenden Inschriften und die Beigabe christlicher Symbole dazu
dienen, das religise Bekenntnis der Beigesetzten am Jiingsten Tage zu
beglaubigen. Die »» Eirklirung eines antiken Sarkophags zu Trier*
(Winckelmannsprogr. 1850), die Arche Noes als Sinnbild der Kirche
darstellend®), konnte keine Schwierigkeit machen. So wird denn der
Raum dieser Druckschrift mit Mitteilungen gefiillt tiber die Sitte des
Bestattens an Stelle des Verbrennens, iiber Sarkophage und ihre
Ornamentik, iiber heidnische und christliche Ideen darin, Ein L Alt-
christliches Relief* (Jahrb, 13, 141—167), das in Gestalt von Bruch-
stiicken im Bonner Provinzialmuseum aufbewahrt wird, und das er
fiir Verzierungen eines die Gebeine eines Martyrers bergenden Reli-
quienkistchens hiilt3), war ebenfalls sehr leicht zu erkliiren, weshalb

1) H. Lehner, Die antiken Steindenkmiler des Provinzialmuseums 2u Bonn
(1918) 55 f. verwirft die Beziehung auf den Mithraskult, erkennt aber an, dafi
dic Sternbilder des Denkmals, auf die Braun sich gestiitzt hatte, ,,;noch nicht
geniigend gedeutet sind“, und daB wir ,,in den tiefern Sinn® des hier vorliegend n
Kultus ,,vorliufig noch nicht einzudringen vermogen®’,

! *) Die Angaben bei W. NeuB, Die Anfinge des Christentums im Rhein.

lar:de (1923) 85 beruhen auf Versehen: der Sarkophag ist nicht 1870, sondern um
1780 gefunden und weder zuerst noch itherhaupt von Wilmowsky (Archiiologische
Funde in Trier und Umgegend 1873), sondern zum ersten Male von Braun ver-
offentlicht worden. Eine genauere, aber zu kleine Abbildung bei Achelis, Denk-
miler altehristlicher Kunst in den Rheinlanden (Jahrb. 126 [1921] Taf. XTI 1).
8 Vil auch F. Hettner, Tllustrierter Fiihrer durch das Provinzialmuseum in Trier
¢ (1903) 41'f, wo auch eine UmriBzeichnung.
") Verdffentlicht zuerst von Braun Taf. V u. VI, dann von Lehner, Fiihrer . . .
Taf. XXVIII LehnerS. 223 und NeuB a.a. 0. 51 und 87 erblicken darin wohl richtig
dic Beschliige eines Kistchens, das als einfache Grabbeigabe gedient hat.
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er auch hier die Gelegenheit zur Erérterung fern abliegender Dinge
benutzt, wie der Tracht, der betenden Stellung, der Verwendung des
Nackten auf christlichen Bildwerken, sowie der Frage, ob im heidni-
schen Altertum die Skulptur und im christlichen die Malerei vorge-
herrscht habe,sogar sich hiniiberverliert in die mittelalterlichen Decken-
gemiilde des Kapitelsaales zu Brauweiler. Solche Abschweifungen, die
in seinen archiiologischen Arvbeiten nicht selten sind, verraten nur zu
sehr, wie leicht er dem Notizenhaften verfiel. Wo er sich auf einen be-
stimmten Gegenstand beschrinkte, wie z. B, auf frithmittelalterliche Me-
moriensteine, woriiber er unter dem Titel ,,Christliche Inschriften am
Niederrhein® (Annal. 11, 191—194; mit Nachtrag in Jahrb. 35, 105
108) handelte, waren seine Darlegungen trotz ihrer Kiirze ergebnisreicher,
Das Hoch- und Spiitmittelalter betreffen mannigfache kleinere
Beitriige, von den beispielshalber, um die Vielseitigkeit ihres Ver-
fassers zu zeigen, genannt seien die iiber die ,Totenlenchter”™ (Annal
8, 112—119), den ,,Miuseturm unterhalb Bingen** (Jahrb.29,129—131),
_Alte Trinkkannen (ebd. 22, 126—129), ,,Kabbalistische Inschriften™

(ebd. 23, 99—108), die Redensart ,,Kapp und Kugel verlieren™
(ehd. 23, 135—140; 27, 135—139), ,.Die Kolnerinnen am Rhein®

(ebd. 22, 81—87; 32, 37—44), eine von Petrarca berichtete Sitte,
wonach die Midchen sich am Vorzbende des Festes Johannes des
Taufers am Rheinufer versammelten, die Braun als Erinnerung an
die Taufe des Heilandes im Jordan deutete. Einschneidend und die
Kritik herausfordernd wirkte die Untersuchung iiber ,,Die Extern-
steine®* (Winckelmannsprogr. 1858), die bekannten Grotten und jenes
grofie Felsrelief im Teufoburger Walde bei Detmold. Die Grotten
méehte er auf die romische Zeit zuriickfithren und als Hohlen fiir den
Mithraskult in Anspruch nehmen, die spiiter in gottesdienstliche
Stitten des Christentums umgewandelt worden. Als gewollter Gegen
satz zu dem ehemaligen heidnischen Zwecke sei das Bild der Kreuz-
abnahme entstanden, das in den meisten Einzelheiten eine zutrel-
fende!), von anderen abweichende Erklirung findet. Dagegen
areift er entschieden fehl, wenn er die Skulpturen der Zeit Karls d. G.

1) Zu der schwer zu deutenden kleinen Figur, die das iiber dem Kreuze
stehende Bild (Gott Vater ? Christus ?) im Arme hiilt, duBerte der Maler Edward
Steinle (an Braun, Frankfurt 31, 10. 1859) eine beachtenswerte Vermutung.
schliigt dafiiv den Schiicher Dismas vor, zu dem der sterbende Erléser sagte:
..Heute wirst du bei mir im Paradiese sein,* als Erstling dor geretteten Mensch-
heit, den die filtere christliche Kunst sehr beachtete. :
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zugchreibt.  Seine Unbeholfenheit in Fragen der Kunstformen zeigh
sich auch hier wieder. Seine Auffassung der Externsteine wurde. he-
<dmpft von W, E. Giefers in der zweiten Auflage (1867) seiner Schrift
Die Externsteine im Fiirstentum Lippe-Detmold (1851), der nament-
lich den rémischen Uzsprung und den Mithrascharakter der groflen
Grotte bestritt, wihrend . A. B. St'hit'l'l.‘itljel‘f__{ (Die Externsteine zur
Zeit des Heidentums in Westfalen 1879) sich fiir Braun aussprach,
dessen Ansicht weiter ausbaute und neu zu stiitzen suchte. Dewitz
(Die Externsteine im Teutoburger Walde 1886) hinwiederum wandte
sich sowohl gegen Giefers als Braun und Schierenberg; er nimmt einen
christlichen Ursprung des

ganzen Denkmals an, erweist auch hinsichi-
lich der Deutung des Reliefs einzelne Griinde Brauns als nicht stich-
haltig, vermag ihr jedoch in der Hauptsache nichts anzuhaben. Der
Streit harrt noch des endgiiltigen Spruches. Ein wahres Riitsel der
Archiiologie griff Braun in seinen Studien iiber das Remagener Portal
an, dem er gleichzeitig zwei Abhandlungen widmete 1).  Ausgehend
von der unbewiesenen und unbeweisbaren Voraussetzung, man habe
das Eingangstor einer friihchristlichen, gar aus spitromischer Zeit
stammenden (Kunstarch. Betr. 14) Kirche vor sich, will er den Schliissel
aur Erklidrung in der Apokalypse, niiherhin in dem Rufe Ew ol wiwes. ..
(22, 15) gefunden haben. Demgemil sollen die 18 Einzelbilder des
Tores den gesamten moralischen und dimonischen Unrat der heid-
nischen Welt und dessen Efi_mrwimlung.durvh das Christentum sinn-
billen. Dem von entlegenen Seiten zusammengetragenen Wissen kann
man alle Anerkennung zollen und dennoch das Ganze als unwissen-
schaftlich ablehnen. Denn die zur Stiitze desselben notwendigen An-
nihmen eines urspriinglichen Kirchenportals, eines inneren Zusammen-
hanges aller Figuren und Szenen untereinander und eines Innen-
schmuckes der postulierten Kirche mit dem Bilde des himmlischen
Jerusalems der Apokalypse nach Art der altchristlichen Apsismosaiken
schweben alle in freier Luft. Gleichwohl hat die geistreich durch-
gefiihrte Idee damals vielen Beifall geerntet, wenn auch der eine oder
andere Erklirer in einigen Punkten sich abweichend aussprach (8.
Leitschr. . christl. Kunst 9 (1896] 151—154). Nach den Ausfithrungen
Beissels (ebd. 155—160) aber, der an regellos zusammengewiirfelte,

") Das Portal zu Remagen. Programm zu F. G Welckers fiinfzigjihrigem
Jubelfeste am 16, Ok, 1859, Hg. vom Vorstande des Vereins von Altertumsr.
m den Rheinl. 1859 — Kunstarchiologische Betrachtungen iiber das Portal zu
Bemagen, Winckelmannspr, 1859,
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teils der deutschen Volkssage, teils blofer Kiinst lerlaune entsprun-
gene Darstellungen denkt, diirfte sie schwerlich noch Vertreter finden.

Wie er hier nicht auf den Gedanken der Sage kam, so besall er
fiberhaupt: wenig Verstiindnis fiic deren freigestaltendes Weben. Ob
dabei die Scheu des Hermesianers vor den Gebilden der Phantasie
mitgewirkt hat? Er war geneigt, in sagenhaften Uberlieferungen
moglichst einen geschichtlichen Kern zu entdecken. Sein Aufsatz
,,Das Hochkreuz zwischen Bonn und Godesberg™ (Jahrb. 26, 161—165;
29, 131—133) geht darauf aus, die erst nachtriiglich an das Denkmal
gekniipfte Volksiiberlieferung, es sei zur Siihne eines Brudermordes
errichtet worden (P. Clemen, Die Kunstdenkmiler von Bonn [1905]
973), zu erhiirten durch den Vergleich mit anderwiirtigen Kreuzen dieser
Art. Ceradezu eine wissenschaftliche Verirrung in dieser Hinsicht
stellt das Winckelmannsprogramm ,,Die Trojaner am Rhein® (1856)
dar, das die zuerst in der Frankenchronik des 642 schreibenden sog.
Fredegar auftretende Sage behandelt von der Abstammung der Fran-
ken aus dem trojanischen Volke. Schon Brauns Universitiitsgenosse
Libell1) hatte richtig erkannt, dal hier gar keine wirkliche Volks-
sage, sondern die leichtfertige Erfindung eines Chronisten vorliegt,
wenn Lobell auch nicht niher die Sache untersucht hatte. Brauns
vielerlei Belesenheit in der Quellenliteratur ausbreitende Arbeit, die
eher eine gelehrte Plauderei denn eine Untersuchung zu nennen ist,
bedeutet einen Riickschritt, einmal weil er die Sache fiir eine echte
Mythe, eine einheimische Stammessage ansah, sodann weil er auch
hier eine zu Grunde liegende geschichtliche Wahrheit annahm (53).
Die letztere gedachte er in einer zweiten Schrift ans Licht zu stellen
(Annal. 4, 381) — eine Absicht, die er zum Gliick nicht ausgefiihrt
hat. Ks dient wenig zur Milderung des Urteils, daBl gleichzeitig und
unabhiingig von ihm ein anderer Gelehrter in derselben Frage den
Weg der Mythenforschung betreten hatte®). Als Zarncke (1866) diesen
kritisch vernichtete, war auch iiber Braun der Stab gebrochen. Vol-
lends wurde ihm der Boden weggezogen durch spiitere Forscher®),

1) Cregor von Tours und seine Zeit (1839) 480—490.
%) K. L. Roth, Die Trojasage der Franken (Germania, Vierteljahrsschr. f.
deutsche Altertumsakunde 1 [1856] 34 —52), der die Erzahlung fiir eine .gallische
und germanische Stammsage™ religiosen Ursprungs hiilt.

%) E. Liithgen. Die Quellen und der historische Wert der frinkischen Troja-
sage (Bonner phil. Diss. 1875). (L. Heeger, Uber die Trojanersagen der Franken
und Normannen (Progr. Landau 1890). O. Dippe, Die friinkischen Trojaner-
sagen (Progr. Wandsbeck 1896).
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die das Entstehen der Sage auf rein literarischem Wege auller Zweifel
setzten. Hier findet man auch Angabe und Beurteilung des ganzen
Schrifttums zu dieser Frage. Braun hatte sich zwar vorsichtig zuriick-
gehalten, indem er bemerkte: ,,Wir haben uns auf die bloBe Bericht-
erstattung beschrinkt und wollen nicht den Versuch machen, die
Metaphysik dieser Sage, die letzten Griinde derselben kritisch zu unter-
suchen und zu priifen* (52), aber auch als Berichterstatter lieB er
allzusehr die Kritik vermissen.

In viel grofierem Mafle noch ist dies der Fall bei einer Arbeit, die
von der Archiiologie aus die rheinische Martyrersage der sog. the-
biischen Legion aufzuhellen und geschichtlich zu stiitzen suchte:
.Zur Geschichte der thebaischen Legion* (Winckelmannsprogr. 1855).
liinen mit einem Nagel durchbohrten Schidel, der in Kéln aufgefunden
worden, brachte er ohne jeden faBbaren Grund mit jenen angeblichen
Martyrern in Verbindung. Indes auch das, was er iiber den auf schwei-
zerischem Boden spielenden Teil der Thebiierlegende ausfithrt, in der
er ein grofles Stiick Geschichte anerkennen michte, ist erstaunlich
schwach und unmethodisch. Gegen die Abhandlung erhob sich sofort
wohlbegriindeter Widerspruch (Annal. 2, 3251.), der besonders den
zum Ausgangspunkt genommenen Kolner Fund und den rheinischen
Zweig der Legende aufs Korn nahm. Braun hatte fiir die allerdings
dornigen Untersuchungen solcher Art nicht das eigens geschiirfte
Auge und die feinfithlige Hand. Seine historische Beanlagung ging
mehr auf das Grofie und Allgemeinere.

Die Neigung fiir kurze, rasch abzuschlieflende Aufséitzchen und
fir Mannigfaltigkeit der Gegenstiinde, die in seinen archiologischen
Arbeiten so deutlich sich zeigt, muBte ihn zur Mitarbeit an lexikalischen
Sammelwerken geeignet machen, Fr hat in der Tat fiir die von Ludwig
Schonchen geleitete dritte s»ginzlich umgearbeitete und sehr vermehrte
Auflage™ der ,,Allgemeinen Realenzyklopiidie oder Conversationslexi-
kon fiir alle Stinde* (Regensburg 18651f.) eine Reihe von Artikeln
geliefert, und zwar, wie sich aus dem Briefwechsel (Schénchen an
Braun, Miinchen 2. 6. und 10. 7. 1860) ergibt, mehr auf eigenen An-
trieb. Wenn auch in jenen Briefen eine Anzahl von Artikeln theolo-
gischen und kirchengeschichtlichen Inhaltes genannt, sind, so liBt
sich doch nicht feststellen, ob die aufgenommenen wirklich von Braun
herrithren, weil alle Beitriige des Lexikons namenlos sind. DaB er
nicht auch als Mitarbeiter an dem ihm viel niiher liegenden, von Pro-
fessor Aschbach in Bonn herausgegebenen ;»Allgemeinen Kirchen-
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lexikon® (1846—1850) erseheint, an dem sonst die Bonner T]]eolng.m
sich eifrig beteiligten, diirfte seinen Grund darin haben, da man
den Hermesianer, schon aus Riicksicht auf den FErzbischof Geissel
mit Absicht fernhielt. Dagegen war Braun es, der die ihm angetragene
Schriftleitung der ,,Illustrierten Zeitung fiir das katholische Deutsch-
land** (Leipzig) ablehnte. Der Umstand, dall andere Geistliche mall-
gebenden Einflull auf das Blatt hatten, vielleicht mehr noch Mili-
trauen in das Gelingen des Unternehmens mag ihn abgehalten haben?),
s ist auch in der Tat nach dem ersten Jahrgange (1855) wieder ein-
gegangen.

Kaum halbwegs ist unter die wissenschaftlichen Schriften Brauns
noch zu rechnen die neuhochdeutsche Bearbeitung, die er einer Gruppe
von Predigten Geilers von Kaisersberg angedeihen liel und unter dem
Titel ,,Der héllische Lowe, Predigten gehalten im Jahre 1507 im hohen
Miinster zu Strallburg. Neu herausgegeben von Dr. J. W. J. Braun*
(1858) verdffentlichte. Von einer Ausgabe kann nicht die Rede sein,
da es sich nur um eine Wiedergabe in heutiger Schriftsprache handelt.
Soweit Stichproben im Vergleich mit der wahrscheinlich benutzten
Ausgabe von Johann Greiniger in dessen Buche ,,Das irrig Schaff . . .
(StraBburg 15614) f. XX*—XXVI" ein Urteil gestatten, ist die Uber-
tragung sinngetreu, vollstindig und liefert einen sehr lesbarenText?),
verwischt aber giinzlich die alte Sprachfirbung. Braun hatte keine
richtige Vorstellung von seiner Aufgabe, wenn er in der Einleitung
(XXXII) glaubt versichern zu diirfen: ,,Wir haben diese Schrift in
der vorliegenden neuen Ausgabe wie ein altes Gemiilde behandelt.
Wir haben nichts daran besser machen wollen, haben nichts getan als
das entfernt, was dem freien Anblick des Bildes im Wege stand. Das
schien uns anfangs viel leichter, als es in der Tat war, da die Linie,
bis zu welcher man vorgehen mull, iiber die man aber nicht hinausgehen
darf, sehr fein gezogen ist.” Diese Linie hat er nicht geniigend erkannt.

1) Redaktenr Adolf Henze (an Braun. Leipzig 12. 1. 1855) spricht von drei
peistlichen Mitarbeitern ,amter persénlicher Durchsicht des kath. Stadtpfarrers
Stolle®. Die Zeitschrift war hiernach .,in der Form einer Kirchenzeitung™ mit
..rein kirchlichem Inhalt* gedacht, wihrend Braun eine Erweiterung iiber diese
(Girenze hinaus fiir richtiz hielt.

2} Danach scheint mir das wegwerfende Urteil von Philipp de Lorenzi
(Geilers von Kaisersherg ausgewihlte Schriften [1881] 1, 100 A. 2), der Brauns
Ubertragung eine ,,schr schiilerhafte Ubersetzung® nennt, nicht gerechtfertigh zu
sein. Braun war nach dem Zeugnisse anderer Arbeiten von ihm ein sehr sprach-
gewandter Ubersetzer,
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Wenn er auch keinen eigentlich wissenschaftlichen Zweck verfolgte,
vielmehr dem Prediger seiner eigenen Zeit ein Muster, nicht zwar zur
Nachahmung, wohl aber fiir volkstiimliche Rede bieten wollte (XIX),
#0 hiitte er doch den Anforderungen der Wissenschaft mehr Rechnung
tragen miissen. Die Hinleitung hat ungeachtet ihrer Liinge wenig
Gehalt. Der Uberblick, den er hier (VI—IX) iiber Geilers Leben gibt,
st zu diirftig, dazu nicht ohne Irrtiimer und abhiingig von einer
schwachen ilteren Schriftl). Auf eine homiletische Charakteristik
und Wiirdigung des beriihmten Predigers von Strallburg wird nicht
eingegangen; nur seine Personlichkeit und sein Freimut empiangen
das verdiente Lob (X—XVI). Besonders lilt die bibliographische
Peite sehr zu wiinschen iibrig und ist nicht frei von Fehlern. Braun
fiihrt drei Ausgaben aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts an (XXVIIT),
iibrigens recht ungenau, gibt aber nicht einmal an, welche er zu Grunde
gelegt hat. Wie viel gerade fiir die literarischen Werke des Mannes
noch zu tun gewesen wiire, ersieht man aus der spiteren Forschung?).

Wihrend Braun zu eigenen wissenschaftlichen Unternehmungen
grofierer Art nicht kam, woran die dreizehnjiihrige parlamentarische
Titigkeit, von der nachher noch zu reden ist, die Hauptschuld trug,
war er gern bereit, solchen bei anderen seine verstiindnisvolle Unter-
stiitzung zu leihen. Bischof Sedlag von Culm hatte durch eigene For-
schungen einen umfassenden Quellenstoff, handschriftlich zwei oder
drei Foliobiinde fiillend3), fiir die (Geschichte seines Bistums zusam-
mengebracht, konnte aber wegen seines Alters weder selbst die Samm-
lung zur Drucklegung bearbeiten noch einen hierzu geeigneten Mann
in seiner Didzese finden. Fr wandte sich deshalb an den vortragenden
Rat im Kultusministerium, den Katholiken Aulike, der gich der Sache
eifrig annahm?), Dieser war itberzeugt sowohl von ,.der Wichtigkeit
der Arbeit fiir die kirchlichen und politischen Geschiifte jener jetzt
in den deutschen Lebenskreis gezogenen, aber Deutschland ganz un-
') Ph. von Ammon, Geiler von Kaisersberg. Leben, Lehren und Predigten
1826.

*) L. Dachenx, Un réformateur catholique & la fin du XV, 5. J, (. de K.
(1879) und Les plus anciens écrits de (leiler de Kaysersberg (1882); s. besonders
5. CXT1. K. Goedeke, GrundriB zur Gesch. der deutschen Dichtung® (1884) 1,
SI7—403.

?) So Aulike (s. folgende Anm.). C.P. Woelky, Urkundenbuch des Bistums
Culm (1887) Vorwort S. I erwithnt nur einen stattlichen Folioband von 739
Seiten*'; dié mehreren Binde werden spiiter zu einem vereinigt worden sein.

1) Aulike an Braun 11, 7, 1855; 16. und 27. 1. 1856: 7. 2. 1861; 6. 9. 1862,

B
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hekannten Liinder®, als auch fiir das , konfessionell-politische Gedethen
Westpreuflens, da sie manches jetzt schlummernde Interesse wecken
wird.” Aulike gewann im Einverstindnisse mit dem Bischof, der die
geforderten Geldmittel und alle notwendige Literatur zur Verfiigung
stellte, Braun fiir die Oberleitung des Unternehmens; die Handschrift
schickte er ihm nach Bonn. Braun bestimmte seinen Schiiler und
jiingeren Freund Vikar Ennen in Konigswinter, den nachmaligen
Qtadtarchivar und Geschichtschreiber von Koéln, fiir die Arbeit.
Aulike selbst entwarf einen ausfiihrlichen Plan fiir die dem Urkunden-
buche vorauszuschickende geschichtliche Einleitung, besorgte einen
Drucker und liei Subskriptionen sammeln. Die Sache mull Braun
reichlichen Verdruf bereitet haben; denn Ennen, obgleich er schon ein
Honorar von 200 Tlr. erhalterf hatte, zogerte und zogerte, wohl weil
ihm dje Aufgabe zu fern lag und deshalb zu schwierig war, vollends
nachdem er 1857 auf Brauns Betreiben in den Dienst der Stadt Kéln
wsetreten war und nun deren Geschichte seine ganze Kraft und Liebe zu-
wandte. Der Bischof war dariiber gestorben (23. 9. 1856), hatte aber
testamentarisch eine Summe zur Ausfithrung bestimmt und hierzu
Aulike ein Mandat erteilt. Dieser schrieb noch Herbst 1862 einen
bewegten Klagebrief an Braun, erreichte aber nichts!). Von anderer
Hand und in anderer Gestalt ist dann 25 Jahre spiiter das Urkunden-
buch ans Licht getreten (s. oben S. 499 A. 3).

Mehr Freude erlebte er an literarischen Arbeiten anderer Schiiler,
die er unter seine Fittiche genommen. Der spiiter als pidagogischer
Schriftsteller vorteilhaft, bekannt gewordene Alleler?) iibersetzte,
wie es scheint auf Brauns Betreiben, jedenfalls unter seiner titigen

1) Umgekehrt hatte sich Ennen 5. 7. 1850 bei Braun beklagt: ,.Von Aulike
hére und sehe ich nichts; ich méchte wiinschen, dal endlich begonnen werden
kénnte.” (her die Abfassung eines ., Prospektus* hatte er noch 18. 5. 1858 mit
Braun verhandelt, und dieser glaubte in einer anonymen (vgl. unten 8. 555)
Korrespondenz an die Augsburger Allg. Ztg. (1859 Nr. 30) versichern zu diirfen,
daB die Avbeit .zum Druck bereit vorliegt. Dann meldet Ennen 1. 2. 1861 an
Braun: Aulike .wiinscht das Manuskript zur Durchsicht, Das wird aber wenig
niitzen. Denn nach Absprache soll die eigentliche Geschichte von Culm, die
selbstiindize Arbeit, erst nach den Urkunden zum Druck gelangen, natiirlich als
selbstiandiger Band . .. Im groBen und ganzen ist diese Arbeit fertig, aber nur
im Unreinen, auf einzelnen Blittern, in Hieroglyphen; niemand anders als ich
selbst kann klug daraus werden.” Wie sich aus dem Briefe ergibt, bedurfte auch
der Urkundenband noch der Erginzung.

) Alleker an Braun 26. 9.1853; 5.7.1855; 1. 8. 1857; 21. 7. 1858; 9.11.
1858; 9. 11. 18569,

Anteilnahn

der Archiic
schwierige
Sieben Bii
begann die
Bearbeitun
um daraus
buch fiir (
Lehrer ,,Ra
nommene
scheint nic
Lontzen (1
Brauns hez
Wiedergabe
Das von ih
Manuskript
Dieser rief
schriften
sonders bei
allen Zeiter
LRekrut'® s
vortreffliche
wahrscheinl
den er gut b
hegte und |
nend, sonde
gefithrt wu
worden, wei
zu geniefien
die dem Ges
his zu der n
Salz ist, wa
Auch au
hestimmend

') Augusti
jahres . .., 185
%) Richrat
¥ Gerh. F
von Trostschr




litische Gedeithen
[nteresse wecken
Bischof, der die
ir zur Verfiignng
- die Handschrift
nen sSchiiler und
len nachmaligen
fiir die Arbeit.
s dem Urkunden-
', besorgte einen
ache mull Braun
leich er schon ein
ogerte, wohl weil
rig war, vollends
t der Stadt Koln
raft und Liebe zu-
1856), hatte aber
immt und hierzu
lerbst 1862 einen
1), Von anderer
er das Urkunden-

anderer Schiiler,
als pidagogischer
kker?) iibersetzte,
ter seiner titigen

Jelagt: . Von Aulike
+h begonnen werden
noch 18, 5. 1858 mit
{vgl. unten S. Hh5)
ersichern zu diirfen,
Ennen 1. 2. 1861 an
Das wird aber wenig
ichte von Culm, die
langen, natiirlich als
beit fertig, aber nur
mand anders als ich
srgibt, bedurfte auch

21, 7.1858: 9. 1L

Kap. XIIT: Wissenschaftliche Arbeiten. 501

Anteilnahme, die fiir die Kenntnis der antiken Géttermythologie und
der Archiiologie sehr gehaltreiche, aber auch zur Ubertragung sehr
schwierige grolie Apologie des Arnobius. Sie erschien 1858: Arnobius,
Sieben Biicher gegen die Heiden, iibersetzt von J. Alleker. Sofort
begann dieser wissenschaftlich lebhaft angeregte Hermesianer eine
Bearbeitung der (pseudo-)augustinischen Meditationes und Soliloquia,
um daraus ein die Feste des Kirchenjahres begleitendes Erbauungs-
buch fiir Gebildete zusammenzustellen!), wofiir er sich von dem.
Lehrer ,, Rat und Anweisung® erbat. Eine unter desselben Agide unter-
nommene Verdeutschung des Dialogs Octavius des Minucius Felix
scheint nicht zum Druck gelangt zu sein. Pfarrer Richrath?) in
Lontzen (Landkreis Aachen), der sich als ,.ercebensten Schiiler*
Brauns bezeichnet, hatte sich, wohl auf dessen Veranlassung, an eine
Wiedergabe Geiler’scher Predigten in modernem Deutsch gewagt.
Das von ihm zur , Einsicht und recht strengen Priifung® vorgelegte
Manuskript scheint des Meisters Beifall nicht gefunden zu haben.
Dieser riet ihm vielmehr zu einer Sammlung von klassischen Trost-
schriften und Trostbriefen in Widerwiirtigkeiten des Lebens und be-
sonders beim Heimgang geliebter Personen, zusammengebracht aus
allen Zeiten, auch aus dem heidnischen Alterturm. Der bescheidene
 Rekrut™ stellte sich ganz unter die Leitung Brauns und schuf ein
vortreffliches Buch?®). Die erbetene Vorrede zu schreiben, ist Braun
wahrscheinlich nur durch den Tod verhindert worden. Fiir den Geist,
den er gut hermesianisch unter den in der Seelsorge stehenden Priestern
hegte und beforderte, ist nicht nur die Wahl jener Aufgabe bezeich-
nend, sondern auch die Gesinnung, in der sie aufgenommen und aus-
gefithrt wurde. Die Arbeit, schreibt Richrath, ,,ist mir sehr lieb ge-
worden, weil sie mir kostbare Schiitze des Geistes wenigstens zum Teil
zu genieflen darbietet und mich in etwa gegen eine Gefahr schiitat,
die dem Geistlichen auf dem Lande so leicht naht, daB er sich zuletzt
bis zu der niederen Sphiire seiner Herde herablift und nicht mehr das
Salz ist, was er sein soll.*

Auch auf wissenschaftlich hochstehende Minner vermochte Braun
bestimmenden Einflufl hinsichtlich ihrer Bestrebungen auszuiiben,

') Augustinus, Betrachtungen fiir alle Sonn- und Festtage des Kirchen-
jahres . . ., 1859,

*} Richrath an Braun 27. 8, 1859; 1. 1. 1861; 18. 5. 1864.

¥ Gerh. Richrath, Paraclet 'oder christliches Trostbuch.
von Trostschreiben . . . 1864.

Eine Sammlung
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wie er anderseits mit opferbereitem Wohlwollen nicht blof um ihre
Arbeiten, sondern auch nm ihr Fortkommen besorgt war. ,,Sie haben,*
gchrieb ihm Cornelius einmal (10. 5. 1857), .,soviele Klienten, daf} Thre
olympische Ruhe dazu gehirt, die Fiicher und Schubladen in der Reihe
zu erhalten.” Nicht viel hat sich davon im Briefwechsel niedergeschla-
gen; er liebte seine Wirme im Schatten wirken zu lassen. Vor allem
erfuhr Karl Adolf Cornelius?), der Neffe des grofien Malers, der nach-
einander die historischen Lehrstiihle in Breslau, Bonn und Mimchen
geziert hat, Teilnahme und Forderung von ihm. Die Bekanntschaft
mit dem fast zwanzig Jahre jiingeren Rheinlinder kniipfte sich auf
der Frankfurter Nationalversammlung (1848) und erwuchs zu einem
wissenschaftlichen Lebensbunde; aus dem ,liehen Professor® in den
riefen wurde bald der ,,hochverehrte Freund‘ — ein Band, das durch
den Verkehr des angehenden Dozenten mit den alten hermesianischen
Freunden Brauns an der Breslauer Hochschule, mit Ritter, Elvenich,
Baltzer und Movers noch fester und enger wurde. Cornelius, der ein
Jahrzehnt lang seine Forschungen auf die Geschichte des Wieder-
tauferreiches in Miinster gerichtet hielt, bekannte dankbar, dafi Braun
..der erste gewesen, der dieser Richtung seiner Studien seinen Beifall
geschenkt™ habe. Dieser wollte aber den begabten und arbeitsfreudigen
Historiker auf Groferes lenken, auf den DreiBligjihrigen Krieg, und
Cornelius gestand: Dieser Gedanke ,hat tiefen Eindruck auf mich
gemacht und mich mehr und mehr fiir sich gewonnen, wihrend ich
vordem mich mit dem Plane, an das Konzil zu Basel zu gehen, in
kindischer Unerfahrenheit getragen hatte.”* Allein der auf ein exakt
vorschreitendes Forschen haltende Gelehrte, was Brauns Stiirke eben
nicht war, gedachte erst ,,durch die Geschichte des niederlindischen
Aufstandes, oder auch eines damit zusammenhiingenden Ereignisses,
etwa des Sturzes des Gebhard TruchseB, hindurch zum DreiBigjiihrigen
Krieg zu arbeiten.” Vorab haftete er indes mit Zahigkeit an der
miinsterschen Geschichte, und der viiterliche Freund war verstindiz
genug, auch diesen Weg mit lebendiger Anteilnahme zu hegleiten.
Cornelius legte ihm seine Biicher hieriiber teils im Druck, teils in der
Handschrift oder auch im Entwurf zur Begutachtung vor. Er ver-
langte aufrichtig nach seinen ,,guten Ratschligen und seiner Kritik"

') Cornelius an Braun, Miinster 25. 3. 1851; Breslau 21. 1. und 13. 12. 1852;
16. 3. und 25. 9. und 21. 11. 1853; 10. 6. 1854; Bernhardshiitte 17. 8. 1854;
Miinchen 10. 5, 1857; 28. 4. 1858; 28. 10. 1859. Die gzeitliche Liicke im Brief-
wechsel erklidrt sich daraus, daB Cornelius 1855—1858 Professor in Bonn war.
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und freute sich auf dieselben, versichernd: ,,Sie kénnen mir glauben,
dali kein Wort ganz bei mir verloren geht, und daf ich Thnen fiir jeden
Tadel dankbar bin.* Kin anderes Mal schreibt er ihm: ,,Noch ist mein
Streben in Darstellung, Auffassung und Forschung leicht bestimmbar,
und ich wiinsche Rat und Zurechtweisung. Lassen mich meine und
der Wissenschaft Freunde aber noch lange so gewiihren, so wird das
Fliissige fest. und die gewordene Form liBit sich nicht mehr biegen,
wenn auch immerhin zerbrechen. Und das letzte wire doch schade,
nicht wahr #“ Braun tat ihm den Gefallen und sparte auch offentlich
nicht mit sehr freimiitigen Ausstellungen. Zu der Schrift ,, Die miinster-
schen Humanisten und ihr Verhiiltnis zur Reformation® (1851) be-
merkt er: ,,Was die Komposition betrifft, so wiirde sie in dem vor-
liegenden Falle gewonnen haben, wenn sie sich in den einzelnen Dar-
stellungen den Anforderungen des Portriit mehr anbequemt und mehr
markierte Ziige erhalten hiitte. Was den Stil betrifft, so ist der Aus-
druck zu sehr zerschnitten, und mit Ausnahme einzelner Stellen zu
wenig periodisch abwechselnd. Um sich davon zu iiberzeugen, braucht
man nur eine halbe Seite sich laut vorzulesen* (Z 80, 115). Als Braun
»in freundlicher Protektion®* sich bemiihte, fiir ein anderes Werk von
Cornelius den Verlag bei Cotta zu erwirken und zu diesem Zwecke
das Manuskript erhalten hatte, wobei der Verfasser bat: ,,Halten Sie
mir nur ja keinen Tadel zuriick; ich meine es aufrichtig und ernst
mit meiner Schriftstellerei®, schlug er so viele .-*lnderungcn vor, dal
Cornelius sich entschloB, das Buch auf breiterer archivalischer Grund-
lage umzuarbeiten. So entstand die ausgezeichnete ,,Geschichte des
miinsterschen Aufruhrs® (1855—1860). Ein Versuch Brauns, durch
Ubersendung von ungedruckten Akten aus der rel igits-politischen Welt
der spiteren Reformationszeit den Freund auf das Feld der Geschichte
Maximilians I1., KarlsV. und Philipps IT. zu bringen, hatte keinen Erfolg.

Wenn man das wissenschaftliche Wirken Brauns iiberblickt und
alles in allem nimmt, so kann man dem Urteile eines im allgemeinen
von Uberschwang freien Nachrufes in der Augshurger Allgemeinen
Zeitung (1863 Nr. 355) beipflichten, daB er ,,sich in der Wissenschaft
einen Namen erworben, der zu denjenigen gezithl, werden darf, welche
dem Rheinlande zur Zierde gereichen®, withrend die Worte eines an-
deren Nachrufes, er sei ,eine wissenschaftliche GroBe gewesen und
habe ,,durch seinen Tod eine schwer auszufiillende Liicke gelassen®'1),

') Neunter Bericht des Hist. Ver. f. d. Niederrh., hg. vom Vorstande des
Vereins S. 40.
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zu weit gehen. Ja in der rheinischen Heimat, abgesehen von dem engern
Kreise seiner Freunde und Verehrer, hat es ihm an der gebiihrenden
Anerkennung gefehlt; das Schicksal seines Lebens und die Achtung
der strengkirchlichen Partei haben seinen Namen verdunkelt. Das
nihere und entferntere Ausland kargten weniger mit der Huldigung.
Die Gesellschaft zur Erhaltung der historischen Denkmiiler im Grof-
herzogtum TLuxemburg und der Verein fiir Geschichte und Alter-
tumskunde Westfalens verliehen ihm die Ehrenmitgliedschaft und das
unter unmittelbarer Leitung des franzisizschen Unterrichtsministeriums
stehende kaiserliche Comité des travaux historiques et des sociétés
savantes in Paris nahm ihn 1858 unter seine Mitglieder auf, der Her-
zog von Northumberland widmete ihm als Ehrengeschenk ein pracht-
volles Kupferwerk.

Vierzehntes Kapitel.
Der Politiker (15848—1862).

Der Nekrolog der Allgemeinen Zeitung nennt Braun ,.einen der
wenigen reichbegabten Minner, welche mit einer gewissen Universalitit
des Geistes sowie mit Griindlichkeit, Schiirfe und Gelehrsamkeit an
die Losung der bedeutungsvollsten Fragen in der Wissenschaft und
im Leben herantreten.” Die Aufgeschlossenheit fiir alles, was die
Gegenwart bewegte, und der Drang eines auf diec Weite angelegten
und doch harmonisch durchgebildeten Geistes, Denken und Handeln.
Wissen und offentliches Wirken zu verbinden und sich gegenseitig
durchdringen zu lassen, trieben den Mann in die Politik, sobald das
Staatsgefiihl, der Fesseln der absolutistischen Monarchie ledig geworden,
in der Nation erwachte. Der , Volkerfriihling® des Jahres 1848 brachte
auch in ihm diese Bliite zur Entfaltung. Der theologischen Kimpfe
miide und im Lehramte unterbunden, ergab er sich gern den Problemen
des Staates und der Gesellschaft. Braun hiitte auch nicht der denkende
Historiker sein miissen, der von jeher seinen Blick iiber die Grenzen
der Kirchengeschichte hinausrichtete, um nicht zum Politiker zu wer-
den und zugleich seine Politik auf die geschichtlichen Erkenntnisse
zu stiitzen.

Der heimatliche Wahlkreis Diiren-Jiilich erkor ihn zum Abgeord-
neten fiir die Frankfurter Nationalversammlung, allerdings erst in
der Nachwahl, da der anfangs gewihlte Professor Walter zu Gunsten
eines anderen Wahlkreises ablehnte. Braun hatte die Wahl weniger
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seiner Personlichkeit als dem Einflusse seines Freundes Stupp zu danken,
der dort Ansehen besal und ein Mandat fiir die preuBische National-
versammlung erhielt. Vergebens hatte ihm die Geistlichkeit, durch
einen Hirtenbrief des Frzbischofs Geissel allenthalben zur Wahl-
arbeit aufgerufen, den Professor der Rechte in Wiirzburg Hermann
Miiller entgegengestellt?), der unter der Wirkung des Kolner Er-
eignisses aus einem Freigeist ein Vorkiimpfer des strengsten Katholi-
zismus geworden war. Stupp sorgte auch fiir Brauns Wahl zum Unions-
parlament in Erfurt durch denselben Kreis?). Es war ein kleiner
Triumph fiir den Hermesianismus, daB seine beiden schiirfsten Wort-
fiihrer durch das Vertrauen eines katholischen Wahlkreises auf die
politische Bithne gefiihrt wurden. Auch Geissel scheint dies empfunden
und das Geschehene sehr mililiebig vermerkt zu haben?®).

Stupp war ein ,sehr gemiifiigter Liberaler ... Er hatte in Berlin
und Koln selber wihrend der Revolution mannhaft die Sache der
Ordnung vertreten und in zahlreichen Katzenmusiken den Unwillen
des Volkes iiber sich ergehen lassen miissen. Der Kélner Bevilkerung

') Stupp an Braun, Diiren 18. 5. 1848: ,,Soeben sind Sie hier fiir Frankfurt
im 2. Skrutinium gewihlt, Thr Hauptkonkurrent war Prof. Miiller in Wiirzburg,
vom Klerus vorgeschoben™ (Briefssammlung Stupp in Jilich). Der , Katholik
liel} sich zu der Wahl Brauns also vernehmen: ..Einzelne Geistliche . . . sollen zu
dicsem Resultate vielfach beigetragen haben. Das katholische Volk und der
bessere Teil des Klerus ist iiber diese Wahl indigniert'* (1848 Nr. 62) und: Die
Wahlen sind sehr gut ausgefallen, das katholische Diiren macht eine ,unrithm-
liche Ausnahme (Nr. 65). Wenn F. Vigener (Ketteler [1924] 68) unter Hinweis
auf die Diirener Wahl bemerkt: ,,In einigen rheinisch-westfilischen Gebicten

. traten die Hermesianer gelbst bei den Wahlen gesondert anf und nicht ganz

ohne Erfolg,
von, und anch in Diiren war nicht der Hermesianismus irgendwie entscheidend
gewesen.

80 ist. dies ein Irrtum; denn nirgendwo findet sich eine Spur da-

¥) Stupp an Braun, Kéln 27. 1. 1850: ,,Ich war vor einigen Tagen in Diiren
und kann Thnen die Mitteilung machen, dafl dort Thre Wahl fiir Erfurt als ge-
sichert anzusehen ist®* (ebd.).

!) Pfiilf, der auch hier wohl sein Urteil an (leissels Papieren orientiert haben
diirfte, wenn er auch keine Quelle angibt, 1, 520: , Nur Diisseldorf und Diiren
hatten sich nicht gut gehalten; Diiren withlte die zwei schlimmsten der Herme-
sianer.” Spiiter, als Stupp 1856 dem Komitee zur Errichtung eines Denkmals
Friedrich Wilhelms TI1. beitrat, machte Geissel seinem Zorne Luft gegen den
sAdvokaten der Hermesianer beriichticten Andenkens, gegenwiirtig Biirger-
meister der Stadt [Koln] — dieser Herr tut nur, was seinen ehemaligen herme-
sianischen Umtrieben ganz entsprechend und seiner Vergangenheit wiirdig ist™
(Pfiilf 2, 106).
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galt er dabel immer als ein Vertreter katholischer Interessen!) und
er war in derTat aunfrichtig kirchlich gesinnt (s. oben 5.390£.). Hiermit
diirfte im grofien und ganzen auch Brauns damalige politische Stellung-
nahme umschrieben sein. Uber allgemeine Ideen war er noch nicht
hinausgekommen. Kurz vor der Wahl schrieb er (6. 4. 1848) einem
(nicht genannten) Freunde: , Du verlangst von mir ein politisches
Glaubensbekenntniz. Ich bin, wie Du weilit, kein Freund von Worten
das zuverliissigste Glaubensbekenntnis ist unser Lebenslauf. Ich habe
mich immer bestrebt, den Menschen im Menschen ohne Riicksicht
auf Stand und Stellung zu achten, und ich habe diejenigen immer
verachtet, welche gegen Geringere Lowen und gegen Héhere Hunde
sind. Ich achte die Freiheit hoher als alle irdischen Giiter und indem
ich fiir mich den groftmoglichsten Grad von Freiheit in Anspruch
nehme, welche mit der Achtung der Freiheit anderer besteht, wiinsche
ich zugleich, daBl jeder andere desselben Grades der Freiheit sich er-
freue. Ich achte das Recht hoch und verabscheue alles Unrecht von
ganzer Seele. So sehr ich fiir Freiheit und Recht bin, so sehr ist mir
Willkiir, Bureaukratie und Despotismus unter allen Formen zuwider.
Indem ich die Freiheit will, die Freiheit fiir alle will, muf} ich auch die
Ordnung wollen, weil die Freiheit ohne Ordnung nicht bestehen kann,
Die Ordnung spricht sich im Gesetze ans, und die Gesetzgebung soll
sich wie die Natur auf die einfachsten Mittel beschrinken und soll
gich vor allem hiiten, sich in kleinliche Bestimmungen aufzulosen.
Soll aber die Ordnung Bestand haben, so mul} sie ein Interesse fiir alle
haben, es muf} somit Gleichheit vor dem Gesetze sein. Ungleichheif
vor dem. Gesetze schwiicht das Gesetz und hebt allmihlich die Ord-
nung auf und zerstort die Freiheit. Ich halte das absolute Regiment
gegenwirtig fiir Deutschland ebenso unmdoglich als die Republik.
Beide Staatsformen wiirden uns in die Anarchie stiirzen und zuletzf
uns wieder, nachdem Stréme von Blut geflossen, unter die Despotie
zuriickfithren. Nur die konstitutionelle Monarchie halte ich fiir die-
jenige Staatsform, welche Deutsehland vor der Anarchie bewahren,
welche Deutschland gro8 machen kann. Der Staat soll kein mecha-
nisches, sondern ein organisch gegliedertes Ganze sein. Jede iiberfliissige
Gliederung schadet dem Ganzen; ich gebe daher dem Hinkammer-
system den Vorzug. Die Intelligenz soll ungehemmt im Staate wie
im Leben herrschen, und die Gefahren, welche ihr drohen, sollen

1) Bo Gothein (Die Stadt Kéln im ersten Jahrh. unter preuf. Herrschaft
[1916] 1, 507).
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ferne gehalten werden; ich gebe daher unbedingt dem indirekten
Wahlmodus den Vorzug vor dem direkten.”* Wie man sieht, ist das
Bekenntnis sehr doktriniir; es entspringt der Vorstellung vom nackten
Rechtstaate und miindet in den landliufigen Liberalismus mit kon-
servativer Firbung. Gepaart mit Kirchenfreundlichkeit ist es das
politische System, dem auch August Reichensperger und andere
Minner des politischen Katholizismus gehuldigt haben.

Der vorhin an die Spitze gestellte Grundsatz, daB allein die Per-
sinlichkeit es ist, der die Wihler ihre Stimme geben und den Auftrag
erteilen sollen, zeigt, wie er nichts von bindenden Programmen hilt.
Wie er die Bigenschaft des Abgeordneten als eines Vertreters des
gesamten Volkes, der seine Uberzeugung nur von dem Wohle des
ganzen Landes bestimmen lassen darf, beherrschend in den Vorder-
grund riickt (Braun, Deutschland und die Nat ionalversammlung 1), so
betont er auch das Erfordernis einer vollkommenen Unabhiingigkeit
des einzelnen innerhalb des Parlaments (ebd. 139£.). Dem ihm ge-
machten Vorwurfe: Sie stimmen ja mit der Linken setzte er das stolze
Wort enfgegen: Die Linke’stimmt mit mir (ebd. 61). Daher war er
auch ein Gegner jedes Parteiwesens in der Volksvertretung, das nach
thm mit der Freiheit des Abgeordneten unvereinbar ist, ihn zwingt,
auf der Rednertribiine eine vorgeschriebene und vorher einstudierte
Rolle zu spielen (ebd. 44f.), und das die Abstimmungen zu einem
mechanischen Rechenexempel macht (ebd. 48). Braun hat denn auch
in den dreizehn Jahren seines parlamentarischen Lebens sich nie
einer Fraktion angeschlossenl).

Die Frage nach der Moglichkeit und dem Wert einer ausgesprochen
katholischen Partei hat ihn mehrfach beschiiftigh, ohne daB er sich
klar dariiber ausspricht. In Frank furt, meint er, ,,war den Katholiken
Gelegenheit geboten eine politische Partei zu bilden, welche geeignet,
gewesen wiire, bei vielen Fragen groBes Gewicht in die Wagschale der
Entscheidung zu legen ; ob sie es nicht gewollt, ob sie es versiumt, weil3
ich nicht (ebd. 58) — ein Urteil, das von einem protestantischen

'} Auch andere, besonders viele geistliche Abgeordnete schlossen sich in
der Franlfurter Nationalversammlung, die man mit Recht das ., Parlament der
selbstiindigen Képfe'* genannt hat, wo nicht ,, Parteien. sondern Perstnlichkeiten
stimmten® (I, Vigener, Ketteler [1924] 117), keiner parlamentarischen Gruppe
an. 8o auch nicht Dollinger und Ketteler (ebd. 78), die allerdings dem katho-
lischen Klub beitraten. Ketteler saf anfangs auf der #uBersten Linken, aber

schon nach wenigen Tagen ging ihm ein Licht iiber diese Demokraten auf (0. Pfiilf,
Bischof von Ketteler [1899] 1. 155).
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Kenner der Verhiltnisse ausdriicklich bestitigt wird?). Zehn Jahre
spiter verzeichnet er nicht ohne einen leisen Ton der Befriedigung,
dal} prinzipielle Angriffe auf die katholische Fraktion des preufiischen
Abgeordnetenhauses eine ,ausfithrliche und schneidende Wiirdigung*
gefunden hiitten®). Braun diirfte kein grundsitzlicher Gegner einer
katholischen Parteibildung gewesen sein, wofiir auch seine Bemerkung
spricht, der Antrag des Abgeordneten Junkmann, den katholischen Klub
in Frankfurt auch mit rein politischen Fragen zu befassen, sei ,,wie
die Worte eines Propheten in der Wiiste verhallt™ (ebd. 59). Aller-
dings ist er selbst von dem Klub gemii} seiner idealistischen Ansichi
von der Unabhiingigkeit eines Volksvertreters ferngeblieben, obschon
der Klub nicht einmal eine Partel war, sondern nur einen voriiber-
gehenden freien Zweckverband zur Besprechung der Kirchen- und
Schulfragen mit Ausschlufl alles Reinpolitischen bildete. Ubrigens
haben auch Katholiken strengster Richtung, wie Gorres’ Neffe La-
saulx, der ehemalige Vorkiimpfer fiir Klemens August, sich ithm nicht
angeschlossen, und Bul} trat ihm erst bei, als er in der Auflésung be-
griffen war (Jiirgens a. a. 0. 49); umgekehrt trat sein Vorsitzender
Radowitz in der Nationalversammlung gegen die Zulassung des Je-
suitenordens auf und vermochte auch den Klub zu dieser Stellung-
nahme. Doch hat Braun mit streng kirchlich gesinnten Abgeordneten
Fiihlung gehalten, wie die von Frankfurt herrithrenden Beziehungen
zu Reichensperger, Dollinger, Phillips und anderen beweisen. Wahr-
scheinlich traf er hiufig mit solchen im Hause des ihm von Rom her
befreundeten Malers Philipp Veit, des Stiefsohnes von Friedrick
Schlegel, zusammen, wo alle Sonntage fiir hervorragende Katholiken

i}

1y K. Jiicgens, Zur Gesch. des deutsch. Verfassungswerkes? (1856) 2, 1, 2

%) So urteilt er iiber einen Artikel der von Adolf Kolping, dem Vater der
katholischen Sozialreform, herausgegebenen ,.Rheinischen Volksblitter® (1853
Nr. 51) in seiner Korrespondenz aus ,.Jo6ln 25, Jan.” der Augsb. Allg. Ztg. 1858
Nr. 30, wobei zu beachten ist, daB diese Zeitung sicherlich keine Freundin der
katholischen Fraktion war, ciner MiBbilligung derselben durch den Bericht-
erstatter also nicht im Wege gestanden haben kann. Dariiber, dall die Korre-
spondenz von Braun ist, s. unten 8,555 A. 2. Der hochangesehene katholische Ab-
geordnete Geh. Obertribunalrat Friedr. Blomer hatte die Daseinsberechtigung
der Fraktion scharf bestritten, wogegen sich der von Braun charakterisierie
Artikel der weit verbreiteten Rhein. Volksbl. mit scharfer Logik richtete.
Blémer antwortete mit der von Braun chne ein billigendes Wort angefiihr-
ten Schrift: ,,An den Wahlkreis Montjoie, Malmedy, Schleiden™ (1859), die in
der Tat recht schwach war. Der Kolping'sche Artikel ist ebd. 8. 91—896 ab-
gedruckt.

i i
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Abendgesellschaft warl). In der Nationalversammlung zihlte man
ihn zu den ,,Ultramontanen®. Der also (ekennzeichnete verwahrt
sich nicht dagegen, lehnt aber iiberhaupt diese Spielart als willkiirlich
erfunden ab. ., Man hatte einen dunkeln Begriff, ein verhalites Wort
notwendig, in welches man wie in einen vergifteten Topf alles werfen
konnte, was man zu vernichten wiinschte, man hatte dieses dunkle
Wort gefunden und man ergab sich dem Teufel“ (Deutschland . . . 61).
Mit gutem Humor spottet er: ,,Ich glaube nicht, daB man ein besseres
Bild von den verworrenen Vorstellungen, welche man von den Ultra-
montanen hatte, geben kann als das leinene Tuch Petri in der Apostel-
geschichte, welches an vier Zipfeln vom Himmel auf die Erde herab-
gelassen wurde und in welchem allerlei vierfiiBige, kriechende und
fliegende Tiere sich befanden. In dem leinenen Tuche des Frankfurter
Parlaments und der entsprechenden Presse war der herrlichste Gegen-
stand fiir den Pinsel eines Héllenbreughel; hier krabbelten unzihlige
unreine: Tiere untereinander; dort lag der [protestantische] Prediger
Jiirgens mit dem Leben Luthers auf Déllinger mit seiner (Geschichte
der Reformation, der protestantische Professor Wuttke hiipfte Hand
in Hand mit Buf} von Freiburg vorwiirts: iibereinander, durcheinander,
nehenemander lagen Cornelius, Zum Sande, Tappehorn, Deymann,
Miller von Wiirzburg, Reichensperger, Junkmann, Knoodt, Miinch
von Wetzlar, Hugo von Gittingen, Phillips, von Lasaulx: alle lobten
sich, schoben sich, hoben sich ohne Riicksicht auf Stand, Vaterland
und Religion. Mich selbst, der ich eine Reihe von Jahren mit den
Ultramontanen [als Hermesianer mit der ultramontanen Theologie]
auf Leben und Tod gestritfen, hatte man in das Tuch der unreinen
Tiere geworfen, ohne die mindeste Furcht, es wiirde ein Zipfel abreilien
und der Begriff die Sache nicht mehr decken’ (ebd. 601£.).

Unbekiimmert um gehiissige Parteinamen, steht Braun fest auf
dem Boden katholischer Grundsiitze, indem er die Religion und zwar
eine fibernatiirliche Religion fiir die wichtigste Grundlage des Staates
und den obersten Leitstern der Politik erklirt und insbesondere sie
fir den sichersten Ankerplatz der biirgerlichen Freiheit hilt. Er
beklagt das weite Umsichgreifen der ,,Atheisterei in Deutschland
und ihr Hervortreten im Parlament, wie sich dies namentlich bei den
Verhandlungen iiber die Schul- und Kirchenfrage gezeigt habe, so -
dal} ,,religivse Gemiiter erschiittert waren iiber die Art und Weise,
wie die Kirche, das Christentum, die Religion iiberhaupt in den Reden
1) Joh. Nep. Sepp (1916) 1, 129,
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iiber diese Frage behandelt wurden™ (ebd. 83—91). Nachdriicklich
weist er die Staatsminner auf die wieder erwachende Lebenskraft
der Kirche hin, und seine Worte klingen fast wie eine Begriiung des
aufsteigenden politischen Katholizismus. Wie mancher, sagt er, geriet
nicht inFrstaunen, als vor mehreren Jahren das Werk eines katholisehen
Theologen aus Schwaben [Mohlers Symbolik] eine so grofie Bewegung
unter den deutschen gebildeten Stéinden hervorbrachte ? Wie mancher
Staatsmann war fiberrascht, war wie vom Blitze geriihrt, als durch die
Wegfithrung des Erzbischofs von Koln das geschah, was er sich nie
hiitte trdumen lassen, was er in seinen politischen Kalkiil zu ziehen
fiir ganz abgeschmackt gehalten haben wiirde 7 (ebd. 123). Indes,
bei allem Festhalten an den im katholischen Glauben gegebenen Prin-
zipien, wahrte er sich dort, wo solche nicht klar entgegenstanden, die
Freiheit auch in Gegensatz zu der gemeinen Ansicht der Katholiken
zu treten. So stimmte er fiir die in die Grundrechte des deutschen
Volkes aufgenommene Abschaffung der Todesstrafe (ebd. 13. 62),
die vom Humanitarismus damals gefordert wurde und fiir die auch
Ketteler seine Stimme abgegeben hat!). In einer eigenen Schrift,
die jedoch nicht erschienen ist, wollte er seine Abstimmung wissen-
schaftlich begriinden®), ein Beweis fiir den Ernst, mit dem er sich
seine Uberzeugung bildete. :

Der verhiingnisvolle Wendepunkt in der Geschichte der National-
versammlung war das Aufwerfen der Kaiserfrage Ende des Jalres
1848. Sollte die Einheit Deutschlands durch die Errichtung eines
erblichen Kaisertums oder die Schaffung eines Fiirstendirektorinms,
vielleicht mit einem Wahlkaiser an der Spitze, erreicht werden ? Wie die
Dinge mit Osterreich lagen, das einen einheitlichen Staat” bildete und
doch nur zum geringsten Teile eine deutsche Bevilkerung hatte, konnte
jenes nur an die grofite dentsche Macht, an Preufien, iibertragen werden
und zog dann in notwendiger Folgewirkung den AusschluB der oster-
reichischen Deutschen nach sich. Diese Frage: Klein- oder Grof-
deutschland, ein erblicher oder gewiihlter Kaiser, preuflische Spitze

') F. Vigener, Ketteler (1924) 117. Infolge des Frankfurter Beschlusses
wurde die Todesstrafe in einer Reihe deutscher Staaten abgeschafft, aber in den
meisten von ihnen bald wieder eingefiihrt. ;

*) Braun an seinen Neffen Peter Braun, Berlin 17. 2. 1850: er hat mit Ver-
legern iiber die Schrift ,,Von der Todesstrafe’’ bereits verhandelt. ., Es wird nicht*
werden ,.eine politische Flugschrift, es wird eine wissenschaftliche Schrift. die
anch spiter ihren Wert im Kriminalrecht behaupten soll*.
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oder ein Direktorium von Fiirsten, rief eine ganz neue Parteigrup-
pierung hervor. Hatte bisher eine monarchisch-konservative Mehrheit,
trotz ihrer Teilung in Fraktionen, gegeniiber der republikanischen
Linken bestanden, so ward jetzt die erstere zersprengt und schied sich
in eine grofl- und kleindeutsche Partei. Braun war gendtigt seine Stel-
lung zu wiithlen und entschied sich fiir das GroBdeutschtum, dem er
mit lebhafter Uberzeugung zugetan war und sein ganzes Leben hin-
durch treu geblieben ist. Einer der Fraktionen dieser Richtung trat
er aber auch jetzt nicht bei. Was Braun auf die grofideutsche Seite
trieb, war nicht so sehr das traditionelle Gefiihl fiir Osterreich, das
dem Sohne des Rheines im Blute sa und dem Manne aus kostbaren
Lebenserinnerungen flofl, waren auch nicht so sehr die katholischen
Befiirchtungen wegen eines protestantischen Kaiserhauses, obwohl
diese!) und auch jenes?) mitgespielt haben; es waren vielmehr pa-
triotische und politische Erwigungen.

Ein Herausdriingen Osterreichs, eine Teilung des deutschen Volkes
gilt ihm als in vollstem Widerspruche stehend mit den Empfindungen
und Erwartungen aller deutschen Volksgenossen. Auf friedlichem
Wege wiire auch ihre Durchfiihrung gar nicht moglich (Deutschland . . .
T0—T77). Er sieht den Bruderkrieg von 1866 voraus, .»wo die Drachen-
ziihne als gewappnete Helden aus der Erde hervorspringen, die Waffen
vegeneinander kehren und einander im wiitenden Kampfe ermorden,

') Deutschland und die deutsche Nationalversammlung 122: , Bei der Ver.
handlung iiber die Errichtung eines erblichen deutschen Kaisertums hat man die
konfessionelle Frage im Offentlichen soweit als miiglich beiseite zu schieben ge-
sucht”, aber es wirkte die Meinung mit, ,.daB Osterreich als katholischer Staat
dem neuen deutschen Bundesstaate nicht angehéren kinne . . . Und selbst in der
Nationalversammlung zu Frankfurt hat diese Frage ein Gewicht in die Wagschale
der Entscheidung gelegt, wie man es von ein-r Versammlung, die in den Grund-
rechten iiber alle religiosen Riicksichten erhaben war. nicht hiitte erwarten
sollen.** 8. 124: , Die éffentliche Meinung von halb Europa hat den Nachfolgern
des grobien Kurfiirsten den Schutz des Protestantismus ibertragen, und die pren-
Bische Politik hat kein Geheimnis daraus gemacht, dafl PreufBen sich als das
Haupt des Protestantismus in Deutschland ansche, und hat mit Hilfe diesor Idee,
wie ein preuBischer Diplomat gesagt, seine Macht und sejnen Einflull auf Deutsch-
land zu verdoppeln gesucht.” Braun bestreitet (125), dall einzelne ,.allein aus
konfessionellen Riicksichten** den Konig von PreuBen nicht gewihlt haben.

‘) Ebd. 1056f.: ,UOsterreich, das durch soviele Erinnerungen, so viele In-
teressen an Deutschland gekniipft ist, das Jahrhunderte hindurch der Mittel-
punkt Europas war, dessen Regenten in fast ununterbrochener Reihe seit dem
4. Jh. die deutsche Kaiserkrone getragen, das so oft und so grolle Opfer gebracht,
um Deutschlands Ehre zu retten . . .
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aber die beiden flammenspeienden Stiere sind nicht unterjocht, und
wo ist das goldene VlieB der deutschen Einheit? Es hiingt zerrissen
und ein Spiel der Winde und ein Spott der Feinde von der deutschen
Eiche herunter!® (ebd. 76f.). Ein Erbkaisertum wiirde ferner die
Freiheit der Stimme bedrohen, wiirde nach Vereinheitlichung und
Zentralisation streben: denn das ist ,.eine ewige Erfahrung, daB der-
jenige, welcher die Macht hat, sie zu gebrauchen versucht wird, und
ist jene Macht eme erbliche, eine unverlierbare, so ist die Versuchung
um so grofer (ebd. 95). Die Geschichte des Deutschen Reiches seit
1870 hat ihm recht gegeben. Bei der Verschiedenheit der Volks-
charaktere und Volkssitten in Deutschland miilite eine straffe Einheit
in Gesetzgebung und Verwaltung bedriickend und zerstorend wirken,
und es wiirde ,kein Giiick fiir Deutschland sein, wenn die Zentral-
gewalt ein Heer von Reichskommissiiren wie Weberspulen iiber Deutsch-
land hin- und herzoge” (99f.). Ebensowenig konnte eine Vereinheit-
lichung der kulturellen Entwicklung zum Heile gereichen. Denn ,,wie
die vielen Hauptorte Deutschlands dem Gewerbe giinstig waren, so
waren es die vielen Regierungen den Kiinsten und Wissenschaften;
die Stimme und Staaten stritten miteinander um den Ruhm héherer
Bildung, und die Musen, die aus einem Staate vertrieben wurden,
fanden in einem anderen willkommene Aufnahme® (96).

Im tiefsten Grunde wurzelt bei Braun die Verwerfung einer erh
lichen Kaiserwiirde in dem foderalistischen Verfassungsideal, das er
fiir das deutsche Volk als durch Natur und Geschichte gegeben er-
achtet: er will die Souverinitiit .der Fiirsten nicht gefiihrdet wissen.
..Man kann nicht sagen,” meint er, ,dasselbe sel auch bel einem Wahl-
kaiser der Fall. DieMacht des Wahlkaisers ist voriibergehend, die des
Erbkaisers ist bleibend. Der Wahlkaiser ist mehr primus inter pares.
er weil), wem er seine Wiirde zu verdanken hat, er ist der Mieter emes
Hauses und der Erbkaiser ist des Hauses Herr™ (126). Dem durch Max
von (Gagern geltend gemachten Gegengrunde, eine streng monar-
chische Ordnung des Gesamtvaterlandes werde die Monarchie in den
Lindern stiitzen, hillt er die Kritik vor: ,,Wenn der Stern der Mon-
archie erléschen will, dann setzt Herr Max von Gagern die Sonne
schnell daneben und macht den Grundsatz zu Schanden, daf das
kleine Licht vor dem grofien verschwindet und unsichtbar wird . ..
Wenn die Fluten der Zeit die Grundlagen der Paliiste der Monarchen
unterwiihlt haben, wenn die Mauern bersten, alle Balken krachen und
wenn das Gebiinde den Einsturz droht, dann eilt Herr Max von Gagern
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herbei und setzt, um das Gebiude zu befestigen, geschwinde einen neuen
Stock, einen neuen Turm und eine neue Spitze darauf . .. Das schmeckt
nach der Theorie von jenem wunderbaren Baumeister, der nicht von
unten nach oben, sondern von oben nach unten baut (81f.). In diesen
Sitzen spricht sich die Grundanschauung aus, die ihn bei der Ver-
fassungsfrage leitete, und zugleich sein Glaube an die Notwendiglkeit
der Monarchie. Auch die Furcht vor einem ﬂbergmil'un des preuffischen
Militarismus auf ein zu schaffendes kleindeutsches Reich trieb ihn
auf die entgegengesetzte Seite (109). Seltsam aber beriihrt es, dafl das
von der norddeutschen Kaufmannschaft und den Handelsstiidten be-
vorzugte Freihandelssystem zur Verteidigung der groBdeutschen Idee
herhalten muB. ,,Tn dem kleinen Deutschland niimlich wird der Norden
das l'jbergm-.'ichr erhalten, und man miiBte befiirchten, daB das Frei-
handelssystem siegen und zuniichst der Industrie und dem Wohlstande
des Stidens den TodesstoB versetzen wiirde®* (117—119).

Nicht allein die Sorge um Deutschland. auch die um Osterreich
hat Braun zum GroBdeutschen gemacht. Seine Worte hieriiber sind
wie eine Voraussage iiber das, was seit 1866 geschehen und 1918 vol-
lendet ist. Er bemerkt: , Man hat mit einem groflfen Aufwande von
Beredsamkeit bewiesen, die Sendung Osterreichs gehe nach dem Osten,
seine Aufgabe sei, das Licht der Aufklirung in den Osten zu tragen
und dort Freiheit, Kunst und Wissenschaft, iiberhaupt alle Kiinste
des Friedens zu pflanzen und zu pflegen. Wenn man jemand eine Auf-
gabe stellt, so muB man ihn auch in den Stand setzen sie auszufiihren,
und in diesem Falle ist die unabweisbare Bedingung dazu, daB Oster-
reich bei Deutschland bleibe. Ohne den Anschluf Osterreichs an
Deutschland ist der Bestand und die Dauer des osterreichischen Kaiser-
staates gefihrdet. Deutschland ist der feste Punkt, in welchem das
osterreichische Staatsschiff geine Anker geworfen hat. Man nehme
Osterreich diesen festen Punkt, und dasselbe wird von den Wellen
hin- und hergeworfen werden, bis es zerschellet und in Triitmmer aus-
einanderfillt . . . Ist Osterreich von Deutschland getrennt, dann werden
die miichtigeren, die nichtdeutschen Elemente des osterreichischen
Kaiserstaates das geschwiichte deutsche Element in Osterreich um

seine Kraft bringen, an sich ziehen und verschlingen. Was wiire da *

bei dem allgemeinen Bestreben nach Nationalitit natiirlicher, als
daB die sterreichische Monarchie sich in ihre Bestandteile auflése . . .
Der Friede Europas ist an den Fortbestand der osterreichischen Mon-
archie und an ihren Zusammenhang mit Deutschland gebunden®

Schrérs, Ein vergessener Fillirer. 33
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(106f.). In dem Heile Osterreichs sah unger Politiker auch zugleich
das Heil Deutschlands als einer Weltmacht. Das was uns, als wir
im Weltkriege noch den Sieg der Mittelmiichte erhofften, als eine
Notwendigkeit erschien, hat auch ihm als ein Gebot der Zukunft vor
Augen gestanden. Er schreibt: ,,Deutschland miilite seine Aufgabe
darin finden, durch die Verbindung des gesamten osterreichischen
Lindergebietes mit sich, durch die Vereinigung der 29 Millionen, welche
unter dem sterreichischen Zepter stehen, mit den 32 Millionen, welche
dem deutschen Bunde angehdren, ein grofles, michtiges deutsches
Mittelreich und eine wahrhaft europiiische GroBmacht, eine Welt-
macht zu schaffen, welehe die Schutzwehr der Freiheit, die Grund-
siule allgemeiner Ordnung und die Mutter des allgemeinen Friedens
wiirde® (112). Und wie wir in dem Handelsneid Englands und dem
gierigen Driingen Rufilands nach dem Balkan eine der Ursachen
unserer Katastrophe erfahren haben, so sah Braun damals schon in
diesen beiden Miichten neben dem franzosischen Erbfeinde das kom
mende Verhingnis des Vaterlandes aus eben denselben Griinden
voraus. Lord Palmerston hat nach ithm das ,,Signal gegeben, jetzt
sei es Zeit an den Bau des kleinen Deutschlands Hand zu legen®, und
die Deutsehen versiumen dem russischen Bir, dem ,,Gog und Magog*™
des Propheten Ezechiel, ,,das Tor mif eigernen Riegeln zu verschlielien™
(111—-113).

Braun hat sich nicht damit begniigt, bei der Wahl Friedrich Wil-
helms IV, zum Deutschen Kaiser seine Stimme zu verweigern, son
dern reichte auch mit vier anderen katholischen Abgeordneten (v. Bally,
Clemens, Reichensperger, Wekbeker) gemeinsam eine motivierende
Erklirung der Nationalversammlung ein'). Sonst ist er nur ein
einziges Mal in den Verhandlungen des Parlaments hervorgetreten,
in der Sitzung vom 25. August 1848 durch einen Antrag zu § 12 des
Entwurfe der Grundrechte. Zu der Bestimmung iiber die Religions-
freiheit schlug er den Zusatz vor: ,,Der Verkehr jeder religiosen Ge-
sellschaft mit ihren Oberen ist frei” und begriindete ihn mit einigen
Sitzen (Stenograph. Bericht 1734). Er wies darauf hin, daB in den
letzten Jahren der Verkehr der katholischen Bischife mit dem Papste
durch einige Regierungen bereits freigegeben worden sei und deshalb
ein gleiches Recht auch der niederen Geistlichkeit zugestanden werden
miisse, damit auch sie ihre Verteidigungen und Gegenbeschwerden

dem Heiligen Stuhle unterbreiten konne, und dieser nicht eingeitig

Iy S{cn:)gra.phischer Bericht . . . bg. von Wigard (1849) 6094,
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unterrichtet werde!).
endgliltige Fassung der Grundrechte (ebd. 6880) zeigt.

Als die einst mit der Begeisterung des ganzen deutschen Volkes
begriifite Versammlung mehr und mehr der Selbstauflosung verfiel,
so daB bis zum 5. Februar 1849 schon 178 Mitglieder, worunter alle
Bischofe und eine grofle Anzahl katholischer Geistlichen sich hefanden,
ausgetreten waren (Z 69 [1849] 218), harrte Braun, wie auch Déllinger,
pilichtgetreu aus, obgleich gerade die konservativ Gerichteten die Flucht
ergriffen hatten, und die Ubermacht und das Toben der Linken den
Aufenthalt in der Nationalversammlung peinlich machten.  Seinem
wachsenden Widerwillen gegen die Demokratie gab er in dem Aphoris-
mus Ausdruck: ,.Von den verschiedenen Staatsverfassungen ist die
Demokratie die unvollkommenste, die Despotie die gefihrlichste.
Selbst Miinner wie Thukydides und Xenophon, welche in den freiesten
Staaten des Altertums gelebt haben, waren keine Freunde der Demo.
kratie, und es bleibt merkwiirdig, daf sich in den griechischen Dichtern,
insbesondere in den Tragddien nichts findet, was zur Empfehlung
der Demokratie dienen kionnte. Standen die Dichter zu hoch, um dem
Volke zu schmeicheln, oder wnBte das Volk selbst so gut, worin die
wahre Freiheit besteht, da es fiir solche Schmeicheleien die Empfiing-
lichkeit verloren hatte 2 (Z 71 [1849] 213f.). Von Ekel an dem de-
magogischen Treiben dieses Parlamentarismus erfaBt, entwarf er unter
dem Titel ,,Vita longa, ars brevis: ein Weg zum parlamentarischen
Ruhme® (Z 70 [1849] 207f.) eine sarkastische Zeichnung. ,,Wenn
einem Deputierten®, heiBit es hier, ,,daran gelegen ist, mit oder ohne
Talent, mit oder ohne Fleil, mit oder ohne Kenntnisse, Fithiglkeiten
und Gesinnungen, sich als eine Sache, die sich von selbst versteht,
die Anerkennung und den Beifall von wenigstens einem Teile des
Publikums zu sichern, so wissen wir ihm einen leicht zu befolgenden
und probaten Rat zu erteilen. Er muB sich links im Reichstagssaale
setzen, Im Zentrum oder rechts im Saale werden Anspriiche an ihn
gemacht. Dort kann nur derjenige sich einen Namen machen, welcher

') Frz. Schnabel, Der ZusammenschluB des politischen Katholizismus in
Dentschland i. J. 1848 (1910) 11 hat diesen Antrag arg mildeutet, indem er ihn
in Zusammenhang bringt mit den . Wessenbergischen Traditionen** und dem Rufe
nach | Didzesansynoden mit Herbeizichung des Laienelementes”. Nicht nur
findet sich in Braung kurzer Rede nicht die leiseste Andeutung solcher Dinge,
sondern die Hermesianer waren auch die entschiedensten Gegner der an Wessen -

berg anlniipfenden radikalern Reformbestrebungen im stidwestlichen Dentsehland
mit denen Schnabel sie auf eine Linie stellt,

Bge

Der Antrag fand keine Annahme, wie die
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unabhiingig von seiner Lokalitit irgendein Verdienst mit sich bringt.
Links aber kann sich jedermann berithmt oder wenigstens bemerkbar
machen . .. Die Jugend, ein grofier Teil der Frauenwelt, alle diejenigen,
bei denen die Einbildungskraft schwerer wiegt als der Verstand, alle
diejenigen, welche, weil sie schwache Nerven haben, gute Herzen
zu besitzen vermeinen, . . . die mehr Leichtsinn als Scharfsinn besitzen,
diewenig sind und wenig haben, die viel sein und viel hesitzen wollen . .
sympathisieren mit der Linken. Sie bilden ein dankbares Publilkum.
Eine fliefende Suade gilt ihnen als demosthenische Beredsamkeit,
Schwulst als Begeisterung, eine laute Stimme und Unverschiimtheit
als Mut, Deklamation als Argument, Anmallung als Grofle, keckes
Hervordriingen als Patriotismus.
Flamme. Was gliinzt, ist ihnen Gold. Was schreit, ist ihnen Gesang.
Was prahlt, ist ihnen Ruhm. Thre Sympathien stehen gesattelt und ge-
ziumt jedem zu Dienste, der sie mit einem besonderen Pfiffe zu rufen

Was scheint, ist ihnen eine reine

versteht.”

Im April 1849 riistete auch Braun sich zur Heimkehr, wie die
Stammbuchverse beweisen, die er befreundeten Abgeordneten wid-
mete und die aus diesem Monat datiert sind (Z 70 [1948] 214f.). Sie
sind noch in der Paulskirche geschrieben. Nachdem aber eine konig-
liche Verordnung vom 14. Mai 1849 das Mandat der preufBischen
Mitglieder fiir erloschen erklirt und ihnen jede weitere Teilnahme an
den Verhandlungen verboten hatte, betrat er das Parlamentshaus
nicht mehr. Seinen formlichen Austritt zu erkliren, wird ihm die
Uberzeugung von der UnrechtmiiBigkeit jener Verordnung und die
Verachtung gegen das Zerrbild von Parlament verboten haben: in
den Stimmlisten erscheint er fortan als ohne Entschuldigung abwesend.

Bis dahin hatte er gewissenhaft den Sitzungen beigewohnt und
war den Abstimmungen nicht ausgewichen. Allerdings war seine.Teil-
nahme nur eine passive, den einzigen oben erwihnten Antrag und die
dabei gehaltene ganz kurze Rede abgerechnet. Auch in den Aus
schiissen taucht sein Name nicht auf. Dafiir machte er um so mehr
den kritischen Beobachter und studierte die maligebenden Person-
lichkeiten und ihre Ansichten, wozu er auch den privaten Meinungs-
austausch eifrig gepflegt zu haben scheint. Fr kannte wie wenige den
Gang der Dinge im Schofie der Nationalversammlung. August Reichens-
perger stellte thm das Zeugnis aus, dall er ,.des Stoffes vollkommen
Meister™ sei, und suchte ihn daher zu bewegen, die hervorragendsten
Schriften iiber das Parlament, die von Haym, Laube und Bieder-
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mann'), einer kritischen Besprechung  zu unterziehen, was ,,sehr
verdienstlich und von groflem Interesse sein wiirde (an Braun, Koln
3. 12. 1849). Braun hat sich dazu nicht verstanden, trat aber statt
dessen mit einer eigenen Schrift »Deutschland und die deutsche Na-
tionalversammlung® (1849) hervor2),

Sie ist zuniichst als Rechenschaft an seine Wiihler gedacht, denen
er das Lob spendet, daf3 , nicht ein einziger unter ihnen seine Stellung
erschwert, die Freiheit seines Urteils in Versuchung gebracht hat,
dal sie alle, obgleich gewiB nicht alle mit seinen Ansichten und Ab-
stimmungen einverstanden, doch jenen Grad politischer Reife, der
Hl.-lhsthvm'hrE'lnkung und Hingabe bewihrt haben, ohne welche es
keine freie Verfassung, kein freies Volk geben kann, — dal} sie vielen
anderen Wahlkreisen mit einem rithmlichen Beispiel vorangegangen
sind** (4). Die Schrift ist indes mehr als eine personliche Rechtfertigung.
Sie ist ein auf breiter, prinzipieller Grundlage aufgebautes politisches
Glaubensbekenntnis, aber lediglich riickblickend und dadurch auf den
Ton tiefer Enttiuschung gestimmt. Denn »die deutsche National-
versammlung, die wie ein grolies, leuchtendes Gestirn an dem politischen
Horizonte Deutschlands aufgestiegen und ihre Strahlen nach allen
Seiten Europas weit iiber den Ozean hinaussandte, ist untergegangen ;
sie hat eine grofie, herrliche Zukunft, sie hat den Stolz und die Hoff-
nungen des deutschen Volkes, die Besorgnisse seiner Feinde und
Nebenbuhler mit sich ins Grah hinabgezogen, sie hat zu der alten neue
Zwietracht heraufbeschworen, und man fragt sich erstaunt, wenn
man in die Stiirme des verflossenen Jahres zuriickblickt: Quare
fremuerunt gentes et populi meditati sunt inania ?* (V). , Lange
Zeit reich an Ruhm und Ehren, hat sie ihr ungliickliches Ende ihrem
zu langen Leben zuzuschreiben. Sie hat die Zeit. wo alle Zustiinde in

1) R. Haym, Die deutsche Nul-imlzih'crsmnm!ung. Ein Bericht ans der
Partei des rechten Zentrum. 3 Teile 1848—1850. H. Laube, Das deutsche Par-
lament. 3 Bde. 1849, K. Biedermann, Erinnerungen aus der Paulskirche 1849,

*) Eine zweite ganz unveriinderte Auflage erschien 1850: von der ersten 1700
Stiick betragenden Auflage sollten 200 Stiick an die Wahlminner von Diiren-
Jiilich verteilt werden (Braun an seinen Neffen Peter Braun 24, 7. 154%: Samm-
lung Braun). Der Verfasser versprach sich grofen Erfolg: ,,Jeh habe im Sinne
der GroBdeutschen geschrieben, also im Sinne der katholischen Partei. Ich bin
iilmrzcugl, dal} die Schrift namentlich in Baiern und Usterreich und iiberhaupt
in Stiddeutschland groBen Absatz finden wird. Ich werde tiglich von den ver-
schiedensten Seiten ermahnt, dieselbe zu verdffentlichen . .+ Den Katholiken wird
die Schrift sehr willkommen sein® (ehd.).
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Deutschland fliissig waren, hingehn, sie hat das Metall erkalten
lassen, und dieses hat die enge Form, in welche man es hineintreiben
wollte, zersprengt und um uns her das Unheil angerichtet, welches
wir vor unseren Augen sehen™ (33).

Mit Schiirfe bekiimpft der Verfasser die sozialistischen und kom-
munistischen Ideen, deren allgemeine Verbreitung er anerkennt (80),
und die auch in Frankfurt ihre Vertreter hatten. Er tut deren Prinzip,
die Gleichheit der Menschen, als falsch dar, weil mit den Tatsachen und
der menschlichen Natur im Widerspruch stehend. s ist ihm ein Prin-
zip, das in seiner Anwendung auf das staatliche Gebiet sowohl die
Freiheit vernichten und eine ,,grofie Sklavenkolonie® schaffen miilite
als auch die ,,Staatsmaschine hemmen, zum Stillstande bringen und
den Krieg aller gegen alle entziinden® wiirde (9—11. 20). Nur die
vollkommene ,,Gleichheit vor dem Gesetze” will er durchgefiihrt
wissen, womit er sich, ohne es zu sagen, gegen eine stindische Staats-
ordnung erklirt. Seine Befangenheit in der Idee des liberalen Rechts-
staates spricht sich auch in der Forderung eines unumschriinkten Er-
werbs- und Eigentumsrechtes (11) aus. Bine nichtsozialistische Re-
publik wird von ihm nicht grundsitzlich verworfen, aber in dem gegen-
wiirtigen Deutschland fiir unmoglich erkliirt, weil sie einerseits eine
nicht vorhandene Hohe der sittlichen Erziehung des Volkes voraus-
setzt, anderseits ihre Aufrichtung nicht nur blutige Gewalt erfordern,
sondern auch das Vaterland ins Ungliick stiirzen wiirde. Nach dem
Zeugnisse der Geschichte nutzten sich republikanische Verfassungen
schnell ab und trieben zu Eroberungskriegen nach auBen (19£f.). Was
ihn an den republikanischen Bestrebungen abstieB, war auch deren
Traditionslosigkeit, der vollstiindige Bruch mit der ganzen Vergangen-
heit. ., Was die Vernunft seit mehr als einem Jahrtausende in Deutseh-
land: erzeugt hatte, wurde wie Ballast fiber Bord geworfen, Deutsch-
land war der Linken eine glatte Tafel” (47). Aber Braun gibt sich kemer
Tiuschung iiber die Zukunft hin: ,,Man wird,** sehreibt er, ,,die De-
mokraten noch einmal niederwerfen, die Demokratie wird bleiben.
Mégen Sie Thren Fub in Europa setzen, wohin Sie wollen, Sie stehen
auf einem Vulkan, so ruhig es auch hier oder dort aussehen mag"
(127). Er ahnte die bald einsetzende Reaktion und den dann unauf-
haltsam folgenden neuen Aufstieg des demokratischen Gedankens.

Auffallend ist, wie wenig sich diese politische Schrift mit der Mon-
archie befafit, und das im Jahre 1849! Die Fiirsten werden nur ganz
im allgemeinen daran erinnert, daB sie einem Hoheren verantwortlich
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sind, die Gerechtigkeit die Grundlage des Staates ist, daf dem Volke
gegebene Versprechen gehalten werden miissen und daf ,.eine Wolke
von Schmeichlern zwischen ihrem Throne und dem Volke sich lagert*
(30£.). Uber die konstitutionelle Monarchie mit Volksvertretung, die
doch in Deutschland schon bestand und in Preuflen erstrebt wurde.
fillt kein Wort. Der Grund liegt wohl nicht allein darin, daB um sie
der Kampf in der Paulskirche sich nicht drehte, sondern auch in der
Selbstverstindlichkeit dieser Forderung fiir den Verfasser und seine
Leser. Das Interesse driingte sich zusammen um die Frage der Ver-
fassung fiir Gesamtdeutschland und um die Grundrechte, um das
Haus und das Hausgerit, wie er es bezeichnet. Die Stellung Brauns
zu jener Frage ist schon oben gezeichnet wordenl). Mit den Grund-
rechten aber ist dieser Politiker hochst unzufrieden, sowohl mit ihrem
teilweisen Inhalte, als mit ihrer gesetzgeberischen Form. Er sieht
darin nur eine dullerliche Nachahmung der Erklirung der Menschen-
rechte in Amerika und in dem Frankreich von 1789. Die Frankfurter
Grundrechte sind nicht das Werlk eines schopferizchen Geistes, sondern
stiickweise geschmiedet und dann notdiirftig zusammengefiigt?).
Man hat sie ,,a priori und aus Begriffen konstruiert, ohne sich viel
darum zu kilmmern. ob es auch Realititen gebe, welche von diesen
Begniffen gedeckt wiirden. Jedermann ,,vermiite nicht bloB die
legislatorische Sprache, sondern selbst ein bescheidenes Maf} sprach-

) A. Rapp, GroBdeutsch-Kleindentsch. Stimmen aus der Zeit von 1815
1914 (1922) hat Braun nicht beriicksichtigt, ein Beweis, wie verschollen seine
politischen Schriften sind.

¥) Er hatte eine sehr idealistische Ansicht von der Gesetzgebung und war
auch spéter nach reicher parlamentarischer Erfahrung noch ein Feind aller Flick-
und Kompromiflarbeit auf diesem Cebiete. In seinen ,,Berliner Briefen iiber die
orientalische Frage* (1854) heiBt es 7£.: ,,Die alten Gesetzgeber glaubten, ein gutes
Gesetz sei ein organisches Ganze, das auch in seiner Entfaltung ein Ganzes bilde,
dem nichts hinzuzufiigen, von dem nichts hinweggenommen werden kénne, chne
demselben zu schaden, welches in wechselnden Zustinden, wie der geschickte
Maler im Portriit, das Bleibende zu treffen, die Einheit in der Vielheit, das
Dauernde im Fliichtigen #zu fassen und zu fesseln verstehe und wie die Minerva
viillig ansgebildet mit Helm und Schild aus dem Haupte Jupiters, so aus dem
des Gesetzgebers hervorspringe. Aber auch hier hat sich der Fortschritt geltend
gemacht. Hr stellt Paragraphen um Paragraphen auf die Beine, die einen ganz
neu eingeschoben, die anderen aus der Reihe entfernt, sie werden hin- und her-
geriickt, geschoben, gezerrt, bis sie im Halbkreise vor einem grofen ,Wir® festen
Sitz gewonnen, und, ohne dalB einer dem andern vorgestellt worden, ist das Para-

graphennetz fertig!™ Er will es mit Bossuets Satz halten: On perd la vénération

pour les lois, quand on les voit si souvent changer. ..
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licher Darstellungsfertigkeit”. An dem Zustandekommen und der
parlamentarischen Behandlung der Grundrechte wird schonungslose
Kritik geiibt (33—39).
einer gewissen Heftigkeit, gegen den einflufireichsten Mann der National-
versammlung, gegen Heinrich von Gagern (1411f. 145ff.). Als Fithrer
der erbkaiserlichen Partei und Vorkimpfer des kleindeutschen Ge-
dankens, der selbst das Biindnis mit der Linken zu dessenVerwirklichung
nicht scheute, war er Braun ein Dorn im Auge. Er hat von ihm eine

Die Kritik kehrt sich auch, und zwar mit

Charakteristik entworfen, die schwerlich ganz gerecht ist, indem er
schreibt: ,,Eine verzweifelte politische Idee, eine halsbrechende Arbeit
durchzusetzen, war er einmal dafiir gewonnen, war niemand =o geeig-
net als Herr von Gagern.
negativen Eigenschaften, die zu dem Werke notig waren, den Ruhm,
mit dem ihn die Prisidentur umkleidet hatte, die Energie des Willens,
die geschiiftskundige Ubung in politischen Dingen, die Macht des
Vortrages, der personlichen FErscheinung, den gehorigen Mangel an
politischen und historischen Kenntnissen, an geiibter diplomatischer
Schlauheit und jener beugsamen Phantasie, welche die mannigfaltigen

Iir vereinigte in sich als die positiven und

Zustinde des Vaterlandes, die augenblicklichen Zuneigungen und
Abneigungen desselben dem Staatsmanne mit Leichtigkeit vor die
Anschauung hebt. Wir sehen mit Bangen, wie der neue Phaeton sich
auf dem Sonnenwagen der deutschen erblichen Einheit in die Liifte
erhebt® (104).

Urspriinglich hatte Braun die Absicht, Charakterbilder hervor-
ragender Personlichkeiten aus der Paulskirche in sein Buch aufzu-
nehmen (IIT), und wir sehen aus seiner Korrespondenz, dali er sich um
Sammlung biographischen Stoffes bei einzelnen aus ihnen bemiibt
hat. Es ist schade, dali er seine Absicht nicht ausgefiihrt, da uns aus
anderer Feder keine vom katholischen Standpunkte aus gesehenen
Charakteristiken geboten sind'), wihrend wvon
Seite die Literatur hieriiber nicht arm ist. Freilich, kriftig umrissene
Zeichnungen wiirden sie nicht geworden sein, da er mit; breitem Pinsel
zu malen liebte. Aber anschaulich zu schildern verstand er; man sehe

entgegengesetzter

nur die Bilder, die er von Gagern, Soiron und Simson auf dem Pri-
sidentenstuhl entworfen hat (40—42).

1) Beda Webers ,,Umrisse aus der Paulskirche® in dessen ,,Charakterbildern®™
(1853) 323 —489 sind feuilletonistisch gehaltene Plaudereien, die zwar auf eine
Menge von Personen rasche Streiflichter fallen lassen, aber nichts Abgerundetes
geben und iiber Auflerlichkeiten nicht viel hinausgehen.
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Die Paulskirche ist fiir Braun die parlamentarische und politische
Schule gewesen. Was Phillips schrieb (an Braun, Miinchen 28. 10.
1849), gilt auch ihm selbst: ,Mir ist die Erinnerung an Frankfurt,
so widerwartig auch manches, ja vieles war, doch nicht gar so un-
angenehm; denn ich habe Ursache, fiir die vielen gemachten Erfahrun-
gen und fiir das Zusammensein mit so manchen achtbaren, beharr-
lichen, ja ich darf sagen tapferen Minnern dankbar zu sein.* Die
Erfahrungen befihigten ihn zu einer ausgreifenden publizistischen
Titigkeit, und unter den Minnern, deren Wertschitzung und Gesin-
nungsgenossenschaft ihm die Tage derNationalversammlung erwarben,
steht an erster Stelle August Reichensperger. Dieser, durch die Schrift
.Deutschland und die deutsche Nationalversammlung® hoch be-
friedigt?), ist es gewesen, der ihn der eben entstandenen katholischen
Zeitung groBen Stils, der ,,Deutschen Volkshalle® in Kéln (1849—1855),
als Mitarbeiter zufiihrte, und durch seine Hand wurden anfangs die
Beitriige Brauns an das Blatt iibermittelt?), Er driingte formlich
auf Artikel aus seiner Feder®), ja zweimal hat auf seine Empfehlung
der Verwaltungsrat der Zeitung den, freilich vergeblichen, Versuch
gemacht, den Bonner Professor fiir die verantwortliche Leitung zu
gewinnen?). So sehr baute man nicht allein auf sein ausgedehntes

') An Braun, Kéln 3. 12. 1849: , Sowohl nach Wien als nach Miinchen und
Frankfurt hat [Prof. Hermann] Miller [aus Wiirzburg, der Hauptechriftleiter
der Deutschen Volkshalle] wiederholt wegen Ihres Buches geschrieben, und ver-
sichert mir letaterer, daBl dasselbe in Baiern (wie ich glaube, durch die N. M, %.)
besprochen worden sei. Detmold [kath. Abgeordneter in Frankfurt] hat mir in
diesen Tagen noch iiber das Buch in sehr anerkennender Weise geschricben und
versichert, dall er nach Kriften ihm die Bahn ebnen werde, ™

*) R. an Braun 8, 12. 1849; ferner in einem Briefe 0. D.: , Thre Artikel fiir die
Volkshalle habe ich stets freudig begriiBt und unverweilt in die Schmiede get ragen.**

% R. an Braun 15. 12. 1850: ,,Der Verwaltungsrat der Volkshalle hat mir
den Auftrag erteilt, in seinem Namen die ebenso ergebene als dringende Bitte
an E. Hochw. zu richten, daB Sie dem armen Blatt in seiner dermaligen Not doch
giitigst beispringen machten, und zwar unmafBgeblich durch einige Artikel aus
Ihrer erprobten Feder iiber die neueste Wendung in der deutschen F rage. Das
Herannahen eines neuen Quartals lifit dem Verwaltungsrat eine solche Unter-
stiitzung als doppelt wiinschenswert erscheinen; niemand aber kann grofleres Ge-
wicht darauf legen als ich, weshalb ich denn auch keinen Anstand nehme, jene
Bitte mit meinem schwachen Filrwort zu begleiten. Tn einem anderen Briefe o. 1.
schreibt R.: ,,Sie haben sich durch diese Zusendung ein neues, grofles Verdienst
umidas arme’ Blatt gesammelt, welches ohne solche Beihilfe unter dem Druclk
der liberalen Atmosphiire’ leicht hiitte ausatmen kénnen, Gott verlohn's Thnen !+

) K. Bachem, Joseph Bachem (1912} 2, 207. 250 1.
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Wissen und seine glinzende Begabung, sondern auch auf seine katho-
lisch-konservative Prinzipienfestigkeit, unbekiimmert um die Empfind-
Vielleicht

enthiilt auf Schwieriglkeiten von dieser Seite ein Brief (0. D., aber aus
1852) des zweiten Redakteurs Dr. Eikerling, der Braun als ausgezeich-

lichkeit, die sein Name beim FErzbischof wecken mulite.

nete Kraft schiitzte!), Anspielungen, wenn hierin bemerkt wird:
.Jetzt sind auch manche Hindernisse beseitigt, die Sie, wie ich zu
vermuten Grund habe, ;||)£,_rv.h;i|'[ivn haben, diesem Blatte [hre rl':'i-tig]-;eil'
und Mufle zuzuwenden. Einer der Herren Domkapitulare, den ich
gestern Abend sprach, gab mir zu meiner Freude ebenfalls diese Ver-
sicherung.” Das Vertrauen zu dem alten und noch unter kirchlicher
MafBregelung leidenden Hermesianer war trotz Geissel und der unver-
sohnlichen Feinde?) unter der katholischen Intelligenz gefestigh genug,
um nicht durch solche ,,Hindernisse® wirklich beeintriichtigt zu werden,
Seine lebhafte Mitarbeit tritt in ein um so inferessanteres Licht, wenn
man erwigt, wer sonst vorziiglich die geistigen Stiitzen der Volkshalle
waren: auller Reichensperger, Dieringer und Reusch, Hermann Miiller,
der iiberkirchliche Parteimann aus der Zeit der Kolner Wirren, und
dduard Michelis, Klemens Augusts ehemaliger Sekretir®). Braun hat
fir das Blatt von den ersten Anfingen (September 1849) bis zu
dessen Untergang (Juli1855) ununterbrochen geschrieben, allerdings im
Jahre 1852 nur wenig. Es waren keine Korrespondenzen, vielmehr fast

immer groflere Leitartikel, die er lieferte; im ganzen sind es 74%).

) Er schreibt a. a. O.: .Vor der Hand wiinschte ich z. B. eine Frage (zu
einem oder einigen Leitartikeln) behandelt, die ihrer hohen Wichtigkeit halber
entweder ausgezeichnet oder gar nicht behandelt werden darf. Ich meine den
Erlafl des protestantischen Oberkirchenrates gegen den Hirtenbrief des Kard.
Fiirstbischofs von Breslau [29. Juli 1852, s. Pfiilf, Geissel 2, 207 {., woraus sich
auch die Datierung des Eikerlingschen Briefes ergibt]. Mehrere Sachen sind mir
hieriiher zugegangen, keine ist aber zulinglich. Ich habe mir deshalb die Freiheit
genommen, Sie zu bitten mir aus dieser Verlegenheit zu helfen, Sie brauchen nur
die Feder in die Hand zu nehmen, und die Sache wird rut."* Er bedauert nicht
persiimlich zu ihm nach Bonn kommen zu kénnen.

%) Noch 1859 irgerte sich Walter, Windischmanns Schwiegersohn, dariiber,
dafl Déllinger, von Frankfurt her mit Braun bekannt, bei seiner Anwesenheit in
Bonn bei diesem, statt bei ihm, eine Einladung angenommen hatte. ,.Solche
Leute wie Braun,” finferte er, ,.kleideten sich in Dollingers Auktoritit'® (Tage-
biicher des Prof. Flo} in dessen Nachlall).

3} Ieh entnehme dies den Geschiftsbiichern (s. folgende Anm,).

1) Da die Beitrige anonym sind und unter sehr wechselnden Mitarbeiter-
zeichen erscheinen, war ihre Feststellung nur durch Einblick in die Geschiifts-
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Die politischen Artikel andere sind selten!) — beginnen mit

einer satirischen Kritik an dem Freihandelssystem Richard Cobdens
{1849 Nr. 10) und einem prichtig geschriebenen, von groflen geschicht-
lichen Ausblicken durchwebten Essay iiber die Geschichte des euro-
piischen Gleichgewichtes seit dem 15. Jahrhundert (1849 Nr. 20).
Ankniipfend an das Schicksal Polens, dem der Verfasser tief empfun-
dene Worte der Teilnahme widmet, verurteilt er nicht nur dessen Tei-
lung unter dem Gesichtspunkte des Gleichgewichtes in Europa als
einen schweren politischen Fehler, sondern brandmarkt sie auch als
ein moralisches Verbrechen. Seiner ehernen Gerechtigkeitsliebe gibt
er in den Worten Ausdruck: .,.Bei der Einverleibung Schleswigs
in den deutschen Bund®, sagte Herr v. Radowitz im Frankfurter Par-
lament, ,stand uns nicht das pasitive Recht zur Seite; ich weil voll-
kommen, dall es politische Notwendigkeiten gibt, die einen solchen
Schritt gebieten.® Wir leugnen es, dafl es eine politische Notwendig-
keit gibt, irgendeinem Individuum oder irgendeinem Volke Unrecht
suzufiigen. Aber es gibt eine moralische Notwendigkeit, keinem Volke
und keinem Individuum, und wenn es noch so schwach . . . wiire, ein
Unrecht zuzufiigen.” Wie er den ,,Macchiavellismus® in der inneren
Politikk scharf verwirft, so auch das ,,Recht des Stirkeren® in der

biicher des Verlags miglich, die mir Herr Geh. Justizrat Dr. Karl Bachem in
[Koln gewithrte, wofiiv ihm auch hier geziemender Dank gesagt sei. Die Biicher
geben zwar die Artikel selbst nicht an, nennen aber die Nummer, in der sie
stehen, und (zur Henorarberechnung) die Zeilenzahl. Durch diese Hinweise und
unter Zuhilfenahme des Stils gelang es in den meisten Fillen das Eigentum
Brauns herauszufinden, leider nicht in allen, weil Irrtiimer oder zu summarische
Berechnungen in den Biichern nicht ausgeschlossen waren. So erhielt Braun im
Angust 1852 als Honorar zwei Aktien zu 5 Tlr. ohne Angabe, fiir welche Beitriige.

- Wie eng Brauns Verbindung mit der Zeitung war, geht aus einem Briefe
Ritters an thn (Breslau 29. 1. 1851) hervor: .,Ich sende Thnen hier einen Artikel
fiir die Volkshalle, wenn Sie ihn aufnehmbar finden,*

) Bs seien bemerkt , Abstammung der deutschen Siebenbiirger aus dem
Erzstifte Kéln®** (1849 Nr. 20) und ,Domsagen* (1850 Nr. 5). Ein Beweis
dafiir, wie wenig die belicbte Verdichtigung gegen Braun und iiberhaupt
die Hermesianer berechtigt ist, als seien sie Neologen in der Liturgie gewesen,
ist der Leitartikel ,,Geistliche Tonkunst®® (1854 Nr. 245). Hier wird eine von
der Koln, Ztg., heftig angegriffene Verordnung des Generalvikariats, die die
verweltlichte Instrumentalmusik im Dome abschaffte, mit liturgisch-iisthe-
tischen Griinden und dem Hinweis auf das Konzil von Trient \.'l_-.rl,'[-idigl und
das Recht und die Pflicht der Kirche betont, unpassende Kompositionen aus-
zuschlieBen. Braun verlangt, daB iiberall die Kirchenmusik zum alten Stil zu-
riickkehre.
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duleren;,,Vernunft und Religion vereinigen sich, um das Verdammunps-
urtell dariiber auszusprechen,‘

Vor allem ist es die groBdeutsche Uberzeugung, in deren Dienst
unermiidlich seine Feder arbeitet. Angriffe der Kélnischen Zeitung
auf Osterreich werden mit geistreichem Witz und Spott zuriick-
gewiesen (1849 Nr. 26) und mit Genugtuung die Miflerfolge der bisherigen
kleindeutschen Politik verzeichnet (1850 Nr. 327). Als die Gefahr eines
Krieges zwischen PreuBlen und Osterreich drohte, charakterisiert
Braun die Lage als die zweier Kriippel, die im Begriffe waren, sich
gegenseitig ihre Kriicken zu zerschlagen® (ebd.). Fiir ihn gilt uner-
schiitterlich der Satz des preuBischen Staatsmannes von Usedom:
Auf der Einigkeit der beiden deutschen GroBmiichte beruht das
Heil Deutschlands und Europas Friede* (ebd.). Mit den von Preufien
zur Herbeifithrung einer Reform der deutschen Bundesverfassung
berufenen Dresdener freien Konferenzen geht eine Folge von vier
Leitartikeln (1850 Nr. 329, 332; 1851 Nr. 1, 4) scharf ins Gericht wegen
ihrer doppelten Tendenz, Preullen auf Kosten Osterreichs und der
deutschen Kleinstaaten den Weg zur Herrschaft: zu bahnen und die
Volksfreiheiten zu beschneiden. Als Bedingung fiir die iiuBere Unab-
hiingigkeit Deutschlands betont der Verfasser die Notwendigkeit, dals
die Donaumonarchie mit allen ihren Vélkern dem deutschen Bunde
angehore, was auch moglich sei, da die Gleichheit der Nationalitiit
fiir einen Staat nicht erfordert werde. Zu Gunsten der kleinen Staaten
macht er geltend, dall deren Dasein an sich keineswegs ein politisches
Ubel darstelle, und vor allem geltend ihr legitimes Recht. Wie auf
dem Triumphwagen des rémischen Imperators ein Mann stand, der
thm zurief: Vergil nicht, daB du sterblich bist, so wiinscht er in
Dresden einen Mahner mit dem Rufe; ,,Vergifi nicht dem Volke zu
gewiihren, was es billig fordern kann.* In Deutschland gebe es ,,neben
den Fiirsten und Regierungen auch Violker und ,nicht durch un-
gemessene Beschrinkungen der Volksfreiheiten und der Volksver-
tretung, nicht durch ungemessene Beschriinkungen des Vereinsrechtes
und der Presse wiirden Ruhe und Ordnung in Deutschland wieder-
hergestellt. Mogen diese jungen Freiheiten in Deutschland vielfach
mifibraucht worden sein, der Millbrauch hat nicht jene Wirkungen,
welche man von oben so sehr geneigt ist darin zu erblicken. Das Gute,
welches die RepressivmaBregeln wirken, wird von dem Ubel, das sie
hervorrufen, weit iiberwogen ... Der Mensch mull sich an alles, er
muli sich auch an die Freiheit gewohnen, und um sich zu gewohnen,
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mul} er Zeit haben.” In einem verniinftigen , Mittelweg zwischen
Bevormundung und Freiheit* sieht unser Politiker auch einen Damm
gegen die Auswanderung, die damals begann einen beunruhigenden
Umfang anzunehmen. Bemerkenswert ist, daB er sie ,,unter den Schutz
und die Leitung des Staates gestellt” wissen will, damit der Aus-
wanderer im fremden Lande vor Ausbeutung gesichert sei. Auch diesen
Punkt mit seinem groBdeutschen Ideal verkniipfend, weist er darauf
hin, da}, wenn Osterreich mit seiren simtlichen Provinzen zum Bunde
gehore, die Auswanderung statt nach Westen sich nach Osten wenden
und sich in die fruchtbaren Donauliinder ergielen wiirde und so Ka-
pital und Arbeit dem ,,verarmenden Vaterlande** niitzlich gemacht
werden konnten.

Neben der grofien Angelegenheit der kiinftigen Gestaltung Gesamt-
deutschlands beschiiftigte sich der Publizist der Volkshalle mit einer
brennend gewordenen Frage der politischen Taktik, deren Beantwortuny
Licht: auf seine Auffassung fallen liBt von dem Werte parlamen-
tarischer Arbeit und von der Rolle, die dabei dem Katholizismus zu-
kommt. Die Wahlen zu dem Erfurter Reichstage waren ausgeschrieben,
der auf Betreiben von Radowitz und der auf einer Versammlung in
Gotha (Juni 1849) neuorganisierten preuliisch-erbkaiserlichen Partei
einen Sonderbund der norddeutschen Staaten unter der Hegemonie
Preuiens, die ,,Union®, zustande bringen sollte. Die Meinungen der
Katholiken, ob man sich an diesen Wahlen, von denen die Demo-
kraten sich fernhielten, beteiligten diirfe, waren sehr geteilt. Braun
trat mit aller Entschiedenheit fiir die Beteiligung ein (1849 Nr. 88).
Auch wer diesen Reichstag fiir ungesetzlich halte, kénne unbedenklich
von seinem Wahlrechte Gebrauch machen, weil er damit die Recht-
miilligkeit nicht anerkenne, und er miisse davon Gebrauch machen,
um Schlimmeres zu verhiiten. weil die Versammlung doch auf jeden
Fall zusammentreten werde. Ks gelte den kleindeutschen Plinen des
Generals Radowitz entgegenzuarbeiten, was eine patriotische Pflicht
der Katholiken sei. Braun spricht hierbei von der , katholischen Parter®,
womit er offenbar nur die politisch interessierten Katholiken im all-
gemeinen im Auge hat, die ihm mit den GroBdeutschen zusammen-
fallen (s. oben 8. 517 A.'2), aber ihm schwebt doch der Gedanke eines
Zusammenwirkens derselben im Parlamente vor. Denn dem Ein-
wande, die , katholische Fraktion in den Kammern zu Berlin“ — in
Wirklichkeit war es noch keine Fraktion — habe Ja nichts zu erreichen
vermocht, begegnet er mit dem Grunde, sie sei eben zu klein gewesen,
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und dies habe daher gerithrt, dali die Katholiken sich nicht reger an den
Wahlen beteiligt hiitten. Er selbst nahm ein Mandat fiir das Erfurter
.,Volkshaus® an, das ihm wiederum der Diirener Wahlkreis iibertrug,
und trat auch dort mit den beiden Reichensperger, Buli, Ritter von
Breslau und anderen der Vereinigung der elf ,,Ultramontanen® beil),
wie Mallinckrodt sie genannt zu haben scheint. Thre Zahl war indes zn
gering, um sich parlamentarisch bemerkbar machen zu kénnen — eine
Folge deriiberaus lissigen Wahlbeteiligung in den katholischen Bezirken.

Das Erfurter Unionsparlament setzte trotz seiner Kurzlebigleit
(20. Miarz bis 29. April 1850) Brauns Feder in lebhafte Titigkeit fiir
die Volkshalle (1850 Nr. 91, 93, 100, 106, 112, 113, 116, 119), deren
eigentliche Parlamentsberichte jedoch von anderer Seite stammen,
Braun , kommentierte”, wie er selbst sich ausdriickt, die Vorgiinge
nur mit seinen kritischen Betrachtungen, die sehr scharf gegen Klein-
deutsche und Gothaer sich richteten. Gegen die letzteren kehrte er
auch, was sehr zu beachten ist, den katholischen Standpunkt hervor,
K& 18t,” schreibt er, ,,der eilende Eifer der Gothaer ihr Werk zu wvoll-
enden, baldigst ihren Gotzen, den Sonderbund, im Tempel des e van-
gelischen Norddeutschlands aufzustellen und als dessen Hohepriester,
selbstredend mit Amtern und Gehiiltern, zu fungieren* (1850 Nr. 113).
Deshalb findet auch der Katholik Radowitz keine Gnade vor ihm,
obgleich er einem ,,oratorischen Meisterstiick® des gewaltigen Redners,
von dem er eine glinzende Schilderung gibt, seine Bewunderung nicht
versagen kann ( 1850 Nr. 91). Aber hoher steht ihm doch eine Rede
des strengkonservativen Protestanten Julius Stahl, ,,dieses Pracht-
stiick parlamentarischer Beredsamkeit, sowohl was Gediegenheit des
Inhaltes als Eleganz der Form anlangt.” Warum? ,,Es liegen ewige
Ideen darin, die, mdgen sie auch noch so lange verkannt und unter
dem Schutt menschlicher Leidenschaften vergraben bleiben, sich mit
der Zeit Bahn brechen und endlich zur Geltung und zum Siege gelan-
gen‘’, weshalb ,die Reden eines Stahl, Gerlach [des anderen hoch-
konservativen Fiihrers] einen inneren tiefen Anklang in stets wach-
senden Kreisen finden.”® Durch seinen Gegensatz zu den unter liberaler
Fahne kimpfenden Kleindeutschen ist Braun merklich in eine kon-
servativere Stimmung geraten. Der , tiefeindringenden Verstandes-
schiirfe und lichtvollen Klarheit Stahls gegeniiber'* erscheint ihm der

1y 0. Pfilf, Hermann von Mallinckrodt (1892) 62. Eine férmliche Fraktion
war es nicht, vielmehr nur ein Zusammensein bei gemeinschaftlichen Essen zum
Ausdruck der Freundschaft und Gesinnungsgemeinschaft,
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liberale Wortfiihrer Vincke ,.als ein burschikoser Kloptfechter'* (1850
Nr. 112). Freilich, staatliche Allregiererei will er auch jetzt nicht.
Spottisch spricht er die Befiirchtung aus: ,,Das Erfurter Parlament
wird ein Unterrichtsgesetz beschlieBen, welches die Russen mit ge-
rechtem Stolze erfiillen wird. Darnach wird niemand séinem Sohne
Unterricht geben diirfen, wenn er sich nicht einer Staatspriifung
unterworfen hat. Niemand wird einen Tanzlehrer, eine Lehrerin im
Niihen in sein Haus aufnehmen diirfen, wenn dieselbe nicht vorher
eine Staatspriiffung bestanden hat** (1850 Nr. 116). Hauptsiichlich
Jedoch ist ihm die deutsche Politik der Erfurter ein Gegenstand tiefer
Besorgnis. Ein Leitartikel ,,Zur deutschen Frage® (1850 Nr. 325)
sprach die Freude iiber das MiBlingen ihres Werkes und die Verhiitung
des sonst unvermeidlichen ,,Bruderkrieges* aus. Denn ,daBl die
Union im Wege des Friedens, der langsamen allmiihlichen Entwick-
lung nicht auszufiihren sei, das war vor dem Zusammentritt des Er-
furter Parlaments fiir diejenigen ausgemacht, die sich nicht in den
Kopf gesetzt hatten, die hichsten Giiter des Vaterlandes an ein Phan-
tom zu setzen, welchem die Lebensfiihigkeit schlechthin fehlte,*

Gegen das Gothaertum blieb auch weiterhin seine Feder gespitat.
Dessen ,,Organ®, die Kolnische Zeitung, muBte wegen ihrer charakter-
losen Umwandlung nach dieser Seite die Lauge seiner Satire iiber sich
ergehen lassen (1851 Nr. 7). Besonders nahm Braun die antifédera-
listischen Bestrebungen der Kleindeutschen aufs Korn in einer , Die
Mediatisierung® iiberschriebenen Artikelreihe (1851 Nr. 8, 14, 17).
Die Beseitigung der Kleinstaaten erklirt er fiir ein revolutionires
Beginnen, ebensogut wie die Revolution von unten. s gibt kein
»Recht der Mediatisierung’, und man mul} Verwahrung einlegen gegen
sden schindlichen Grundsatz einiger Volkerrechtslehrer und prak-
tischer Staatsmiinner, wonach ein Staat keine Schranken fiir seine
rechthiche Freiheit hat.” Die groBte Mediatisierung war die Teilung
Polens, dessen rechtlose Behandlung, besonders in Bezug auf die Er-
haltung der Nationalitiit und der Sprache, ihm schon friiher (1850
Nr. 113) die entriisteten Worte entlockt hatte: »Also man verweiset
diese hochherzige und bedriickte Nation [mit ihren Petitionen um
Schutz] von Berlin nach Erfurt wnd von Erfurt nach Berlin. Das ist
die Gerechtigkeit der Miinner von Gotha.” Die Aufsaugung der klei-
neren Staaten Deutschlands wiirde aber auch eine kulturwidrige Tat
sein; denn sie haben das Aufblithen der neueren deutschen Literatur
befordert. Daf die geistige Kultur Deutschlands sich im Vergleich
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mit anderen Lindern so spiit entwickelt hat, ist die Schuld der
., Reformation® [so mit Anfiihrungszeichen gebraucht], welche ,.die
frischen Bliitter und die zarten Bliiten von Kunst und Wissenschaft,
welche anfingen sich in Deutschland zu entfalten, wie von einem kalten
Nordwind vertilgt, und ihre Entfaltung darin hundert Jahre zuriickge-
driingt hat. Man sagt, die kleinen Staaten seien der Herd der Anarchie,
Aber hat nicht das Jahr 1848 die Revolution in den Groflstaaten Frank-
reich, Osterreich und PreuBen gesehen, und kamen in Frankfurt nicht
gerade die Proteste des Volkes gegen eine Mediatisierung aus den
Kleinstaaten ? Gegeniiber der Behauptung, die Milistinde an den
kleineren Fiirstenhdfen rechtfertigten deren Aufhebung, macht Braun
geltend : ,,Die kleineren Fiirsten wie die groflen sind durchweg und von
jeher das Produkt und der Ausdruck ihrer Zeit gewesen.®

AuBler den rein politischen Dingen, durch die der deutsche Katho-
lizismus damals bewegt wurde, lie sich Braun in den Spalten der Volks-
halle auch zu kirchenpolitischen Fragen mutig vernehmen, selbst zu
solchen heikler Natur und abweichend von der Stellungnahme des
hoheren Klerus. Gegen den Eid auf die (revidierte) preuBische Ver-
fassung von 1850 hatten die Bischofe und ein Teil der Geistlichkeit
in Riicksicht auf Kirchen- und Schulsachen anfangs Bedenken und
hielten den Eid auf dieselbe nicht fiir zulissig, wenigstens nicht ohne
ausdriicklichen Vorbehalt. Als nun der Kultusminister Ladenberg
von allen Priestern, die ein staatliches Nebenamt, wie besonders im
Schuldienste, bekleideten, eine bedingungslose Eidesleistung forderte
und die sich Weigernden mit Amtssuspension bedrohte, wollten die
Bischife den Eid nur nach vorhergehender Verwahrung hinsichtlich
der kirchlichen Rechte gestatten!) — eine Vorsicht, die sich begriin-
den lieB, aber nicht streng notwendig war, wie ja auch spiiter niemand
mehr an der Verfassung Anstoll genommen hat. Braun nahm von
vornherein eine andere Haltung an und erkliirte mit den zwei iibrigen
geistlichen Mitgliedern der Ersten Kammer 6ffentlich, daf er den Eid
ablege, weil die Verfassungsurkunde ,nichts enthalte, was den un-
veriuBerlichen Rechten der katholischen Kirche widerspreche, dal
er aber sich verwahre gegen jede Deutung der Verfassung, welche mit
jenen Rechten nicht im Einklange stehen mochte'*?). Diese seine —

1) Pfiilf, Geissel 1, 687—693.

) Abgedruckt ebd. 685, In der Volkshalle 1850 Nr. 99 rechtfertigte er dics
damit, daB hierdureh , die viel besprochenen ,Erliuterungen® des Herrn Ministers
von Ladenberg als verbindlich* nicht anerkannt worden seien.
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durchaus richtige — Ansicht verteidigte er dann in einem Artikel der
Volkshalle (1850 Nr. 99). Da die Verfassung die Freiheit und Selb-
stiindigkeit der Kirche in ihren eigenen Angelegenheiten garantiere,
sei Jener Vorbehalt zulissig, aber iiberfliissig, weil selbstverstindlich.
Aber anderseits miisse der Minister den Vorbehalt gestatten. Nachdem
Jedoch Erlasse des Kultusministers von Raumer (1851 und 1852) die
Verwendung ,auslindischer Geistlichen® in der Seelsorge und die
Abhaltung von Volksmissionen unter besondere polizeiliche Aufsicht
stellten, ja die letzteren in Diasporagemeinden verboten, ferner das
Studinvm der Theologie an auslindischen Jesuitenanstalten untersagten,
legte er einen energischen publizistischen Protest ein (1852 Nr. 234)
gegen diese ,,die garantierte Freiheit und Selbstiindiglkeit der Kirche
beeintrichtigenden Ministerialerlasse und fithrte aus, wie das Ober-
aufsichtsrecht des Staates sich auf solche Dinge nicht erstrecken
kinne, insbesondere nicht bei einer s»ielerlich anerkannten® und mit
verfassungsmilBig erworbenen Rechten ausgestatteten Kirche. Die
»segensreiche Wirksamkeit der Jesuitenmissionen® erfihrt dabei eine
unumwundene Anerkennung. Mit hoher Befried igung wird verzeichnet,
dall der rheinische 1’rm"mziulI:nml'mg, namentlich der Adel auf ihm,
in seiner Adresse an den Konig der Freiheit der Kirche .eine kriftige
Vertretung, einen so wiirdigen Ausdruck® gelichen hat, wihrend die
ablehnende Haltung der protestantischen Abgeordneten auf demselben
einer scharfen Kritik unterzogen wird.

Die Raumer’schen Verordnungen waren fiir die Katholiken das
Zeichen, unter dem die Neuwahlen zum preubischen Landtage 1852
standen.  Braun griff mit einem lebhaft geschriebenen Leitartikel
»Die Wahlen* ein (1852 Nr. 246) und rief seinen Glaubensgenossen
zu: ,,Die Verfassung soll revidiert, gerade diejenigen Bestimmungen,
welche das Verhiltnis des Staates zur Religion feststellen, sollen einer
neuen Priifung unterworfen werden® — Bestimmungen, auf denen
»die Freiheit Eurer Kirche beruht. Indes, auch das deutsch-patrio-
tische Moment ist hervorgekehrt; denn von den »kaiserlichen Adlern
im neuen Frankreich® droht dem Vaterlande Gefahr. ., Entsendet
in die Kammern Minner von Intelligenz und Bildung, die, geiibt die
sache von dem Schein zu trennen, sich durch keinen Rednertand blen-
den und durch die feinsten Stricke langgeiibter Sophistik sich nicht
fangen lassen.** Er will vor allem charaktervolle Vertreter des Volkes,
die ,,unabhiingig in Gesinnung und Stellung, ein Herz fiir das gemeine
Wesen und Beste haben, die auf eigenen, festen FiiBen stehen und der

S8ohrbrs, Ein vergessener Fiihrer, 34
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wechselnden Luftstromung, die bald von Furcht und bald von Hoff-
nung angeblasen wird, nie zur Beute werden, die das Mandat, das Thr
etzliches Unterpfand be-

in ihre Hiinde gelegt, als ein heiliges, unver
trachten und sich nie soweit vergessen, damit zur Erlangung von Gunst,
Ehren oder Amtern Wucher zu treiben.” Die eine Beredsamkeit soll
jeder Abgeordnete haben: , Er soll Ja sagen konnen, wo alle anderen
Nein sagen, und er soll Nein sagen kinnen, wo alle anderen Ja sagen.*
Diese Art Beredsamkeit, fiijgt er hinzu, ist ,schwerer als mancher
denken mag.”* Braun hat mit solchen Worten sein eigenes Charakter-
bild als Volksvertreter gezeichnet?).

Auch als Politiker standen ihm Wirde und Geltung seiner Kirche
mit im Vordergrunde. Als 1854 die Umwandlung der bisherigen Ersten
Kammer in das Herrenhaus stattfand, unterwarf er dessen Zusammen-
setzung gerade von jenem Gesichtspunkte aus einer Kritik (1854
Nr. 250) und fand es der historischen Stellung der Bischofssitze von
Koln und Posen, Trier und Breslau nicht entsprechend, dall ihre
Inhaber keinen Platz im Herrenhause gefunden, wie er es auch als_ein
Unrecht bezeichnet, dal auf den Landtagen der Provinzen kein Bischof
und kein Domkapitel Sitz und Stimme hat. Wiren diese, bemerkt
er richtig, nach der Verpflichtung der Bulle De salute animarum do-
tiert worden, so niihmen sie an dem Priisentationsrechte fiir die Erste
Kammer teil. Die Regierung hatte an die Berufung von Prilaten
gedacht, aber der preuBische Episkopat hatte den Konig gebeten
davon abzusehen. Er betrachtete die Sache allein vom praktischen
Standpunkte und fand in einer Vertretung der Kirche statt Nutzen
nur Schwierigkeiten (Pfillf 2, 83—88). Das nachmalige Wirken des
Kardinals Kopp im Herrenhause war eher dazu angetan, Braun recht
zu geben. Fiir diesen war es an erster Stelle eine Frage der Paritit,
um die es sich handelte, und der er iiberhaupt eine ,,umfassende Kr-
orterung® widmen wollte, wie er ankiindigte. Er wies schon jetzt
darauf hin, ,,wie wenig Katholiken in den Staatsrat ... ernannt sind,
und daB der kirchlichen Abteilung desselben nur ein einziger Katholik
zugewiesen ist, Von den beiden parititischen Universitiiten Bonn
und Breslau werde wahrscheinlich nie ein Katholik fiir das Herren-

1) Vgl. auch Braun, ,.Die Kammern und das Land* (1855): ., Beides, dieses
entschiedene Ja und jenes entschiedene Nein, setzen Verstandesschiirfe und Cha-
rakterstirke voraus.* Diese Gattung von Beredsamkeit ..soll jeder lernen und
zur Fertigkeit bringen. Sie ist schwerer. als eine vortreffliche Rede halten.”
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Wie in jener Sache, so ist Braun auch sonst 1n seinen politischen
Aufsiitzen vielfach von geschichtlichen Erinnerungen und Erwigungen
geleitet. Dies zeigt sich besonders in einem groliangelegten Leitartikel
:Obskure Reflexionen iiber das Zeitalter" (1854 Nr. 258 und 261).
lir fithrt die politischen und sozialen Néte der Gegenwart sogar auf
den Beginn des 16. Jahrhunderts zuriick. Durch die Entdeckung
Amerikas ist ,,das Meer und die Herrschaft des Meeres nun das Ziel
der’ Nationen geworden. Sie selber. preisgegeben jedem Sturmwind
der Habsucht und des Ehrgeizes, sie haben sich gestanden, dal} sie
nichts wollen als Gold, und so ist denn das wirklich geworden, was
wir jetzt Buropa nennen.” Seitdem Kriege um materielle Vorteile,
darum stehende Heere, kiinstliches National-Schuldensystem und zu-
letzt Untergang der Staaten und Nationen. Hitte dieser Historiker die
heutige Zeit erlebt, so hiitte er den schrecklichen SchluBbeweis fiir
die Richtigkeit seiner Betrachtungsart iiber die internationale Poli-
tik seit dem Mittelalter hinzufiigen kénnen. Der Reformation wirft
er vor, dall sie Deutschlands Unabhingigkeit beeintriichtigt und in
der Geisteskultur nichts Grofes geleistet habe. Sogar die Erfindung
des Buchdruckes hat nach ihm weder der Wissenschaft die vollen
Friichte getragen, da die Regierungen es an der natigen Geldunter-
stiitzung fehlen lieflen, noch ist sie der allgemeinen Geistesbildung zum
Heile geworden. Nicht bloB weil sie das Volk mit schlechtester Literatur
iberschiittet hat, sondern auch weil sie durch die Verbreitung des
Humanismus | hélzerne Nachahmungsversuche* gebracht und die
weigentiimlich romantische Gelehrsamlkeit'* vernichtet hat. Die Re-
naissance ist auch dem kirchlichen Geiste zum Verderben geworden:
~Man darf wohl ohne I:L}mrtr'e,-ihung sagen, an dem Untergange der
Religion ist nichts so sehr schuld, als die Kenntnis des Altertums,
nicht an sich, sondern weil der Geist desselben wirklich hier an die
Wurzel gefalit hat.*

Mit Ausnahme dieser beiden geschichtsphilosophischen Artikel
befaBite sich Brauns Zeitungspublizistik nur mit aktuellen Vor-
giangen, und zwar mit solchen Deutschlands. Nur einmal, soviel zu
ersehen ist, zog er das Ausland in seinen Bereich durch eine Be-
sprechung der Militirrevolution Esparteros, dieses ,,Kossuths von
Spanien® (1854 Nr. 173 und 196). Die eigentliche Urheberin derselben
erblickt er in der Freimaurerei, deren politische Heuchelei er gebiihrend
geillelt. Als der tiefere Grund aber erscheint ihm die Tatsache. daf
seit langem ,,der Glaube und die Ehrfurcht vor gittlicher und mensch-

=




H32 2. Abechn.: Die Zeit ruhigen Wirkens.

licher Auktoritiit in Spanien untergraben® worden ist, und dall die
spanischen Konige daran mitschuldig sind durch ,ihre Empérung
gegen die Kirche, durch gewalttiitige Zerstorung solcher larchlichen
Anstalten. welche fiir das Wohl von Spanien und die Auktoritit der
Konige mehr geleistet haben, als das ganze Beamtenheer.
Dagegen fiihrte ihn auf das Feld der allgemeinen europiischen
Politile das Wiederauftauchen der seit dem 18. Jahrhundert nicht mehr
sur Ruhe gekommenen und bis heute unsterblich gebliebenen orien-
talischen Frage im Jahre 1853. Das war in der Tat ein (fegenstand,
der in hohem MaBe geeignet war, durch seine grolien geschichtlichen
Zmsammenhiinge den Historiker zu reizen, durch seine Verquickung
mit religidsen Interessen dem Theologen das Wort zu geben und durch
cein Verflochtensein mit den sich durchkreuzenden Macht bestrebungen
der GroBstaaten einem auf weite Sicht eingestellten Politiker ein
lockendes Problem zu bieten. In letzter Linie handelte es sich um nichts
mehr und nichts weniger als um die Erhaltung oder Vernichtung der
Tiirkei und um die Frage, wer der Erbe des , kranken Mannes™
sollte. Den Anlafs boten Streitigkeiten zwischen den unter dem Pro-
tektorate Frankreichs stehenden lateinischen Christen und den von
RuBland gedeckten griechischen Christen um den Besitz des Heiligen
Grabes. Sie nahmen einen hochpolitischen Charakter an durch den
sunmehr erhobenen Anspruch RuBlands auf eine unbedingte Schutz-
herrlichkeit iiber alle unter osmanischem Zepter stehenden griechisch-

geln

_orthodoxen Kirchengemeinschaften, wodurch in der Folgewirkung
eine Sprengmine in das Tiirkische Reich hineingetrieben worden ware,
und nahmen einen hochpolitischen Charakter an nicht minder durch
die eigenmiichtige Besetzung der zur Tiirkei gehorigen Donaufiirsten-
tiimer seitens der Truppen des Zaren. Noch im Herbste 1853
begann der Waffengang zwischen Russen und Osmanen, dem bald
die Kriegserklirung der Westmiichte England und Frankreich nach
St. Petersburg folgte. Da der Kampf leicht dem Frieden Kuropas
gefihrlich werden konnte, geriet die offentliche Meinung auch der
nicht in den Krieg verwickelten Liinder in lebhafte Erregung, nicht
am wenigsten in Osterreich und Deutschland, die dem Schauplatze
am niichsten lagen und am ehesten eine Riickwirkung erfahren konn-
ten. In die politische Gefahr mischte sich die religiose Spannung.
Weil der Zar in der Proklamation an sein Volk dem Kriege die Be-
deutung eines Religionskrieges, eines Kampfes des Kreuzes gegen den
Halbmond, einer Befreiung der Christen aus dem Joche der Ungliu-
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bigen beigelegt, und ebenso die Hohe Pforte den Heiligen Krieg der
Moslim verkiindigt hatte, ward das christliche Gefiihl des Abendlandes
in Mitleidenschaft gezogen und vor die Frage gestellt, ob es auf die
Seite Rulllands treten sollte, das sich als Vorkimpfer des Christentums
aufspielte, oder auf die Seite des katholischen Frankreich und des
protestantischen England, die zwar Verbiindete des Tiirken waren,
aber erklirten, allen Christen des Orients eine freiere Stellung errin-
gen zu wollen, withrend der Russe doch nur fiir die griechisch-ortho-
doxe Kirche kiimpfte.

Fiir die Katholiken war die Parteinahme nach dem Gesichtspunkte
der religiosen Interessen schwierig. Trug RuBland den Sieg davon,
so erhielt die Tiirkei, die alte Bedriickerin des christlichen Glaubens,
den TodesstoB und war die Macht des Tslam in Vorderasien gebrochen ;
dann triumphierte aber auch das Schisma, und dieses hiitte nicht nur
die Hoffnungen auf eine Wiedervereinigung der getrennten Kirchen
des Ostens und Westens in weite Ferne geriickt, sondern auch das
lateinische und das mit Rom unierte Kirchenwesen im Orient aufs
schwerste gefihrdet. Wenn hingegen das Waffengliick fiir die Tiirken
entschied, so war es klar, dal damit zwar das Schisma, das russische
wie das nichtrussische, einen schweren, jedoch nicht vernichtenden
Schlag erlitt, dal aber auch anderseits auf Grund vieler Erfahrungen
der im Siegesrausch aufgestachelte Fanatismus der Mohammedaner
an den Christen im Reiche blutige Rache nehmen wiirde, ohne daB
die verbiindeten Westmiichte wirksamen Schutz gewihren konnten.
Zndem sagte sich jeder katholische Politiker, daf3 fiic den Zaren die

‘ntfaltung des christlichen Banners nur der Vorwand war, das Brech-
eisen in die locker gewordenen Fugen der Tiirkei zu treiben, und daB
die Auflosung dieses Reiches oder auch nur seine Verdriingung von
dem Boden Europas sofort den Streit um die Erbschaft zur lodernden
Flamme entfachen wiirde, die die Welt in Brand setzen und vor allem
das zuniichst mit seinen Lebensinteressen beteiligte katholische Oster-
reich in gefiihrlichster Weise ergreifen miiite. Auch in dieser politischen
Beziehung Lkonnte die Aussicht, das griechisch-russische Kreuz auf
der Hagia Sophia aufgepflanzt zu erblicken, fiir den Katholizismus
nichts Verlockendes haben.

Die Meinungen der deutschen Katholiken gingen anfangs in ent-
gegengesetzter Richtung auseinander. Das fiihrende Blatt, die ,,Deut-
sche Volkshalle* in Kéln, hatte sich, wie Braun in einem Leitartikel
dieser Zeitung (Nr. 148 vom 2. Juli 1854) feststellte, im ersten Augen-
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blick auf die russische Seite gestellt, was jedoch ,,den lantesten Wider-
spruch ihrer ultramontanen Leser weckte®, der sich sogleich wieder
legte, nachdem das Blatt einen anderen Ton angestimmt. Auch andere
Zeitungen, wie das Westfillische Kirchenblatt, das Schlesische Kirchen-
blatt und die Wiener Katholische Kirchenzeitung standen im anti-
russischen Lager (ebd.). Gespannt blickte man nach Rom, wo endlich
das offizitse Organ des Vatikans, die Civilta cattolica, das Wort er-
griff. Thre weitliufigen Erorterungen wurden sofort von der Deutschen
Volkshalle (Nr. 135, 138, 139, 141—143) in Ubersetzung wiedergegeben,
um, wie die Schriftleitung erkliirte, ,,in die Urteile der Katholiken
die noch mangelnde Ubereinstimmung zu bringen.” Die riomische
Zeitschrift fithrte zwar die Verwicklungen auf die ,,Revolution™ als
die letzte Triebfeder zuriick, weil die Tiirkei den Sammelplatz der
Revolutionsmiinner aus den verschiedensten Lindern abgab, die nach
dem MiBlingen der Umsturzbewegungen von 1848 und den folgenden
Jahren dorthin geflohen waren und nun die Hohe Pforte zum Kriege
aufhetzten, sogar bewaffnete Legionen bildeten. Die Tiirkei im Bunde
mit Demagogie und Anarchie — das konnte Pins IX., der das Wiiten
der Revolution an seinem eigenen Leibe erfahren hatte, nur mit tiefem
Militrauen gegen die osmanische Regierung erfiillen. Aber ihr Gegner
Rufiland? Die lange Geschichte des Schismas, auf die die Civilta
zuriickgriff, und der Zar als russisch-griechischer Gegenpapst, ‘sie
sprachen auch deutlich genug. Von beiden Seiten drohten der Kirche
schwere Gefahren. Fiir die Stellungnahme der Kurie muflte den Aus-
schlag geben die Tatsache, dall die Westmichte mit den Thrken ver-
biindet waren, namentlich das katholische Frankreich, dieses Frank-
reich, das vor kurzem den Papst aus der Umklammerung der Revolution
befreit und noch zu seinem Schutze Truppen in Rom stehen hatte,
dieses Frankreich, das in den ersten Jahren Napoleons III, so kirchen-
freundlich tat und dessen hoher Klerus den Krieg gegen die schisma-
tischen Russen predigte. Der iltesten Tochter der Kirche zuliebe
fand selbst ihr Bundesgenosse England in der Civiltd eine milde Be-
urteilung, obschon sein leitender Minister Palmerston, der , Lord
Feuerbrand®, bei allen Wiihlereien gegen den Kirchenstaat seine Hiinde
im Spiele gehabt hatte. Die Jesuiten der Zeitschrift konnten nicht
umhin zuzugeben, daB bei den Westmichten auch Leidenschaften
und Ziele am Werke sein mochten, die ,,nichts weniger als katholisch”
seien, Aber konnen sie nicht einer ,,providentiellen Fiigung™ dienen?
Sie scheinen eine vom Himmel anvertraute Sendung zu haben. Es
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steht jetzt , christliche Freiheit gegen schismatischen Despotismus®;
auf ihrer Seite ist der gute Geist und das Recht.

Das diplomatische Gewundensein dieser Artikel, wie auch die bis-
herige Zuriickhaltung des Heiligen Stuhles, die beide sich wohl ver-
stehen lassen, dienen zur Beleuchtung der schwierigen Lage, in der
sich die katholischen Sympathien und Antipathien befanden. machen
es aber begreiflich, daB eine durchgreifende Klirung durch die rémischen
Offenbarungen nicht bewirkt wurde. Was auf einen Teil der deutschen
Katholiken nicht ohne Eindruck blieb, war die Haltung der streng-
konservativen Partei in Preuflen, der unter der Leitung der glinbig
gesinnten Gebriider Gerlach stehenden sog. Kamarilla, mit deren Prin-
zipien der konservative Katholizismus religios und politisch Beriih-
rungspunkte hatte. Thr publizistisches Organ, die Kreuzzeitung, war
Feuer und Flamme fiir RuBland, und an die Kreuzzeitung hatten
in dieser wie in anderen Fragen der allgemeinen Politik die Deutsche
Volkshalle und hinter ihr stehende Kreise sich angelehnt. Der Um-
stand, dafl die von Bethmann Hollweg gefiihrte gemiBigt liberale
Partei und mit ihr die Mehrheit des Abgeordnetenhauses einer russen-
femdlichen Richtung folgte, war nicht geeignet, stark nach rechts
sich neigende Katholiken auf die Seite der Tiirkei und ihrer Verbiindeten
zu locken. Den Altkonservativen galt RuBland als der Hort der Ord-
nung und Legitimitit in Europa, das osmanische Reich als der Herr-
schaft der Revolution verfallen. Noch in der Luft der Heiligen Allianz
von 1815 atmend, sahen sie 1thr Ideal in der auf der Grundlage des christ-
lichen Glaubens beruhenden Kinigkeit der Fiirsten und Volker, wes-
halb sie auch den religiosen Beweggrund Kreuz gegen den Halbmond
hervorkehrten und durch diesen gerade auch auf die Katholiken ein-
zuwirken suchten. Nicht zu iibersehen ist, daB auch der Gedanke
mitspielte, eine Erstarkung Frankreichs durch den orientalischen Krieg
werde eme wachsende Bedrohung der deutschen Westgrenze bedeuten,
was fiir das katholische Rheinland stark ins Gewicht fallen mubBte.
In Osterreich war man ebenfalls hinsichtlich der Beurteilung der Dinge
nicht einig. Die Hocharistokratie und die zu ihr zihlenden Staats-
minner waren von der Vorstellung beherrscht, daBl RuBland der Retter
vor dem Umsturz und der Vertreter des Christentums sei, und sie
lebten in der Erinnerung daran, dafl russische Truppen geholfen hatten
die Aufstinde der ungarischen Revolutionspartei niederzuschlagen,
und daB die Uberreste des Revolutionsheeres noch auf dem Boden
der Tiirkei sich befanden und von hier aus der Monarchie der Habs-
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burger gefiihrlich werden konnten. Osterreich und PreuBen beschlossen
im Orientkriege neutral zu bleiben und gingen zu dem Zwecke am
20. April 1854 ein Defensivbiindnis ein.

In dieser Lage, wo die iuliere Politik eine dem Zar gewogene Rich-
tung einschlug und im Innern die Stimmung der deutschen Katholiken
unklar und schwankend war, griff Braun mit seiner Schrift ein: , Ber-
liner Briefe iiber die Orientalische Frage™ (1854; Vorwort vom Mai).
Er streift die rein politische und volkerrechtliche Seite der Frage nur
gelegentlich, jedoch so, dafi er unumwunden Partei fiir die Pforte und
ihre Verbiindeten ergreift. Seine Aufgabe ist auf die kirchliche Seite
beschriinkt; er will ,,die Meinungen, die man bisher von dem christ-
lich-religiosen und kirchenrechtlichen Standpunkte™ zu Gunsten
Rufilands vorgebracht hat, und die er fiir unrichtig hilt, einer Prii-
fung unterziehen (Vorwort). Dies war um so mehr angezeigt, als un-
mittelbar vorher eine in entgegengesetzter Richtung sich bewegende
Broschiire des osterreichischen Diplomaten Grafen Ficquelmont mit
dem Titel ,,Die religiose Seite der orientalischen Frage™ (1854; auch
in franzosischer Ubersetzung 1854) erschienen war.
kenntnisreiche und mit franzosischem Esprit schreibende Verfasser

Der iibrigens

bringt zu seinem Thema wenig Faflbares bei und konnte es auch nicht:
denn Religion und Katholizismus erscheinen ihm noch in dem nach-
dimmernden Lichte aufklirerisch-josefinischer Toleranzideen und
Kirchenpolitik. Seine Schrift ist mit ihren breit angelegten geschichts-
und staatsphilosophischen Betrachtungen, die schlieBlich in eine stark
verklauselte Erklirung zum Besten der russischen Stellungnahme
auslaufen, interessanter fiir die Kenntnis des Geistes dsterreichischer
Regierungsmiinner von damals als fiir die Losung des brennenden
Problems unter den Katholiken. Braun liel mit Recht die Schrift
unbeachtet und ging geradeswegs auf sein Ziel los.

Seltsam beriihrt uns Heutige die Ernsthaftigkeit, mit der aus der
Heiligen Schrift, dem Kirchenrechte und pépstlichen Erlassen gezeigt
wird, dal} eine politische Parteinahme fiir die ,,Ungliubigen® nicht
verboten sei, und mit der umgekehrt der kanonistische Beweis ge-
fithrt ist, man diirfe in dem jetzigen Falle sich nicht fiir die schisma-
tischen Russen, wohl aber fiir die mohammedanischen Tiirken erkliren
(11—31). Aber Braun hatte Leute vor sich, die mit solchen Mitteln
arbeiteten und sogar die grofie Strafbulle In coena Domini anriefen
(19. 23£.); an Auktorititen dieser Art sich anklammernd, behaupteten
Protestanten und Katholiken, den Sympathien fiir die Osmanen und
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ihre Bundesgenossen liege religiose Gleichgiiltigkeit, Gleichgiiltig-
keit gegen das Christentum, Vorliehe gegen den Islam, rationalistische
Flachheit, revolutioniire Tendenzen, Sympathien mit der franzésischen
Revolution, die Begierde, die franzosischen Lehren von 1789 auch in
Preulien und Deutschland eingefiihrt zu sehen, zu Grunde (91.).
Dem stellt er als Gegenbild die russische Religionspolitik gegeniiber.
Sie hat durch Tiuschung und Gewalt Protestanten und Millionen von
Katholiken zum Abfall von ihrem (lauben gezwungen (32—36. 49 ff.),
withrend die Tiirken duldsam sind (54). Wird sie nach der Eroberung
der Tiirkei mit den dortigen Bekennern der rémischen Kirche, mit
unierten Griechen und unierten Armeniern anders verfahren? Ja
wird der Zar dann nicht ,,seine Blicke nach Italien wenden, um das-
selbe griechische Kreuz auf der Kuppel der Peterskirche aufzupflanzen ?**
(32). Braun geht soweit, RuBland nicht allein fiir schismatisch, son-
dern wegen der Oberherrschaft seines Kaisers iiber die Kirche auch fiir
hiiretisch zu erkliiren (36f.). Aber auch das griechische Kirchenwesen
iiberhaupt verdient keine Teilnahme: es ist ein abgehauener Ast, ohne
Wissenschaft und Kunst und ohne EinfluB auf das Leben (47ff.).
Uberdies gebietet der Grundsatz der Nichstenliehe dem christlichen
Abendland zuerst an seine eigenen religiosen Interessen zu' denken,
die unter der Herrschaft der Osmanen besser aufgehoben sind als unter
der des russischen Selbstherrschers (411f.). Im Vorbeigehen der staat-
lichen und nationalen Sicherstellung Europas gedenkend, zeichnet
der Verfasser mit einigen Strichen die stindige, aber hinterhiiltige
Angriffsstellung RuBlands gegen alle, besonders gegen Preufien, und
geht dabei auf das in seiner Echtheit allerdings umstrittene Testament
Peters d. Gr. und dessen macchiavellistischen Grundzug zuriick (56f.
66. 68). ,,Das 29. Kapitel im 3. Buche der Discorsi des Maecchiavell,
bemerkt er, ,ist iiberschrieben: Che gli peceati dei popoli nascono dai
prineipi. Ich wiinschte, es lieBe sich wie so manches andere, so auch
dieses Kapitel aus den Werken des Macchiavell herausreifien; aber noch
wichtiger wiire es, wenn sich die Bliitter aus der Geschichte herausreiBen
lieBen, auf welchen die Belege fiir diesen Satz enthalten sind* (64).

Im Gegensatz zur rtussischen Politik findet Braun warme und
zugleich weitschauende Worte fiir die Sendung Osterreichs. Er schreibt:
»Es sind nur wenige Jahre her, daB man Osterreich auf die Mission
nach Osten hin hat beschriinken wollen, daB man ihm die Aufgabe
stellte, die Kultur des Abendlandes in den halb oder ganz barbarischen
Lindern des Ostens auszubreiten. Die Mission Osterreichs ist eine
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andere, sie ist zugleich eine alte und eine neue. Das Schwert Moham.-
meds und seine heilige Fahne sind in andere Hiinde iihergegangen.
Mohammed droht Deutschland, droht der Christenheit keine Gefahr
mehr, die Gefahren Deutschlands sind andere, sind gréBere geworden,
selt man das griechische Kreuz auf die Eroberungsfahne des falschen
Propheten gesetat. Osterreich hat von neuem die alte Sendung he-
kommen, dem Feinde Deutschlands gegeniiber die Vormauer deutscher
Freiheit und Selbstindigkeit zu sein, Fihrt RuBland fort seine Macht
an der nordlichen und dstlichen Grenze des Kaiserstaates auszubreiten,
das Protektorat iiber die halbbarbarischen Nachbarvilker der Gster-
reichischen Monarchie zu erlangen und iiber dieselben wie iiber Va-
sallen zu verfiigen: gelingt es RuBland, die Alleinherrschaft auf dem
Sehwarzen Meere zu erobern, die Miindungen der Donau in seinen
ausschlieflichen Besitz zu bekommen und eine Lebensader des dster-
reichischen, des deutschen Verkehrs zu unterbinden, dann ist es in die
Macht des Zaren gestellt, den rechten Augenblick zu erspihen, um
Osterreich zu erdriicken und seine Armeen einen Schritt weiter zu
fithren, als Suleiman die seinigen gefiihrt hat* (661.).

Der ewigen Predigt der deutschen Parteiginger RuBlands, dieses
Reich séi die ,,Zuflucht und Stiitze der Legitimitit und Souveriinitit,
der Hammer und Donnerkeil der Revolution, und wenn es unterliege
und sein EinfluB auf Deutschland abgeschnitten sei, werde es ,,Frank-
reich und der Revolution leicht gemacht, sich Deutschland zu unter-
werfen®, hiilt unser Verfasser die lautredenden Tatsachen der Ge-
schichte vor (58—63). RuBland hat gegen die Tiirkei das Recht ge-
brochen, indem es iiber deren Untertanen ein Protektorat sich anmaBte.
das nicht nur religise, sondern wegen der tatsiichlichen Stellung des
griechischen Klerus dort und wegen der imperatorischen Gewalt des
russischen Kaisers iiber alles Kirchliche auch eine ausgesprochen poli-
tische Bedeutung hat, und hat ferner das Recht gebrochen, indem
es in tiirkische Provinzen einfiel. Die Regentengeschichte Rublands
ist eine Kefte von Freveln am Prinzip der Legitimitit, RuBland hat
riicksichtlich Polens, Finnlands, Esthlands, Livlands, Kurlands, Ge
orgiens, der Kosaken heilige Vertriige mit Fiilen getreten. Russische
Politik begiinstigt die Revolution in fremden Reichen, im Innern des
eigenen Landes ist sie durch ihren Cisaropapismus unkonservativ
und zerstorend. Man sagt., Ruflland habe wegen seiner Hilfe in den
Freiheifskriegen und gegen das aufstiindische Ungarn Anspruch auf
den Dank des deutschen und dsterreichischen Volkes., Aber Dank-
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barkeit darf nie zur Unterstiitzung des Unrechtes und zur Schiidigung
der eigenen Interessen dienen (65ff.). Sonderbar und nicht von grofler
historischer Voraussicht zeugend ist Brauns SchluBbetrachtung. Er
will zugeben, dal die Herrschaft des Sultans und der Islam dem Unter-
gange geweiht seien, meint jedoch, durch den EinfluB der christlichen
Michte bei der Erhaltung des Reiches werde die tiirkische Regierung
den Missionaren freie Bahn gewiithren und das Christentum dort viel-
leicht zum Siege gelangen (72fF.).

Was die Verfechter RuBlands zu seiner Schrift zu sagen wuBten,
vermag ich nicht festzustellen; auf der Gegenseite scheint sie Anklang
gefunden zu haben. Eine lange Besprechung in der Deutschen Volks- .
halle (Zugabe 1854 Nr. 213) ist voll Anerkennung und riihmt: ,,Es gibt
keine zu Gunsten der russischen Politik in Journalen und Privat-
unterredungen wiederkehrende Behauptung, die nicht in den Briefen

zmreichend gewiirdigt wiire. Braun setzte den Kampf in Leitartikeln

«desselben Blattes fort. Mit vilkerrechtlichen Griinden hielt er scharfe

Abrechnung mit der russenfreundlichen |, Triester Zeitung*® (Nr. 134)
und billigte, dali Griechenland, das Miene machte sich auf die Seite
des nordischen Protektors zu schlagen, von Frankreich und England
mit bewaffneter Faust zur Neutralitiit gezwungen wurde. Denn dieses
Konigreich als ein Bollwerk gegen RuBlland sei ein schéner Gedanke,
aber keine Moglichkeit. ,,Man beruft sich.* sagt er, ,auf religiose
Religiose Sympathien der schismatischen Griechen
zu den romisch-katholischen Christen 2° | Freilich hat Deutschland
fiir das werdende Griechenland geschwiirmt, das deutsche Volk und
die deutschen Fiirsten haben Opfer gebracht, um Griechenland groB
zu ziehen, aber man liebt nur einmal — Griechenland hat die Sympa-
thien der Deutschen mit zu fester Faust angefacht® (Nr. 137). Ein
dialektisch glinzend geschriebener Artikel wendet sich gegen den Ver-
such der Kreuzzeitung mit Bangemachen vor der Revolution bei den
Katholiken russische Geschiifte zu besorgen (Nr. 148 und 155). Mit
wirksamem Spott hilt er ihr vor: ,Ich weilf nicht, wem urspriinglich
das Verdienst gebiihrt, alle Gegner RuBlands von Voltaire’schen Ideen
inspiriert auszugeben; das Mittel zu verdiichtigen, ist nicht iibel, aber
esist doch diesmal gar zu schlecht erfunden®’ (Nr. 148). Zu friih stimmte
er ein Triumphlied an, nachdem die Tiirken einige Erfolge errungen
und die russischen Truppen sich von der Donau zuriickgezogen hatten
und bevor noch in der Krim eine Entscheidung durch die Verbiindeten
gefallen war: ,,Der kranke Mann allein hat seine kranken Arme ge-

Sympathien.
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rithrt und der nordische Kolof} ist geflohen®* ; sein Zauber, der - Europa
schreckte und von dem Europa sich schrecken lieB, ist geschwunden ™,
aber noch darf kein Friede géschlossen werden, der nur ein halber
Friede sein wiirde. Auch war sein Jubel verfritht: ,.Die Einigkeit
zwischen England und Frankreich ist ein historisches Phinomen. und
der engere oder losere Anschlufl der deutschen GroBmichte an sie, ist
eine Erscheinung fast ebenso seltener Art™ (Nr. 150 ,,Der Friede®).

Bei seiner Stellungnahme zu den orientalischen Verwicklungen
kreisen seine Gedanken und Besorgnisse immer um das Wohl und die
Zukunft des eigenen Vaterlandes. , Eben darum handelt es sich ja,*
betont er, ,.dal Deutschland sich seiner Kraft bewullt werde, daB es
seine Stellung in einer Katastrophe, deren Verlauf unabsehbar, deren
Folgen unberechenbar sind, einnehme, damit es seine Selbstindigkeit,
seine Integritiit, seine Ehre, seine Weltstellung behaupte gegen Rechts
und Links, gegen Nord und West™ (Nr. 134). Indem er nochmals dem
nicht verstummenden Gerede, ein Zusammengehen christlicher Fiirsten
und Volker mit den Bekennern des Islams sei ,,ein Verrat am Christen-
tum, eine Siinde gegen den Heiligen Geist,” mit der Erinnerung an
Papst Leo X. begegnet, der einst zu einem Biindnisse mit dem Schah
von Persien gegen die Tiirken geraten und dabei die Zustimmung
Franz’ 1. von Frankreich und des Kaisers Maximilian I. gefunden
habe, fragt er: ,,Wird Deutschland die gegenwirtige Krisis gliicklicher
bestehen 7 Oder ,,wird es den Ausspruch, den man dem berithmtesten
(ielehrten unserer Zeit in den Mund gelegt, zur Wahrheit machen:
Wenn der Kaiser von Rublland die Tiirkei einen kranken Mann ge-
heillen, so miifite Deutschland ein krankes altes Weib genannt werden ?*
Indes heute, so lautet die schmerzliche Feststellung, wird wiederum
Verwirrung gesiiet, um den Blick zu triiben und den Arm nach einer
Seite hinzulenken, wo weder das Recht noch der Vorteil des deutschen
Vaterlandes, sondern nur Schaden und Erniedrigung steht* (Nr. 239
»»Biindnisse katholischer Fiirsten mit Ungliubigen®). Ein Leitartikel
»Deutschlands Aufgabe in der orientalischen Verwicklung® (Nr. 240)
macht sich die Ausfithrungen einer unter diesem Titel erschienenen
Schrift. von einem ehemaligen deutschen Minister zu eigen, der ein
Programm fiir die fiuflere und innere Politik Deutschlands entwirft.
Dieser Staatsmann fordert unter anderem ein entschiedenes Zusammen-
gehen mit den Westmiichten, Offnung der Dardanellen und des Schwar-
zen Meeres auch fiir Deutschland, kulturelle Hebung der Balkanlinder,
freie Schiffahrt auf der Donau, ein gesamteuropiisches Protektorat
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iiber die Donaufiirstentiimer unter der Exekutive Osterreichs, Krafti-
gung des deutschen Bundes zur einheitlichen Entfaltung der deutschen
Macht, in den einzelnen Staaten starke Regierungen und volle Ver-
wirklichung der Verfassungen. Braun hiilt jedoch im Gegensatze zu
seinem (rewilhrsmanne eine Neugeburt des Orientes durch die grie-
chische Kirche nicht fiirr méglich, wofiir er sich auf deren Geschichte
beruft, und glaubt ferner nicht an eine friedliche Erreichung der beiden
Forderungen beziiglich der Dardanellen und des Schwarzen Meeres.
Aus diesem Grunde hitte er ein kriegerisches Einschreiten Deutsch-
Jands mit den Grolimichten gegen RuBland gewiinscht. Tief bedauert
er darum die Uneinigkeit im Deutschen Bunde, wie er schon vorher
die Konferenz der Mittelstaaten in Bamberg verurteilt hatte (Nr.
140), die da glaubten, durch den Defensivvertrag PreuBens und Oster-
reichs sel das Bundesrecht verletzt, was Braun mit staatsrechtlichen
Griinden widerlegt. Die Bamberger, so fiihrt er weiter aus, hiitten
nur das Unvermogen bewiesen, RuBland und den Westmiichten in den
Arm zu fallen und hitten nur wieder ..ein Stiick althergebrachter
deutscher Uneinigkeit” zutage gefordert.

Mit Aufmerksamkeit verfolgte der politische Polemiker die Bro-
schiirenliferatur jener erregten Tage. Schneidend scharf ist die Zuriick-
weisung (Nr. 244 | Ab uno disce omnes®) einer allem Anscheine nach
von einem protestantischen Geistlichen herrithrenden Schrift, die
trotz ihres Titels!) wieder versuchte mit religibsen und antirevo-
lutionéiren Erwiigungen fiir Rulland zu werben, und die Braun als
einen ,.ebenso verwegenen als offenen Ausfall’ auf Andersdenkende
charakterisiert. Zwei in derselben Richtung sich bewegende Versffent-
lichungen ,,Die englisch-franzosische Politik in der orientalischen
Frage™ und ,,Das Recht RuBlands in der orientalischen Frage'* wurden
mit iiberlegener Ironie abgefertigt und der letsteren weitliufige staats-
theoretische Erorterungen iiber Volk und Regierung entgegengestellt
(Nr. 2563 ,,Das Recht RuBlands in der orientalischen Frage und Nr.
205 ,,Die Neutralitiit™). Dagegen war ihm aus der Seele geschrieben
die Denkschrift, die der preufiische Feldmarschall von dem Knesebeck
bei Gelegenheit des Wiener Kongresses verfaBt hatte?). Hier war

1) G. L. W. Funke.- Usterreichs welthistorische Mission in seiner Herrschaft
itber die mittleren Donaulinder und als Triger der christlich-germanischen
Bildung nach dem Morgenlande? 1854,

*) Denkschrift betreffend die Gleichgewichtslage Europas (1854), schon vorher
bei Pertz, Leben des Ministers Frhrn. vom Stein 4 [1851] 640— 654 gedruckt.
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auf die von RuBlland drohenden Gefahren hingewiesen und enger
Zusammenschluff von Osterreich, Preuen und dem iibrigen Deutsch-
land, die den politischen Schwerpunkt des ganzen Weltteiles bilden
miifiten, und ein Anlehnen an England befiirwortet, damit die nordische
Macht nie mit Frankreich gemeinsame Sache machen kénne. Aber
nach den Freiheitskriegen hatte man sich, wie Braun bitter gesteht,
aus Furcht vor dem bezwungenen Léwen den Umarmungen des
Biiren hingegeben, der hier mit der rohen Gewalt seiner Spezies die
Schlauheit des Fuchses paarte (Nr. 289 und 294). Er webte in der
politischen Empfindung — Erkenntnis kann man es nicht nennen —
der lingst verklungenen und nie Wirklichkeit gewesenen Idee der Hei-
ligen Allianz, , keine andere Regel befolgen zu wollen, als die Vor-
schriften dieser heiligen [christlichen] Religion, diese Vorschriften
der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens,” wie Braun sie um
schreibt (Nr. 140). Aber auch die reale Geschichte war der Nihrboden
seiner politischen Anschauungen. So schilderte der schén und klar
geschriebene Leitartikel , Die Tiirkei in ihren Beziehungen zu den
christlichen Miichten* (Nr. 176) mit antirussischer Spitze den Kampf
der ,werdenden [RuBland] mit der untergehenden [Islam] Welt-
macht™ und die Stellung Englands und Frankreichs zur Pforte seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts.

Der Fall von Sewastopol setzte dieser Publizistik Brauns ein Ende.
Fortan hielt die innere Politik in PreuBen seine ganze iffentliche
Titigkeit gefesselt. Dazu fiihrte ihn sein parlamentarischer Beruf,
an dem Frankfurt dauernden, im Pflichtgefiihl wurzelnden Geschmack
in ihm geweckt hatte. Dal} er dem Erfurter Reichstage angehirte,
15t bereits erwiihnt worden (oben 8. 505). Zu gleicher Zeit brachte ihn
eine einstimmig?) erfolgende Nachwahl im Wahlbezirke Mayen-Ahr-
weiler am 8. Januar 1850 in die preuBische Erste Kammer, In dieser
ist er jedoch in keiner Weise hervorgetreten und ist auch nicht lange
ihr Mitglied gewesen?). Die geringe Bedeutung, die dieses Oberhaus
fiir den Entwicklungsgang des politischen Lebens hatte, lieB ihn ein

') Braun an seinen Neffen Peter Braun 13. 1. 1850 (Sammlung Braun), Die
Wahl verdankt er wohl dem Einflusse des Andernacher Pfarrers Rosenbaum,
seines alten hermesianischen Freundes. Die Einstimmigkeit kam allerdings da-
durch zustande, daB nur 4 Wahlminner erschienen waren, wie das amtliche
Schreiben des Wahlkommissars angibt.

#) Er trat 19. Januar 1850 in die Kammer ein (Sitzungsprotokolle der Ersten
Kammer 3. 1093). Das Namenverzeichnis von 1851 fiihrt ihn nicht mehr auf
(Sammlung siimtl, Drucksachen... 2. Legislatur-, 2. Sitzungsperiode Bd.1 Nr.11).
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Mandat fiir die Zweite Kammer suchen!). Der Wahlkreis Miil-
heim-Wipperfiirth-Gummersbach  iibertrug es ihm 18522),  Von

1855 bis Anfang 1862 vertrat er Bonn-Rheinbach®). Ohgleich er,
wie wir gesehen (oben 8. 508), durchaus kein grundsiitzlicher Gegner
einer katholischen Parteibildung war und so entschieden wie nur einer
mit seinen politischen Ideen auf dem Boden seiner religiosen. Welt-
anschauung stand, trat er doch der ,katholischen Fraktion®, die sich
1852 bildete und sich bis in die sechziger Jahre erhielt, nicht bei, Der

') Der ,katholische Kreisverein® im Wahlkreise Ahaus-Steinfurt-Tecklen-
burg bot ihm bei einer Nachwahl fiir die 2, Kammer an Stelle des Prof. Ritter,
der abgelehnt hatte, ein Mandat an, weil man einen Mann wiinsche, ,,dem das
Interesse fiir unsere heilige Kirche gegeniiber dem Treiben einer ziigellosen Biiro-
kratie warm am Herzen liege* (Ober-Gerichtsassessor Ziegler an Braun 16. 6.
185(}). Braun (an denselben, Bonn 2. 6. 1850) erklirte sich dazu bereit und
bemerkte: , Ich habe mehrseitige Anfragen, ob ich geneigt sei, ein Mandat fiir
die Berliner Kammern anzunehmen, frither ablehnend beantwortet. Die gewissen-
hafte Pilichterfiillung und die Unannehmlichkeiten mannigfacher Art, welche sich
an das Mandat eines Vollsvertre

rs kniipfen, welcher nichts als die Sache sucht.
rechtfertigen solche Schritte vor allem denen.-welche das Leben in den Kammern
aus eigener Erfahrung kennen. Unterdessen aber sind andere Verhiltnisse ein-
getreten.  Wenn man friiher fiirchten muBte, man werde von der linken Seite
her den Staatswagen umwerfen, ist die Gefahr plitzlich auf die rechte Seite ge-
sprungen. Unter solchen Umstinden halte ich es fiir meine Plicht, soviel an mir
1st, zur Aufrechterhaltung des Rechtes und der Sache der Ordnung wie nach unten
80 auch nach oben hin mitzuwirken . . . Ich werde mich bemiihen die Interessen
der katholischen Kirche, des Rechtes und der verniinfticen Freiheit {iberall klar
zn erkennen und denselben ohne alle menschlichen Riicksichten, soviel an mir
ist. Geltung und gesetzliche Gewihr zu verschaffen.*

*) Auch in seinem alten Wahlkreise Diiren-Jitlich war er gewiihlt worden,
ferner im Wahlkreise Erkelenz-Heinsberg- Geilenkirchen, und zwar mit ..glinzen-
der Majoritiit soforf im ersten Wahlgange*, wihrend der zweite Abgeordnete,
Landgerichtsrat de Syo, erst bei der dritten Abstimmung durchdrang (Weber an
Braun, Heinsberg 3. 11. 1852). :

%) Ebenso ward ihm aus dem Wahlkreise h‘:rhItj:lom}Tor.i'j-_mi{-.-.‘.[aI:m,-r]:,- 1855
ein Mandat angeboten mit der Versicherung, daB er ,,mit bedeutender Stimmen-
majoritit™ (Landrat Graf Beissel an Braun, Schleiden 9. 10, 1855), ja .fast ein-
stimmig gewihlt werden wiirde®* (Pfarrer Nelles an ihn. Zingsheim 1, 10. 1855).
In Bonn-Rheinbach wurde er 1858 gegen eine Minderheit von nur 5 und 1861
mit einer Mehrheit von ,,wenigstens 30 Stimmen* gewiihlt (Bemerkungen von
Achterfeldt im NachlaB). Braun bemerkt in einem nur handschriftlich (im Nach-
lnsse). erhaltenen politischen Vortrage von 1862 (vgl. unten 557 A.1 yozur Wahl
i J. 1858, man habe ihn ,der entschiedensten Reaktion entgegengestellt, die
dsmals von dem Oberpriisidenten der Provinz Kleist-Retzow iiberhaupt und ganz
besonders gegen ihn ausgeiibt wurde.” Selbst der alte Arndt habe als Wahlmann
lhm . geine Stimme frohlich® gegeben.
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ausgeprigte Unabhingigkeitssinn, der ihn schon in Frankfurt allein
seinen Weg gehen hiefl, und die idealistische Auffassung von der
Pflicht eines Volksvertreters, in seinen EntschlieBungen vollkommen frei
zu bleiben, diirften ihn zuriickgehalten haben. Ubrigens verharrten auch
fiinf andere katholische Abgeordneten aus dem Rheinlande in dieser
Sonderstellung?), darunter der Kanonikus Lensing von Emmerich und
der Obertribunalrat Blomer, letzterer allerdings aus prinzipieller Ver-
werfung einer Fraktion auf konfessioneller Grundlage (s. oben S.508A.2),
Aber wiihrend dieser oft in seinen Abstimmungen sich von den Glau-
bensgenossen trennte, scheint Braun in allen wichtigeren Fragen sich
denselben angeschlossen zu haben. Den Waldbott'schen Antrag auf
Aufhebung der kirchenfeindlichen Erlasse des Ministers v. Raumer,
womit die Katholiken ihre parlamentarische Aktion begannen, unter-

') K. Bachem, Joseph Bachem (1912) 2, 314, Vielleicht ist fiir Braun auch
bestimmend gewesen die Riicksicht auf die im Wahlkreizse Miilheim-Wipperfiirth-
Cummersbach vorhandene starke protestantische Minderheit der Bevilkerung
und spiiter die Riicksicht auf die liberal-protestantische Partei in Bonn, die ihm
auch 1862 das Mandat entwand, DaB nicht etwa der Hermesianismus mitgespiclt
hat, dagegen spricht die Tatsache, dall Hermesianer, wie der Dechant Biunde von
Saarburg, Kanonikus Gan von Aachen und Stadtarchivar Ennen von Kaéln der
katholischen Fraktion angehtrten. Braun hat sich dadurch, daB er nicht als
spezifisch katholischer Abgeordneter auftrat. anch vor den mafBlosen und hetze-
rischen Kritiken bewahrt, in denen ¢in Teil der Katholiken sich gegen ‘ihre Ver-
treter gefiel, Selbst ein Ferdinand Walter hat dies i..J. 1849 erfahren miissen,
als er in der Ersten Kammer sich nicht in allen Punkten mit der Denkschrift
des preublischen Episkopates gegen die neue Verfassung PreuBens einverstanden
erkliirte. Im ;Katholik® (1849 Nr.136) stand zu lesen: Walter | hat seinen alten
Ruf als eifriger Anhiinger der katholischen Sache in der Ersten Kammer ginelich
eingebiiBt. Der ganz unwiirdige Tadel, welchen er in der Ersten Kammer (wo
wir nicht irren. in der 50. Sitzung) {iber die Haltung der Katholiken in Rheinland
und Westfalen und iiber die Denkschrift der Bischife aussprach und wodurch
er gleichsam die bekannte Erkliivrung des Ministers Ladenberg [vgl. Pfilf 1, 6821.]
hervorrief, hat hier [in Bonn] allgemeine Mifbilligung, ja Entriistung gefunden®.
Es wird ihm ein ,den katholischen Namen beschimpfendes Verhalten® vor-
geworfen und er wird beschuldigt. ,.offentlich den Lehr- und Zuchtmeister seines
Bischofs gemacht™ zu haben. Nicht undeutlich ergeht die Aufforderung, sein
Mandat niederzulegen (,,0b und wie ein solches Benehmen wieder gut zu machen,
wird die niichste Zukunft schon lehren!™), und bald daranf jammert der ,.Katho-
lik* (Nr. 140), Walter sei nicht zuriickgetreten, suche vielmehr sein Vorgehen
wdadurch zu bemiinteln, daB er die bischéfliche Denkschrift als zu voreilig und
als der guten Sache nur hinderlich bezeichnet. indem die .iibertriebenen. For-
derungen® [der Bischife] auf ministerieller Seite dieses Gegenteilige hervor-
gerufen®. Zur Strafe war Walter in den Vorstand des Borromiunsvereins nicht
wieder gewiihlt worden (Katholik 1849 S. 544).

zeichnete

im Abgec
Was sein
durch die
Manteuffe
1848 erru
tigung de
frither sicl
s0 jetzt g
vertrat dj
nach seine
an das K

Anfan;
lamentaris
Staatsmit
Dieser wvo
Gegensatz
befand sic
in einem |
stellte am
dem Mini:
theinprov
Abgeordns
Bericht4),
nur durch

1) F. Ls
die Mitglied
VON jener a
ist Braun au
sonderstellu
5. 508 A.2

) Holze
Wiederwahl
ihnen beider
da sie beide
doch der Ha
und die Beg
der Berichte

# Samm
der 3. Legis]

Y Ebd. :

Schrirs, Ei




s,

L in Frankfurt allein
Auffassung von der
ngen vollkommen frei
gens verharrten auch
Rheinlande in dieser
g von Emmerich und
aus prinzipieller Ver-
ge (8.0ben S.508 4. 2),
1 sich von den Glau-
htigeren Fragen sich
ott'schen Antrag auf
linisters v. Raumer,
ion begannen, unter-

cht ist fiir Braun auch
» Miilheim-Wipperfiicth-
erheit der Bevilkerung
Partei in Bonn, die ihm
mesianismus mitgespielt
der Dechant Biunde von
ar Ennen von Koln der
lurch, dafl er nicht als
en mabBlosen und hetze-
<en gich gegen ihre Ver-
. 1849 erfahren miissen,
en mit der Denkschrift
Preullens einverstanden
Nalter . hat seinen alten
irsten Kammer ganzlich
er Ersten Kammer (wo
Latholiken in Rheinland
wssprach und wodurch
berg [vgl. Pfiilf 1, 682 1]
. Entriistung gefunden®.
fendes Verhalten®* vor-
und Zuchtmeister seines
die Aufforderung. sein
n wieder gut zu machen,
nf jammert der ,.Katho-
vielmehr sein Vorgehen
hrift als zu voreilig und
die .iibertriebenen- For-
Gegenteilige hervor-
Borromiusvereins nicht

|
|

g

e

Kap. XTV: Der Politiker, hdo

zeichnete auch er (Bachem 2, 207). Wihrend seiner ganzen Laufbahn
im Abgeordnetenhause galt er denn auch als zu ihnen gehdrigl).
Was seine Haltung in rein politischen Dingen betrifft, so war diese
durch die in Preullen 1851 einsetzende Reaktion unter dem Ministerium
Mantenffel bestimmt, die darauf ausging nach allen Richtungen die
1848 errungenen Freiheiten stark einzuschrinken, Ja an eine Besei-
tigung der Verfassung durch einen Staatsstreich dachte. Wie Braun
friither sich gegen den Umsturz von unten am Kampfe beteiligt hatte,
so Jetzt gegen den von oben. Er hielt fest an der Verfassung und
vertrat die Sache des Rechtes und der Ordnung (s. oben 8. 543 A.1)
nach seiner von Fall zu Fall gebildeten freien Uberzeugung, ohne sich
an das Kredo einer Partei zu binden.

Anfangs entwickelte er im Abgeordnetenhause trotz seiner par-
lamentarischen Vereinzelung eine frische Initiative, durch einen Antrag,
Staatsmittel fiir die Hebung der Bodenkultur in der Eifel zu bewilligen.
Dieser von jeher arme und unter der preullischen Herrschaft im
(Gegensatz zur napoleonischen Zeit arg vernachlissigte Landstrich
befand sich infolge der Mifjahre und der massenhaften Auswanderung
in einem hochst bedenklichen Notstande. Braun, der Sohn der Eifel,
stellte am 14. Miirz 1853 gemeinsam mit dem Gutshesitzer Holzer?) und
dem Minister von Auerswald, dem ehemaligen Oberprisidenten der
Rheinprovinz, seinen Antrag, der die Unterstiitzung von 65 anderen
Abgeordneten, darunter alle hervorragenden Katholiken, fand?). Der
Bericht?), den er namens der Kommission erstattete, stach nicht
nur durch seinen Umfang, sondern auch durch die Griindlichkeit der

1) F. Lauter, PreuBens Volksvertretung (0. J.) 23 bezeichnet Braun, wie
die Mitglieder der kath. Fraktion, einfach als . katholisch® und spiiter mit der
von jener angenommenen Namensinderung als . Zentrum®, Soviel wir wissen,
ist Braun auch aus seinen katholischen Wahlkreisen nie ein Vorhalt wegen seiner
Sonderstellung gemacht worden, wie es bei Blomer der Fall war (s dessen oben
3. 508 A.2 genannte Schrift).

%) Holzer in einem Briefe (an seinen Vetter, Daun 27. 11. 1861), der die
Wiederwahl Brauns in Bonn dringend empfahl, bemerkt zwar, daB keinem von
ihnen beiden ,,das Verdienst der Initiative ausschlieBlich zu vindizieren® sel,
da sie beide ,,dieselbe Absicht und denselben Plan® hatten, allein Braun kam
doch der Hauptanteil zu, da sein Name an der Spitze steht, von ihm die Fassung
und die Begriindung (wie das Ms. in seinem Nachlasse beweist) herriihrt und er
der Berichterstatter der Kommission war. ’

*) Sammlung der simtl. Drucksachen der 2. Kammer aus der 1. Session
der 3. Legislaturperiode (1853) Bd. 4 Nr. 193,

) Ebd. Bd. 6 Nr. 296 (22 Quartsciten vom 28. 4. 1853).

Schrirs, Ein vergessener Fihrer, 85
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Behandlung und die Eleganz der Form hervor. Er hatte es sich, wie
man aus seinem Briefwechsel sieht, Miihe kosten lassen, sowohl durch
elgene literarische Studien als auch durch Befragung von hervorra-
genden Kennern des Landes;, hohen Staatsbeamten und Geistlichen
erschopfende Aufklirungen zusammenzubringen. Die Arbeit lest
sich fast wie eine gelehrte Abhandlung. Aufler einer sorgfiltigen
Darlegung aller in Betracht kommenden volkswirtschaftlichen Ver-
hiilltnisse und deren Ursachen findet man eine geographische und geolo-
gische Charakteristik der Eifel und einen kultur- und rechtsgeschicht-
lichen Uberblick iiber ihre Entwicklung von der Zeit der Romer-
herrschaft an. Dieser Bericht trug ,,
ziemlich grofle Majoritiit in der Kammer fir den Antrag stimmte®
(Holzer 8. oben 5. 545 A. 2). Braun war stolz auf den Erfolg und auch aunf
seinen Bericht. Einem (nicht genannten) Freunde schrieb er (0. D.):

jedenfalls viel dazu bei, dal} eine

., Die Annahme des Antrages ist um so bezeichnender, da Herr v. Vincke
von der Linken und Keller von der grofiten Fraktion der Rechten . . .
gegen den Anfrag gesprochen haben. Der Bericht, den ich geschrieben,
hat eine fiberans giinstige Aufnahme gefunden, und man schreibt es
diesem wesentlich mit zu, dafl der Antrag noch auf die Tagesordnung
gekommen, wihrend wiele andere Punkte unerledigt liegen bleiben.
Der Prisident Graf Schwerin erklirte mir, der Bericht sei ein Pracht-
stiick, so ein Bericht sei noch nicht in der Kammer vorgekommen.
Ich glaube, dall wenigstens die Hilfte der Versammlung mir Kom-
plimente iiber den Bericht gemacht haben und mich versichert haben,
es sel der beste, der ihnen noch vorgekommen.* Als die Regierung sich
nur dazu verstehen wollte, die ganz unzureichende Summe von jihr-
lich 1500 Tlr. in den Staatshaushalt einzustellen, griff Braun zu dem
Mittel einer Tmmediateingabe an den Koénig (25. 4. 1854), die von
50 Abgeordneten verschiedener Parteien mit unterzeichnet war. Er
erreichte, dall nun 10000 Tlr. Lir eine Reihe von Jahren hewilligh
wurden, wodurch weite Strecken Od- und Heidelandes in Wiesen
oder Acker verwandelt und abgeholzte Hohen neu anfgeforstet werden
konnten.

Zu gleicher Zeit beschiftigte ihn die Absicht, einen fiir die Geschichts-
forschung sehr wichtigen Antrag einzubringen. Der preullische Staat
war in der Erméglichung und Unterstiitzung von Urkundensammlungen
und in der ‘Organisation seiner Archive fiir wissenschaftliche Arbeiten
hinter ‘auslindischen Regierungen und auch hinter Osterreich und
namentlich Baiern weit zurfickgeblieben. Braun bat den Professor
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Cornelius um Aufschliisse und Winke in Bezug auf diese Verhiiltnisse,
der ihm lebhaft Gliick zu seinem Antrage wiinschte und meinte: ,,Geht
ex gut, so wird er Epoche machen in der deutschen Historiographie
und man wird nicht vergessen bei kiinft igen Germanistenversamm-
lungen Thre Gesundheit ganz besonders zu bedenken. Aber auch im
ungiinstigen Falle: das Wort, das Sie sprechen werden, wird nicht ver-
loren sein.” Er fiigte hinzu: , Nebenbei bemerkt, ist das Fehlen aller
katholischen Mitarbeiter bei den Monumenta Germaniae ein Gegen-
stand, der zur Beriihrung bei dem Paritiitsstreit sich wohl eignet'’
(Cornelius an Braun, Breslau 16. 3. 1853). Der Antrag liegt ausgear-
beitet und mit eingehender Begriindung versehen vor und lautet:
»Der Erwiigung der Staatsregierung anheimzugeben, ob nicht im In-
teresse der Wissenschaft und der vaterlindischen Geschichte die
Fortsetzung und Vollendung der fiir mehrere Provinzen bereits frither
mit Unterstiitzung des Staates begonnenen Publikation der ilteren
Urkunden und sonstigen historisch interessanten Archivalien zu er-
mdaglichen sel, und den Archiven, insonderheit dem (Geheimen Staats-
archive, eine solche Einrichtung gegeben werden konne, wodurch
eine ausgedehntere Benutzung dieser Institute fiir wissenschaftliche
Ziwecke herbeigefithrt wird.” Es ist nicht bekannt, welches das Schick-
sal dieses Antrages gewesen ist und ob er tiberhaupt wirklich gestellt
wurde.

Nach diesen Anliufen zog sich Braun wieder auf die alte, seiner
personlichen Veranlagung mehr entsprechende parlamentarische Art
zuriick, bei den offentlichen Verhandlungen den aufmerksamen Zu-
hérer zu machen, fiir die Abstimmungen sorgfiltig sein Urteil zu iiber-
legen und sonst nur in Kommissionen seine Arbeitskraft zu entfalten
und persénlich unter den Abgeordneten politischen Hinflul zu iiben
(K&ln. Blitter 1864 Nr. 4). Das Herrenhausmitglied Bauerband?)
stellte ihm o6ffentlich das Zeugnis aus, daB er , bekanntlich gerade
zu denjenigen zihlt, welche von Anfang bis zu Ende der Session stets
auf ihrem Platze sind, die niemals einen Urlaub genommen und sich
nie der Abstimmung enthalten haben. In seltenem MalBle genoB er
die Anerkennung seiner Kollegen im Abgeordnetenhause. Riner der-
selben (Holzer, s. oben 8. 545 A.2) schreibt, um fiir seine Wiederwahl zu
wirken: , Ich muf bestiitigen, dall Herr Braun wiihrend UNseres neun-
Jiihrigen Zusammenlebens in Berlin sowoll wegen seiner anerkannt

') Offenes Schreiben an die Wahlménner des Bonn-Rheinbacher Wahl-
kreises [1861] 10,




H48 3. Abschn.: Die Zeit ruhigen Wirkens.

grollen Gelehrsamleit als auch beziiglich seines festen und gemessenen
Charakters und seines ganzen Verhaltens iiberhaupt bei allen Parteien
des Hauses in der allergrofiten Achtung gestanden hat. Es kann des-
halb seine Wiederwahl, die ohnehin wohl nicht zweifelhaft sein wird,
nur dringend gewiinscht werden, da er speziell in der Unterrichts-
kommission bei dem fiir die nichste Session in Aussicht stehenden
Unterrichtsgesetze schwer zu ersetzen sein wiirde. So urteilte ein
Mitglied der Linken.

Wegen seines personlichen Ansehens konnte er sehr wirksam unter
der Hand heikle Angelegenheiten fordern, die nicht auf die Redner-
bithne des Parlamentes kamen. Die Bonner Zeitung (1861 Nr. 248)
durfte, als es sich um seine Wiederwahl handelte, von ithm rithmen:
. Um unsere, in jugendlicher Frische und Bliite sich erhaltende Hoch-
schule . . . erwarb sich Herr Prof. Braun durch den Umstand ein un-
vergeliliches Verdienst, dafi er seinen ganzen Einflufl in beiden Hin-
sern des preullischen Landtages dahin verwandt hat, dall die
Pharmazeuten ihre Priifung in Bonn ablegen diirfen. In Bezug auf
diese Angelegenheit hat Herr Braun ebensoviele Klugheit als un-
erschiitterliche Ausdauer und Energie dargetan, wie diejenigen wissen
und dankbar anerkennen, die mit dem Verlauf dieser Angelegenheit
nilier bekannt sind. Als die Petition um Abschaffung der deutschen
Spielbanken von einer grolien Anzahl unserer Mithiirger bei dem Hause
der Abgeordneten eingebracht wurde, nahm sich der Abgeordnete von
Bonn des Gegenstandes so titig und sorgfiiltig an, dafi auch in dieser
Sache das unter den obwaltenden Umstinden moglichst
giinstigste Resultat erlangt wurde.” Die erstere Sache war be-
sonders schwierig, weil dabei der Grundsatz der preuBischen Verwal
tung in Frage kam, iiberhaupt die letzten Staatspriifungen méglichst
in der Landeshauptstadt zu vereinigen, Zwei Ant riige des akademischen
Senates (1855 und 1859) auf Errichtung einer pharmazeutischen Prii
fungskommission in Bonn und ebenso eine Bingabe von fast siimtlichen
Apothekern Rheinlands und Westfalens (1855) waren wirkungslos
geblieben. Braun erreichte das fiir die Universitit nicht unwichtige
Ziel, so dal}l Prof. Pliicker sein Dankschreiben an ihn (11. 3. 1861)
mit den Worten schliefen konnte: ,,Also doch endlich, aber einzg
und allein nur durch die Kammer, durch Sie.*

Eine fiir die Stadt Bonn bedeutungsvolle Frage war die von der
Regierung geplante Aufhebung des hier seit 1816 bestehenden Ober-
bergamtes, das dem Streben nach Zenfralisation zum Opfer fallen
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sollte.  Die Universitiit verhielt sich dagegen auffallend gleichgiiltig,
da der Senat eine auf die Erbhaltung zielende Petition ablehnte. Die
grolie Zahl der hierauf beziiglichen Papiere des Nachlasses, worunter
sich eine Reihe von Briefen des Berghauptmanns von Dechen befindet,
ist ein Beweis fiir den Kifer, mit dem sich der Abgeordnete der Sache
annahm. Er arbeitete sich in den ihm fremden Gegenstand so ein.
dal} er in einem eigenen Schriftchen ihn verfechten konnte unter dem
Titel ,,Die Oberbergimter und die Zentralisation® (1860). Ein Artikel
der Diisseldorfer Zeitung (1860 Nr. 71), der nach von Dechens Angabe
den Bonner Professor Noggerath zum Verfasser hatte, charakterigiert
die Broschiire in folgender Weise: ,,Die Schreibweise ist sehr eigen-
tiimlich, ausgestattet mit reichen Parallelen und Gleichnissen aus der
Geschichte und dem allgemeinen Staatsleben, aber man darf mit
Recht sagen, dafl sie gut geschrieben sei. Ein Staatsmann vom Fache
hat sie nicht verfaBt und ebensowenig ein Bergmann, sie scheint viel-
mehr der Ausflull der Feder eines Gelehrten von allgemeiner tiichtiger
Durchbildung zu sein. Ersparung, allgemeine ZweckmiiBigkeit und
Beschleunigung des Geschiiftsganges waren die Leiter der Staats-
regierung bei der Aufstellung ihres Reorganisationsprojektes. ... Der
Verfasser zeigt nicht bloB in verbalen Erdrterungen, sondern auch in
nachgewiesenen Zahlen“) das Unhaltbare jener Griinde. Braun
durfte sich eines ganzen Iirfolges freuen.

Dauvernder und stiirker als solche Einzelprobleme beschiiftigte
ihn der allgemeine Gang der inneren Politik. Auf dem Hohepunkte
der Reaktionszeit fiihlte er sich zu einer 6ffentlichen Stellungnahme
gedrungen in der Schrift ,,Die Kammern und das Land* (1855), die
zugleich ein Weckruf fiir die bevorstehenden Wahlen sein sollte, Wer
indes nach der Uberschrift eine packend anschauliche Kennzeichnung
der Lage, eine spriihende Verteidigungsrede fiir Verfassung und Volks-
freiheit, erwartet, fiihlt sich enttiiuscht, und die Aneiferung zur Wahl
besteht in wehmiitigen Betrachtungen iiber die Gleichgiiltigkeit der
Deutschen fiir die kaum errungene repriisentative Staatsformi und
iiber die dem Germanen angeborene Passivitiit, der das Selbstgefiihl

') Behon diese Charakteristik verrit Braun als Verfasser der ohne Namen
erschienenen Flugschrift, wofiir auch der Verlag seines Neffen in Trier spricht;
zudem bezeugh Dechen (an Braun, Berlin 14. 3. 1860) seine Auktorschaft, ebenso
Bauerband (Offener Brief . . . 13), der bemerkt, Braun habe sie ,.beiden Hiusern
des Landtages iiberweisen* Inssen. Des Schriftchens selbst konnte ich nicht
habhaft werden.
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und die politische Erziehung des Englinders entgegengehalten wird
(591. 82f. 901.). Auch im iibrigen bewegt sich die Schrift auf einsamer
Hohe. Ein sonst sehr wohlwollender Beurteiler hat recht, wenn er
bemerkt: ,,Wenn wir etwas an derselben aussetzen sollten, so wiire es
etwa die allzu groBe Um- und Vorsicht, mit welcher der Verfasser zu
Werke geht. Gar vieles lifit er blof durchblicken und erraten, statt
es handgreiflich vor's Auge zu stellen; die Gebrechen in den mal-
gebenden und malinehmenden Regionen werden teilweise so schonend
angedeutet, dall die Betreffenden leicht in ihren Illusionen zu ver-
harren und das fiir sie Gesagte als an eine andere Adresse gerichtet
ansehen méchten, zumal da ohnehin die Gefahr einer Selbsttauschung
hier so nahe liegt. Wir hiitten beispielsweise gewiinscht, daB Herr
Braun seine parlamentarischen Wahrnehmungen schiirfer individuali-
siert und spezialisiert uns mitgeteilt und den Wihlern dadurch niitz-
liche Fingerzeige gegeben hatte .. . Fiir denjenigen, der einigermafen
zwischen den Zeilen zu lesen versteht und den &ffentlichen Verhilt-
nissen gefolgt ist, mag Herr Braun auch nach dieser Seite hin aller-
dings vollkommen genug sagen; allein wie viele verstehen ersteres
und haben letateres getan 2“1) Dieser Mangel springt besonders in
die Augen bei einem Vergleiche mit anderen gleichzeitig erschienenen
politischen Schriften von katholischer Seite, die freilich einem engeren
Gegenstande gewidmet sind®). Bei Braun mag der Grund fiir die
abgeblafite Zuriickhaltung teilweise darin liegen, daB er weder dem
Ansturm von unten noch der konservativen Vorsicht von oben ganz
beipflichten konnte. Er war in der Politik immer der Mann der Mittel-
stralie und der Scheu, sich festzulegen, weshalb er es auch zu keiner
hervorstechenden Rolle gebracht hat. Nicht aus Unklarheit oder Un-
sicherheit war er so, sondern aus Grundsatz. ,,Nur in der Bindung,*
sagte er (IV), ,nur in dem Gleichgewichte sich flichender Kriifte und
Prinzipien kann das Heil gefunden werden . .. Aber dieses wird nicht
dadurch erreicht, dafi man die Extreme vermittelt, dall man Schwarz
und Weill durcheinander reibt, dal man die Welt mit aschgrauen

') Die katholische Zeitung ,Deutschland* (in Frankfurt) 1855 Beilage 24
vom 12. 9. Varnhagen von Ense (Tagebiicher [1870] 12, 252) driickte sich stirker
aus: ,,Eine Schriff, die wenig niitzen wird. MiBiger Freisinn, der zwischen Recht
und Gewalt sich durchwinden machte, mit vielem Aufwand geschichtlicher Bei-
spiele. Sie wird niemanden warm machen, niemanden kalt. Laues Professoren-
wesen. "

%) [Otto] Die katholischen Interessen in den preufl. Kammern (1854) und
Die Lage der Katholiken in Preufien (1855).
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Figuren ohne Bewegung bevolkert, sondern dall man die Extreme,
weil sie vom Bisen, niederwerfe, dafi das unbedingte Fortschreiten
und dafl der unbedingte Stillstand in dem Mittelpunkte vereinigt
und an denselben festeeschlossen werden.

Hinsichtlich der grundsitzlichen Auffassungen des Verfassers,
die allerdings in der Wolkenferne des Allgemeinen schweben, ist die
Schrift sehr lehrreich. Mit siegreicher Dialektik wendet er sich gegen
die Reaktion und den falschen Konservativismus, der da das kon-
stitutionelle System als eine ,,Tochter der Revolution* verwirft und
eine ,gesetzlich begrabene Leiche, gleichviel wie sie umgekommen,
ob sie im Sturme gefallen oder oh sie in Altersschwiiche verblichen
1st, wieder erwecken zu konnen vermeint (14—19). Aber ebenso
bestreitet er ein unbedingtes Recht zur Revolution, selbst unter den
30).
Vernunft und Religion gebieten, jede Staatsform, die sich einmal
durchgesetzt hat und zu Recht besteht, als heilig zu achten. Nicht
die Art der Verfassung macht das Gliick eines Staates aus, sondern

driickendsten Zustinden, als widersinnig und unchristlich (23

der Geist, in dem man sie ausfiihrt (9f.). Das starre Legitimitéitsprinzip
erscheint ihm ebenso verwerflich wie die wilde Herrschaft des Um-
sturzes. ,,Hebt den Unterschied zwischen dem absoluten und dem
historisch bedingten Rechte auf, ergebt euch dem absoluten Rechte;
der absoluten Freiheit, der absoluten Einheit, und ihr habt euch dem
Atheismus und dem Teufel, der obersten Macht der Zerstorung und
dem ewigen Prinzip der Verneinung ergeben® (10--12). In dem Fest-
halten an dem einmal tatsiichlich Gewordenen glaubt er auf dem Boden
de Maistres, Augustins und Kants zu stehen (29f.).

Auf die Lage in Preulien, man kann nicht sagen iibergehend, nur
anspielend, verurteilt er das Streben nach Einheit und Zentralisation.
., Nicht die innere, die wahre, die lebendige Einheit ist es, die man
sucht, sondern blofl dullere ohne ideellen Inhalt. Diese Kinheit ist
leer und darum vom Bisen und fiihrt zum Bésen, weil sich die Liige
und Tiuschung an die Stelle des lebendigen Inhaltes setzen™ (32).
Eine frele Gemeindeverfassung ist das erste Erfordernis eines lebens-
kriiftigen Staates und eine Gewilhr fiir eine echt konservative Gesin-
nung; sie mufy die Grundlage bilden fiir eine wahre Volksvertretung
(52—59). Lin zweites Erfordernis ist eine freie Presse (40—48). Braun
hat eine, fiir die damalige Zeit verzeihliche, sehr idealistische Vor-
stellung von dem Werte und der Notwendigkeit der Zeitung. ,,Das
Repriisentativsystem,” schreibt er, ,soll die Meinung des Landes
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vertreten. Die Repriisentanten miissen daher in ungehemmtem Ver-
kehre mit dem Lande stehen und dieses kénnen sie nur durch die
freie Presse. Die Presse mull das Haus der Abgeordneten, mufl die
Kammern mit frischer Luft durchstréomen, mull sie vor Stagnation
betahren® (41). So macht er denn auch eine gliubige Verbeugung vor
der 6ffentlichen Meinung. Sie ,.irrt nicht so leicht als der einzelne . ...,
ist nicht so unmittelbar den Hinfliissen des Eigennutzes ausgesetzt
wie das Privaturteil, und es hat die Vermutung fiir sich, dafl die In-
telligentesten und Besten des Volkes, die in allen Teilen eines Reiches
zerstreut wohnen, sich nur in dem einigen werden, was recht und
niitzlich ist” (53). Jedoch ist er nicht blind gegen ihren MiBbrauch
(42), weshalb er fiir den Leiter eines offentlichen Blattes einen Befii-
higungsnachweis iiber ausreichende Bildung, wie fiir einen Arzt, in
Vorschlag bringt, aber er bleibt dabei: ,,Die Presse ist fiir den Staat,
was der Schornstein fiir das Haus, was der Schmerz fiir den Korper,
was die Kritik fiir die Literatur ist (46).

Die Grundidee dieses Politikers ist stark sozial, sozial bis zum Kos-
mopolitismus. Er macht sich den Satz zu eigen, der ,,aus einer grofien
Menschenseele entsprungen, den ein erleuchteter Geist verkiindet hat®,
den Satz: Je préfére ma famille & moi, ma patrie & ma famille et le
genre humain & ma patrie (8). Dennoch erklirt er sich gegen die neue
Fassung des Staates als eines Wohlfahrtstaates und will an der alt-
liberalen Anschauung, daf} der Staat der Realisierung der Rechtsidee
zu dienen hat, festhalten (33 vgl. oben 8. 507). Sein Grund zeugt von
Scharfblick, deér zugleich eine Vorausahnung heutiger Dinge war.
»Da die allgemeine Wohlfahrt sowohl eine geistige als eine leibliche
Seite hat, so war die Kirche durch diese einfache Begriffserweiterung
ihrer Existenz beraubt, die Religion bedurfte ihrer nicht mehr, sie
vereinigte sich mit dem Staate, der von nun an alles umfassend und
allmichtizc war ... Indem der Staat die Pflicht iibernommen hatte,
fiir die Sicherung der allgemeinen Wohlfahrt zu sorgen, hatte er
das Recht auf Arbeit geheiligt und in weiterer Entwicklung den
Sozialismus sanktioniert, und nun ruft der Zauberlehrling: Herr,
die Not ist groBl, die ich rief die Geister, werde ich nun nicht
log*™ (33).

Dald diese Schrift, die in einer Zeit des immer stiitker sich ent-
fachenden Kampfes zwischen den Minnern des Volkes und der Re-

gierung geboren wurde, und die ihrem Gegenstande nach bestimmt
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liBt, sich vielmehr in kiihler Spekulation ergeht, erklirt sich aus dem
ideologischen Optimismus des Verfassers. Er meint: , Kine Regierung,
die ihre Pflicht tut, und eine Kammer, die ihre Pflicht tut, haben nie
einander zu fiirchten. Verschiedenheit der Meinungen wird statt-
haben, Reibungen und Kiimpfe werden sich erzeugen, aber wo beide
gleich beseelt sind von dem Wohle des Vaterlandes, wo beide in dem
Wohle des Vaterlandes wie in ihrem gemeinsamen Zielpunkte zu-
sammentreffen, da werden diese Meinungsverschiedenheiten zuletzt
sich alle an diesem Ziele brechen, demselben sich unterordnen und
harmonisch ineinander flieBen. Frei und stark wird sich jede Meinung
entwickeln und HuBern, als sei sie nur fiir sich allein da; aber eben
dadurch werden sich die allem Menschenwerke anhaftenden Liicken
ergiinzen, alle verletzenden Spitzen werden sich abbrechen, und aus
der Mischung ungleicher Meinungen und Ansichten wird der Segen
fiiv das Ganze erzeugt werden, weil der Geist der Liebe zum Vater-
lande das Ungleiche ordnet, befruchtet und beseelt . .. Die Freiheit.
mit welcher Rede und Gegenrede gewechselt werden, wird die Vor-
urteile, die wie schwarze Vigel um alles kreisen, was sie nicht durch-
schauen konnen, verjagen und auseinander treiben und ihnen die Mog-
lichkeit nehmen, im Lande Schwarm zu machen; die guten Absichten
der Regierung werden aus der Verborgenheit ans Licht der Offentlich-
keit treten, der Mut der Abgeordneten, verderbliche Irrtiimer zu zer-
storen, der Enthusiasmus fiir Wahrheit und. Recht, werden das MiB-
trauen, wo es im Lande sich zeigen sollte, niederwerfen: sie werden
das Volk vor Erschlaffung bewahren und der Anhiiufung toter Stoffe
keinen Raum gewiihren. Die Kammern, wenn sie ihren Beruf erfiillen.
werden eine Schule fiir die Linder werden in freier, starker Wahrheits-
liebe und im entschiedenen Hasse gegen die Liige, die der Leute Ver-
derbenist . . . (801.). Sosehr Braun in der friiheren Zeit seines Lebens,
im hermesianischen Streite, ein Ritter des Kampfes war, so wenig
war er es in der spiteren, in seiner politischen Laufbahn. Daher
konnte auch sein Name in der Geschichte des deutschen Parlamentaris-
mus kein historischer werden. Die Meisterschaft in der literarischen
Polemik?), die auch hier immer wieder hervortrat, konnte nur dem
Augenblicke dienen.

rihmen: , Auf dem Gebiete der politischen wie wissenschaftlichen Polemik war
Braun ein wahrer Meister; mit vorziiglicher Gewandtheit schlug er seine Gegner
mit der Geilel des Witzes und der Satire.*
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Die Lichtseite ebensogut kann man auch sagen die Schatten-
seite —, die dieser wie den fritheren politischen Schriften Brauns
anhaftet, die ihren Wert bedingt, aber auch einen durchschlagenden
Erfolg gehindert hat, besteht in dem Vorwiegen des Doktrindiren, in
dem Zuriickfithren aller Erscheinungen auf allgemeine Gesetze und
in der gelassenen Ausspinnung der Gedanken. Diese politische Spe-
kulation ist nicht etwa von billigen, aus der Gegenwart geschopften
Abstraktionen getragen, sondern beruht auf eindringendem Studium
der Geschichte, namentlich des Altertums, sowie auf ernster Be-
schiiftigung mit der staatsrechtlichen und staatsphilosophischen Lite-
ratur aus fritherer und jiingster Zeit. Aus gelegentlichen Anfithrungen
ist zu ersehen, wie erstaunlich viel der Verfasser gelesen hat, und sein
Briefwechsel verriit, welche Miihe er aufgewandt hat sich entlegene
Werke zu verschaffen. So spiirt fiir ihn auf und schickt ihm Cornelins
(an Braun, Breslau 13. 12. 1852, 25. 7. 1854) eine Anzahl Biicher iiber
Politik und Staatsverfassung oder weist ihm die neneste Ausgabe von
Macchiavellis Principe und Discorsi nach. Bemerkenswert ist die
oftere Anfithrung von Aullerungen Johannes von Miillers, Gentz’
und Friedrich Schlegels!). Daraus erklirt sich der konservative
Grundton, der trotz aller Anerkennung liberaler Errungenschaften
in seinem politischen Denken durchklingt.

Solange Braun fleilliger Mitarbeiter der Deutschen Volkshalle
war, hatte die theoretisierende Richtung seiner Publizistik eine r-
ginzung in der journalistischen Stellungnahme zu den Tagesfragen.
Die Deutsche Volkshalle wurde im Juli 1855 durch die Regierung
unterdriickt wegen Unterstiitzung der asterreichischen Politik zu
Ungunsten der preuflischen in der orientalischen Angelegenhelt und
wegen scharfer Vertretung der katholischen Interessen (Bachem 2,
420) — Siinden, an denen Braun reichlichen Teil hatte. Ob er der bald
an die Stelle getretenen groBen katholischen Zeitung ,,Deutschland”
(1855—1858, in Frankfurt) seine Feder geliehen hat, ist nicht fest-
zustellen, aber wahrscheinlich, weil der Schriftleiter der frither an der
Volkshalle titige und von daher mit ihm nahe bekannte Dr. Eikerling
war, der auch (6. 8, 1855) eine ausdriickliche Einladung zur Mitarbeit
an ihn ergehen lieB. Wie hieriiber leider nichts berichtet werden kann,
so auch nicht iiber die Beitriige, die er fiir die 1860 beginnenden ,, K&l-

1y Vgl. R. Volpers, Friedrich Schlegel als politischer Denker und deutscher
Patriot (1917).
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nischen Blitter' schriebl). Daneben liuft in den Jahren 1858 bis
1861 eine Menge von Korrespondenzen an die Augsburger Allgemeine
Zeitung®), die jedoch fiir die Kenntnis der politischen Auffassungen
thres Verfassers fast ganz unergiebig sind, weil sie sich auf niichterne
Berichterstattung iiber 6rtliche oder provinzielle Vorginge, selten mit
Naehrichten von Kunst und Wissenschaft untermischt, beschriinken.
Die allgemeine Haltung der Zeitung, die mit der seinigen in manchen
Dingen wohl nicht iibereinstimmte, diirfte ihn zu dieser Zuriickhaltung
bewogen haben. Nur im Jahre 1859, wiihrend des Krieges in Italien,
gibt er seinem entschiedenen Gegensatze Ausdruck zu den .»Gothaern®,
die um ihre preuBisch-deutschen Einheitspline verwirklichen zu kin-
nen, kein bewaffnetes Eintreten fiir das bedriingte Osterreich wiinsehten,
und seinem ebenso entschiedenen Gegensatze zu den kosmopolitischen
Demokraten, die in Napoleon den Befreier von dynastischem und hier-
archischem Drucke erblickten. Besonders scharf wendet er in dieser
Frage sich gegen die Kélnische Zeitung, die ,besser die Gazette de
France heiflen** miifite, und deren ,,antinationale Tendenz® er brand-
markt (Nr. 128. 170). ,Trotz aller Anstrengung der Kélnischen Zei-
tung.” so versichert er, ,,ist das Volle am Rhein von der Uberzeugung
durchdrungen, dafl Napoleon es sich nicht werde nehmen lassen, die
natiirlichen Grenzen Frankreichs [das linke Rheinufer] herzustellen,
sobald er Ttalien, wie er verkiindigt, bis ans Adriatische Meer mit seiner
Freiheit begliickt hat'*?).

') Meiner Bitte, zur Auffindung der Braun’schen Artikel mir die Durchsicht
des Honorar-Journals zu gestatten, wurde von dem derzeitigen Besitzer der (Ge-
schiiftsbiicher, Herrn Dr. Karl Bachem, trotz des harmlosen rein geschichtlichen
Zweckes nicht entsprochen. DaB Braun tatsiichlich an der neuen Zeitung mit-
zearbeitet hat, geht aus der gelegentlichen Bemerkung des Kreissekretiirs Mysche
(an Braun, Meschede 22. 7. 1862) hervor, sein ,,jiingst'* erschienener Aufsatz in
den Koéln. Blittern habe ihm sehr gefallen.

*) Tm ganzen sind es 189. Die J. G. Cotta‘’sche Buchhandlung Nachfolger
(Inhaber Robert Kroner) in Stuttgart hatte die groBe Freundlichkeit, fiir die
wich hier wirmster Dank gesagt sei, aus den Geschiftshiichern mir die Nummern
der Zeitung zusammenzustellen, in denen die Braun’schen Korrespondenzen
stehen. Bei den wechselnden Artikelzeichen und den wechselnden Ortedatierungen
(viele aus Koln und Bonn) und bei dem Fehlen der persénlichen Firbung war es
nicht immer maglich, die Beitrige mit Sicherheit festzustellen. Sie brechen
plitzlich im Mirz 1861 ab, withrend sie bis dahin in ziemlich regelmiifiiger Folge
erscheinen.

%) Vgl zu den damaligen politischen Stimmungen am Rhein K. H. GroBe-
Freese, Beitriige zur Charakteristik der offentlichen Meinung in der Rheinprovinz
i J. 1859 (1922) besonders 31 ff. 85 ff.
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Einen eigenartigen Versuch in politischer Literatur von volks-
tiimlicher Art machte Braun mit einem’, Macht der Worte® iiber-
schrichenen kleinen Aufsatzel). Das Jahr 1848 hatte ihm die Klage
ausgepreBt: , Man gehe in eine Volksversammlung, halte eine Rede,
welche von niemand ganz, von vielen halb, von anderen gar nicht
verstanden wird, aber man rufe die gefliigelten Worte: Freiheit, Gleich-
heit, Einheit, Verbriiderung, Revolution, Reaktion, und die Versamm-
lung wird, wie von einem elektrischen Schlage geriihrt, in Bewegung
geraten und in unendlichen Jubel des Beifalls ausbrechen ... Was
aber ist es, was jenen Worten eine so grolle Macht verleiht? Die
Dunkelheit. Barbarische, dunkle, unverstiindliche, 'j:l oanz sinnlose
Worter waren es, welcher die Zauberer, die Teufelsbanner, die kirch-
lichen und politischen Gnostiker aller Zeiten und Liinder sich zur
Irreleitung des Volkes bedient haben, und die Dunkelheit der bezeicli-
neten Worter ist es, welche auch jetzt noch die Macht hat; die Welt
in Bewegung zu setzen und die Staaten aus ihren Angeln heraus-
zuheben . ... In leidenschaftlich aufgeregten Seelenzustiinden wirken
solche dunkle Begriffe und Warter mit der Macht fixer Ideen, wie eine

1) Eucharius, Sonntagsblatt fiir die Ditzese Trier, 1. Jahrg. 1861 8. 2—4
9—11 (4%). Dal dieser anonyme Aufsatz Braun angehdrt, beweisen nicht nur
Gedanken und Stil, sondern auch der Umstand, dall das Ms. fiir einen dritten,
nicht mehr zum Druck gelangten Teil sich von seiner Hand geschrieben vor-
findet (Sammlung von Brauns Neffen), Er verdankt seine Entstehung wohl nur
dem Wunsche des Verfassers, das von seinem Neffen Peter Braun in Trier verlegte
und herausgegebene Blatt mit Beitrigen zu unterstiitzen. Auch einige andere
Aufsiitze dieses Organs sind wahrscheinlich von ihm. So zwei die ,,Romische
Frage* behandelnde (ebd. 26—27. 69 1), die das Recht des Papstes auf den
Kirchenstaat verteidigen und dessen Raub als Sakrilegium kennzeichnen, moge
man auch iiber Niitzlichkeit oder Notwendigkeit einer weltlichen Herrschaft des
Heiligen Stuhles denken was man wolle, was ja dem Katholiken frei stehe. Selbst
begriindete Unzufriedenheit mit einer Regierung gebe kein Recht auf Hevolution,
und der Anspruch der Péipste sei ,,nicht weniger ehrwiirdig, nicht weniger heilig™
als das Recht auf Haus und Hof. Deshalb wird lebhafte Kritik an dem in der
preuflischen Kammer angenommenen Antrag geiibt, der Adresse an den Kdinig
einen Satz zu Gunsten der italienischen Einheitshestrebungen einzufiigen. Bin
weiterer Aufsatz (ebd. 33—35) bekimpft die Absichten Italiens auf Venetien =o-
wohl im Interesse Italiens selbst, das durch eine Erringung seiner Einheit mit
Hilfe Frankreichs zu einer Provinz dieses Kaiserreiches herabsinken wiirde, als
auch im Interesse Deutschlands, weil das dadurch im italienischen Volke geweckte
Streben nach Eroberung sich immer gegen das deutsche Volk richten wiirde, und
weil der Verlust Venedigs Osterreich und Deutgchland von der Handelsverbindung
mit dem Mittellindischen Meere abschneiden miilite — Voraussagungen, denen
die neueste Geschichte nur zu sehr recht gegeben hat.
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Art Geisteskrankheit.” (Deutschland . .. 5. 56). Jetzt nahm er zur
Aufklirung des Volkes die Schlagworter vor: Freiheit, Gleichheit,
Nationalitit, Einheit Deutschlands. Die Ausfithrungen bieten dem,
der seine politischen Schriften kennt, nichts neues. Nur seine Ansicht
iitber das ?(.'11'iun=|]iﬁit':-;]n'inzi]r,. ,,dieses neune Revolutionswort®, ist be-
merkenswert. Kr bezeichnet es als im Widerspruche mit dem Christen-
tum stehend und sagt, seine Aufstellung heile durch Erregung des
Vilkerhasses ,,die Welt um zweitausend Jahre des Fortschritfes zum
Bessern betriigen®, und seine Durchfithrung miisse die historischen
Gebilde der Staaten zertriimmern und ,,eine neue chaotische Ver-
wirrung aller Weltverhiltnisse heraufbeschworen® (9). Die Aus-
fiihrungen sind in die withrend der ersten Hilfte des Jahrhunderts
beliebte Form von Aphorismen gegossen, die mit ihren geistreichen
Andeutungen und antithetischem Blinkfeuer seiner literarischen Eigen-
art besonders zusagte und auch sonst von ihm gern geiibt wurde (so
oben 8. 1871.). Vorausgegangen war ihm in dieser politischen Literatur-
gattung auf katholischer Seite Jarcke durch seine 1851 anonym heraus-
gegebenen ,,Hundert Schlagworte zur Verfassungspolitik der Zukunft*
(Vermischte Schriften [1854] 4, 141—210), die jedoch die Sache aus-
fithrlicher und systematischer anfaliten, Zu gleicher Zeit mit Brauns
Aufsatz erschienen die ,,Phrasen und Schlagwérter, ein unentbehr-
liches Not- und Hiilfsbiichlein fiir Zeitungsleser** (1861), die August
Reichensperger, der sich spiiter auch als Verfasser nannte, geschrieben
hatte. Sie sind viel umfassender und viel populirer angelegt, zudem
mit frischem Humor gewiirzt, weshalb sie eine Reihe von Auflagen
erlebten. Derartige Exponenten einer kampferregten Zeit waren ein
Bediirfnis zur Erziehung der katholischen Wiihler, wie Braun wohl
erkannt hatte.

Das letzte politische Erzeugnis, zu dem er seine Feder eintauchte.
war die aus zwei Vortrigen, die er in einer Versammlung der , Drei
Bauvereine” der Stadt Bonn gehalten hatte, erwachsenel) Flug-
schrift, ,,Das aufgeloste Haus der Abgeordneten® (1862). Sie zeigt
in bester Auspriigung alle Vorziige seiner politischen Schriftstellerei,
die geschmackvolle, geistdurchwehte Sprache und den Reichtum an
historisch-politischen Ausblicken, ohne die Schwiichen der friitheren
Schriften zu teilen; namentlich ist das zu wortschwelgende Ausweben
der Gedanken und die Neigung, sich in Allgemeinheiten zu verlieren,

') Sie gibt in der Hauptsache den ersten Vortrag wieder mit Ergiinzungen
aus dem zweiten, der handschriftlich im Nachlasse noch vorliegt.
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aliicklich vermieden. Die augenblickliche Lage gebot kriffige Worte
und konkrete Betrachtungen. Eben war das Haus der Abgeordneten,
nachdem es erst kurz vorher (Dezember 1861) gewihlt war, aufgelost
worden (11. Mirz 1862) wegen der Opposition gegen die von der
Regierung eigenmiichtie durchgefithrte Heeresvergrolierung; die sog.
Konfliktszeit in Preuflen begann. Die zur Mehrheit in der Kammer
gelangte Fortschrittspartei, die radikale Demokratie, forderte stiir-
misch Festigung und Erweiterung der parlamentarischen Rechte, und
der 1859 gegriindete . Nationalverein® dringte mit Macht auf die
Einigung Deutschlands unter preufiischer Fithrung. Braun, der einem
konservativen Konstitutionalismus huldigende Politiker, und Braun,
der alte Grofldeutsche, iiberschaute die seinen Idealen drohenden Ge-
fahren und erkannte deren inneren Zusammenhang mit den allgemeinen
europiiischen Kreignissen.

In ;111ﬁlril_!lu|1g auf 1848 sagh er: .Der Freiheitsruf hat seinen Par-
oxismus iiberstanden, andere Zauberworte sind an seine Stelle ge-
treten und in erster Linie die Worte Nationalitit und Einheit™ d. h.
zentralistische Gestaltung Deutschlands im Inneren) und Geltend-
machung des Nationalitiitsprinzips nach aullen. Aber ,,das Ende dieser
Einheit ist Despotie und Tyrannei, wie das Ende jener millbrauchten
Freiheit es war ... Der Kinheitsruf als neue Parole der Revolution
igt von ihrem uralten Sitze [Paris] nach verschiedenen Seiten Europas,
dur¢h Deutschland, durch Italien bis nach Griechenland, nach Syrien
hingedrungen; in Italien zeigt er seine-blutigen Friichte, und Deutsch-
land soll werden, was Italien jetzt ist; beide Linder gollen sich zelbst
zerfleischen, sollen sich selber schwichen, um die Beute eines aus-
wiirtigen Eroberers [Napoleon] zu werden. In Deutschland ist es vor
allen der Nationalverein, welcher diesen Einheitsruf aufgenommen
und diese Idee der Einheit mit demselben Fanatismus verbreitet, wie
man frither die Idee der Freiheit gepriesen und vergottert hat. Dall es
aber mit dieser Idee der Einheit nicht iiberall ehrlich gemeint sei, das
beweist unwiderleglich allein der Umstand, dafi man Osterreich mit
acht Millionen Deutschen aus Deutschland ausschlieBen will . . ., be-
welst auf der anderen Seite der Umstand, dafl man fremde, im héchsten
Grade abstollende Elemente [die polnische Bevilkerung Preuliens

Y} Von einer Einigung Dentschlands auf nicht féderalistischer Grundlage
befiirchtete er auch als Folgewirkung aunswiirtige Kriege. Als warnendes Bei-
spiel wies er auf Frankreich hin, das eben durch seine zentralistische Verfassung
zu einer bestindigen Drohung fiir den Frieden Europas geworden sei.
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in der deutschen Einheit festhalten will ... Der Nationalverein,
ohne es zu wissen, dient dem Auslande [Frankreich], dem geborenen
Feinde Deutschlands® (5f.). Fiir das deutsche Volk selbst sah er das
Gefihrliche der neuen Einheitsschwiirmerei in deren Bund mit der
parlamentarischen Herrschaft der Demokratie. Ihm erschien die
deutsche Einheitsidee nun als ein grofier Komet, das Haus der Abgeord-
neten war der Kern im Kopfe, der Nationalverein, immer wachsend
und sich verlingernd, war der Schweif dieses Kometen, eines Kometen,
der wie kaum ein anderer auf einen nahen Krieg hindeutet* (7). Denn
»ohne einen gewaltsamen Bruch, ohne eine blutige Katastrophe, ohne
Biirgerkrieg ist die Einigung Deutschlands, wie sie der Nationalverein
erstrebt, nicht moglich® (15).

Braun sah das Jahr 1866 kemmen, und er sah noch weiter, er sah
den Kulturkampf in seiner Grundtendenz voraus, ;;Der Nationalverein,
im Zauber des dimonischen Wortes Einheit gebunden, macht kein
Hehl aus seinem Hasse gegen Osterreich, und mit dem Hasse gegen
Osterreich ist die politische Opposition gegen den Katholizismus ver-
bunden. In dem Katholizismus erkennt man ein Hindernis fiir jene
deutsche Einheit, die man anstrebt: daher der neue Ausbruch des
Kampfes gegen den Katholizismus in Deutschland: daher der Jubel
iiber die italienische Revolution und iiber die Beraubung des Papstes,
weil man wihnt, dadurch werde der deutsche Katholizismus von seiner
l.ebenswurzel abgeschnitten® (7). Sagt man zur Verhiillung dieses
letzten Gedankens, ,,es sei besser fiir die Kirche, wenn der Papst keine
weltliche Herrschaft habe, so ist dies bei den meisten die Sprache des
Fuchses oder des Wolfes* (18). Im Hinblick auf die antikatholischen
Ziele der Minner-des Nationalvereins und ihrer parlamentarischen
Freunde gab er seine entschiedene Uberzeugung kund gegen Trennung
der Schule von der Kirche und gegen jedwede Beschrinkung der ver-
fassungsmiiBligen Freiheit und Selbstiindigkeit der katholischen Kirche
in Preuflen (22). Wie hei dem Politiker Braun auch hier wieder das
starke kirchliche Interesse durchbricht, so legt er auch fiir seine Ver-
wandtschaft mit der katholischen Fraktion Zeugnis ab, indem er
schreibt: ,,Gleich von Anfang an beging die Partei des Ministerinms
der neuen Ara), die Partei Grabow, einen unverantwortlichen politi-
schen Fehler, Sie gab ihren Antipathien gegen das Zentrum oder die
katholische Fraktion nach und war nicht imstande dieser irgendeine
Konzession zu machen, um dadurch die Demokratie in die Minoritit

zu bringen* (9).
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Die Flugs('hr']ft gi]ig unmittelbar den Wahlen voraus (Vorwort vom
26. 4. 1862) und war bestimmt zur Aufklirung bei diesen zu dienen.
Deshalb’ gibt sie eine kritische Darlegung der Vorgiinge, die zur Auf-
losung des Abgeordnetenhauses gefithrt hatten. Auf das einzelne
braucht hier nicht eingegangen zu werden. Es geniigt darauf hinzu-
weisen, dall der fuliere Anlafl fiir die Regierung, die Kammer auf-
zulosen, die Annahme des Hagen’schen Antrages auf eine sofortige
Einzelanfstellung des Staatshaushaltes gewesen war, wihrend das
Ministerium eine solche fiir die Zukunft gewihren wollte. Dahinter
versteckte sich das Streben der Fortschrittspartei die parlamentari-
schen Rechte zu erweitern, und in weiterem Zusammenhange bedeutete
es eine Stirkung derjenigen Elemente, die auf eine unitaristische Um-
gestaltung Deutschlands mit preufiischer Spitze hindringten. Darum
hatte Braun, wie auch simtliche Mitglieder der katholisehen Fraktion,
gegen den Antrag gestimmt?!). Zu der Frage Regierung oder Demo-
kratie kennzeichnet er seine grundsitzliche Stellung mit den Worten:
., Ich habe geglaubt, es sei die Aufgabe eines Abgeordneten fiir Bonn:
festzustehen nach oben, festzustehen nach unten und lieber allein zu
Grunde zu gehen, als zu Zwecken mitzuwirken, die man fiir ungesetaz-
liche und verderbliche hilt... Ieh will, dali die Verfassung eineWahrheit
werde, will nicht, dafl sie milibraucht werde, um in die Prirogative der
Krone einzugreifen und sie zu schwiichen: ich will aber ebenso entschie-
den nicht, dafl die Rechte, welche die Verfassung dem Volke gewiihrt,
irgendwie geschwiicht, gedriickt, gebeugt, gebrochen werden®™ (20f.).

Der Wahlkampf entbrannte in Bonn mit voller Heftigkeit. Alles,
was sich fortschrittlich nannte in den verschiedensten Schattierungen
und was antikatholisch empfand, tat sich zum Sturm auf die bisherigen
Vertreter, Braun und Kanonikus Gau, zusammen. Das Hauptquartier
war der ,Konstitutionelle Verein®, der unter dem geistigen Zepter
Heinrich von Sybels stand, des Katholikenfeindes und Kleindeutschen
ausgeprigter Art. , Klerikal® und liberal” war das Feldgeschrei
(Bonner Ztg. 1862, Beil. 109) und das Schlagwort lautete: keine Geist-
lichen mehr!®) Schon bei den Neuwahlen im Dezember 1861 war unter
denselben Bannern heill gefochten worden®), war die Rede gegangen

1) A. Reichensperger, Ein Riickblick auf die letzten Sessionen des preufl.
Abgeordnetenhauses. 1. Teil (1864) 2.

) So Braun in dem (handschriftlichen, vgl. oben S.557 A. 1) zweiten Vortrage.

%) Vgl z. B, das vom ,.Komitee fiir liberale Wahlen® herausgegebene Flug-
blatt ,,Warum kénnen wir die bisherigen Abgeordneten des Wahlkreises Bonn
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von der ,klerikalen Partei”, die ,mit der feudalen Partei ein un-
natiirliches Biindnis® geschlossen, war als Schreckbild das . Junker-
tum®™ heraufbeschworen worden., Die damalige Agitation hatte ,,wie
durch ihr Auftreten, so auch durch die von ihr gewiihlten Mittel fast
allgemein fiberrascht® (Bauerband 2). Jetzt konnte der Kampf nicht
unerwartet kommen, fand aber gleichwohl die Freunde Brauns wider
die Gegner!) nicht geniigend geriistet. Braun, der gegen seine Ge-
wohnheit selbst in die Arena hinabstieg (s. oben 8. 557), sprach zu
akademisch, Pfarrer Weber?) zu sachlich-ruhig und zu einseitig fiir
die ,,Ehre der Krone, die Rechte des Konigtums und den Glanz Seiner
Majestiit™ (6), und das von zahlreichen und angesehenen Katholiken
Bonns, unter denen sich alle Pfarrer und alle Mitglieder der theolo-
gischen Fakultiit, sowie die Juristen Bauerband und Walter befanden.
unterzeichnete Flugblatt vom 12. April ,,Zu den Wahlen** war zu
schlaff und predigte zuviel von dem ,,Geiste der Miifligung” und dem
Vertrauen auf Konig und Regierung. Man erfafite nicht den Hagen-
schen Antrag als Angelpunkt der ganzen Wahlbewegung und iibersah,
wie ungeheuer populir der ihm umgehiingte Mantel, das Ziel die Staats-
ausgaben zu iiberwachen und méglichst , einzuschriinken®’, sein mubte.

Die Wahlen stellten in ganz PreuBen einen gliinzenden Sieg der
Fortschrittspartei und eine vollstiindige Niederlage der Regierung dar.
Wie die meisten Mitglieder der katholischen Fraktion. so fiel auch
Braun, und er wider Erwarten, ihnen zum Opfer. Bonn erkor Georg
v. Bunsen, den Sohn des vielberufenen Diplomaten, und den Land-
gerichtsrat v. Proff-Irnich, die ihren Sitz im linken Zentrum nahmen
und auch spiterhin den Wahlkreis im Sinne des Liberalismus ver-
traten. Das Triumphgeschrei der Sieger war wenig wiirdig: ,,Ist es

nicht wiederwiihlen *** und das von der anderen Seite stammende +An die Wahl-

miinner der Kreise Rheinbach und Bonn*, sowie das des Plarrers Weber von

Graurheindorf ,,Herr Franz Bresgen aus Ahrweiler als einer der Kandidaten . . .
Prof. Bauerband trat durch eine Erklirung in der Bonner Ztg. vom 19. Nov. und
dann in einer eigenen Flugschrift ,,Offenes Schreiben an die Wahlminner . . .*

(fast ganz anch in den Koéln. Blittern, Beil. zu Nr. 278) fiir Braun ein. Gegen
den angesehenen Juristen schrieb der Advokat-Anwalt L. Hagen eine in un-

gewohnlich niedrigem Tone gehaltene »Erwiderung® als Flughlatt.

1) Artikel in der Bonner Ztg. 1862 Nr. 80 (Beil.), 90, 93; das Flugblatt von
C. Hecker ,.An die Urwiihler des Wahlkreises Bonn-Rheinbach*. ein anderes ohne
Titel vom Advokat-Anwalt Wachendorf.

*) Zu den Wahlen. Rede gehalten am 24. April im Rheindorf'schen Lokale
in Bonn (1862),

Sechriirs, Bin vergessener Fihrer. B6
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nicht, als wenn unsere Stadt von einem wiisten Traum erwacht, von
einem Alpdruck befreit sei? ... Méchte man doch immer daran fest-
halten, die 6ffentlichen und geheimen Stérenfriede, Hetzer und Ver-
leumder, die Vergifter des Volksgeistes mit der ihnen allein gebiihrenden
Verachtung zu behandeln!... Bonns Biirgerschaft hat aufgehért,
blofles Mittel eines einseitigen Parteizweckes zu sein; sie ist durch
diese Abstimmung in die grofle deutsche patriotische Bewegung ein-
getreten.” (Bonner Ztg. 1862 Nr. 109 Beil.)

Unter einem solchen Tusch endete Brauns politische Laufbahn,
und zwar fiir immer. Der Abschied vom 6ffentlichen Leben ist ihm
nicht allzu schwer gewordenl!), war er doch schon bei der vorher-
gegangenen Wahl gesonnen gewesen kein Mandat mehr anzunehmen
(Erklirung ebd. 1861 Nr. 283). Seine auf die ausgleichende Mitte
gerichtete Politik und die mehr beschauliche Art des Parlamentaris-
mus, die er liebte, wiiren in den Jahren tobenden Kampfes nicht még-
lich gewesen. Die Freunde freilich bedauerten sein Fernsein. Der
Ministerialrat Aulike schrieb ihm (Berlin 6. 9. 1862): ,,Sie selbst.
verehrtester Herr und Freund, werden es wahrscheinlich weniger, als
wir hier es tun, beklagen, dafl Sie den schinen Sommer statt in Berlin
in Bonn haben zubringen kénnen. Darum wird aber diesseits durchaus
nicht auf Thre Riickkehr zum niichsten Male Verzicht geleistet, selbst
wenn sich auch dann dhnliche Stiirme, als dergleichen kiinftigen Don-
nerstag beim DMilitirbudget bevorstehen werden, erwarten lassen
sollten,

Fiinfzehntes Kapitel.
Kunst und Dichtung.

Die lange und vielseitige Beschiftigung mit der Archiologie und
ihren Denkmiilern fiihrte Braun von selbst zur bildenden Kunst: Er
brauchte hier nur zuriickzugreifen auf die Anregungen, die er einst
in Wien von Friedrich Schlegel empfangen?) und dann im Umgange

) Braun an Prof. Firmenich in Berlin 19. 5. 1862: ..An meiner Wieder-
wahl zweifelte man nicht. Ich bin noch an drei anderen Orten als Kandidat auf-
gestellt worden, konnte aber hier schon um deswillen nicht durchkommen, weil
ich die Erklirung dort anzunehmen nicht abgeben konnte, da es zuletzt Ehren-
sache blieb, hier in Bonn night zu weichen. Persdnlich ist mir die Sache ganz
angenehm, da ich MuBe zu vielen zuriickpesetzten Arbeiten erhalte,®

?) Braun an Steinle, Bonn 17. 12. 1862: ,,Wenn Sie Veit sehen, dann melden
Hie ihm meine Griille und fragen Sie ihn, ob F. Schlegels Korrespondenz nicht

I
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mit den deutschen Kiinstlern Roms weitergepflegt hatte (s.oben 8. 591.)
Vor den Kunstwerken Italiens waren Liebe und Verstindnis fiir die
grolien Schopfungen besonders der Frithrenaissance und der faffaeli-
schen Zeit in ihm erwacht. Die iisthetische Veranlagung, wie sie die
Sprache seiner Schriften verriit, war der natiitliche Boden, auf dem
das kunstgeschichtliche Interesse bei ihm erwuchs.

Seine Studien legte er zunichst in dem zu Koln unter der Leitung
des Malers Friedrich Baudri erscheinenden »»Urgan fiir’ christliche
Kunst™ nieder. Wie frither bei den politischen Beitriigen fiir die
Deutsche Volkshalle, machte auch hier August Reichensperger den
eifrigen Vermittler. ihm (Kéln 30, 12.
1857), . fiir das Vergniigen und die Belehrung, welche ich aus Threm
interessanten Artikel geschipft habe, zugleich mit der Bitte, Thre
reichen Schatzkammern miglichst oft in solcher Weise anderen zu-
giinglich zu machen. Thre Schiisse treffen nicht blof sicher, sondern
zugleich auch auf verschiedenen Punkten. Herr Baudri ist hereits
im Besitze des Manuskripts. In der angenehmen Erwartung b aldigen
lingeren Zusammenseins und griindlichen Ausplanderns gritlit freund-
schaftlich Ihr ergebenster Reichensperger. Auch der Heransgeber
selbst warb andauernd um seine Mitarbeitl), machte Vorschlige
fiir Aufsiitze, war trotz des geringen Raumes seiner Zeitschrift bereit.
Abhandlungen von sechs Druckbogen Umfang aufzunehmen und
sogar Braun zuliebe iiber den Rahmen des Blattes hinaus auch der
christlichen Poesie eine Stelle einzuriumen. DaB in den Jahren 1859
bis 1861 Brauns Feder fiir das Organ trocken blieb, lag nicht an dessen
Leitung, die es vielmehr ausdriicklich beklagte.

ls sind nicht viele und keine groBen Aufsiitze, die er lieferte., Der
Artikel ,,Zur Symbolik an gotischen Kirchen‘ (1857, 278—280) greift
eine Kinzelheit heraus, die Darstellung einer Sau, an der Juden saugen;

»Besten Dank.® schrieb er
»”

mehr vorhanden sei. Ks wiire von groBem Interesse, dieselbe zu benutzen. zu
veroffentlichen, um auch seine Stellung in der Kunstgeschichte zu rechtfer tigen,
von der ihn die Springer [Anspielung auf die kunstgeschichtliche Richtung Anton
Springers in Bonn] in der Kunst zu entfernen sich alle Miihe geben.* | Der Brief-
wechsel Friedrichsund Dorothea Schlegels 1818 —1820* (hg. von H. Finke 1923)
zeigh, wie richtig Brauns Vermutung war. Braun schitzte Schlegel, dessen Zeit-
schrift ., Europa® (1803) er hatte auf sich wirken lassen, mit seinem Binflull auf
die Wiedererweekung der christlichen Kunst, hoe Il wohl allzn hoch ein ( Braun,
taffacls Disputa 153 f.),

') Briefe an Braun 20.12. 1867; 7. und 22. 1., 7. 3., 9

1859; 28. 11. 1860,

D. 4. 1858: H. und 9. 1.

aG*
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sie soll ein Sinnbild des ,,vollendeten Materialisten*® und des ,.Un-
glaubens®™ der Juden sein. ,,Die Lage der Kathedralkirchen® (1858,
14—17) auf Anhohen und an Bergabhiingen ist ein Nachklang der
Naturreligion, die ihre Gotter auf Bergen verehrte. In den ,,Stein-
bildern an gotischen Baudenkmilern® (1858, 27—31), die satirischen
Inhaltes und gegen das Leben der Geistlichen gerichtet zu sein schei-
nen, wird der Nachweis versucht, daB nur kiinstlerische Verkérperung
der im Mittelalter beliebten und zur Abschreckung bestimmten Moral-
beispiele vorliege. Hingehend hat sich Braun mit den . kolossalen
Bildern des H. Christophorus® beschiftict (1858, 76—79. 89—92.
101—106; Nachtrige 1862, 220—223). s ist eine kritisch und metho-
disch gut durchgefiihrte Untersuchung, aufgebaut auf einem reichen
Material, das ein Beweis dafiir ist, wie weit sich die Kenntnis des
Verfassers in der kunsthistorischen Literatur des In- und Auslandes
erstreckte und selbst abgelegene Quellen kulturgeschichtlicher Art
umfafite. Die Abhandlung iiber ,,die schwarzen Muttergottesbilder
(1858, 109—113. 125—130) ist vorwiegend religids-apologetisch, in
ithrem positiven Teile aber wenig gliicklich, weil nicht geniigend mit
den Denkmilern vertraut.

Diese Studien liegen, wie man leicht sieht, mehr in der Richtung
der Archiiologie als der eigentlichen Kunstgeschichte. Dagegen betrat
Braun das rein kunsthistorische Gebiet mit dem Buche , Raffaels
Disputa™ (1859). Das berithmte Wandgemiilde in den vatikanischen
Stanzen war 1857 durch den grofien Kupferstich des Diisseldorfers
Keller, ein Meisterwerk der nachbildenden Kunst, allgemeiner bekannt
geworden. Dies gab den Anstol} zu der Schrift, deren Abfassung ,,man
freundlich vertrauend*™ (Vorwort) ihm als Aufgabe gestellt hatte. Kein
Werk Brauns hat damals groBeres Lob geerntet als dieses; man pries
es als eine wissenschaftliche Tat. Die Augsburger Allg. Ztg. (1859
Nr. 59 Beil.) liel} sich eigens aus Berlin schreiben: , Diese gediegenen
und den hohen Kunstgegenstand erfassende Schrift hat nicht allein
in den hiesigen kiinstlerischen und wissenschaftlichen Kreisen, son-
dern auch in den hiesigen hohen Kreisen der verdienten Anerkennung
sich zu erfreuen. Die besagte Braun’sche Schrift, die sich ohne Zweifel
ihren Weg durch ganz Europa bahnen wird, ist eine jener Schriften,
auf welche die deuntsche Nation stolz sein kann.” Und der intimste
Kenner des Freskos, der.Stecher selbst, sprach nicht nur sein volles
Einverstindnis aus, sondern fiihlte sich auch ,,zum wirmsten Danke
fiir die vortreffliche Schrift verpflichtet (Keller an Braun 2. 1. 1859).
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Wir urteilen kithler. Die Arbeit leidet noch stiirker als andere aus
der spiteren Zeit an einem Kompositionsfehler, an dem bis zur Manier
ausgearteten Streben, den Gegenstand in die weiteste Sicht zu stellen
und dabei doch nur splitterhafte Gedanken zu geben. Fast ein Drittel
des Buches (1—52) beriihrt weder die Disputa noch ihren Schopfer,
und auch der iibrige Teil ist noch iiberreichlich mit allgemeinen Er-
wigungen kunsttheoretischen Inhaltes durchsetzt (z. B. T70—75).
Zwar liest sich alles, was er hier iiber den Ursprung der Kunst und ihr
enges Verhiltnis zur Religion, iiber den Entwicklungsgang der christ-
lichen Kunst, inshesondere der Malerei, und iiber Zusammenhang der
Kunst mit dem Auf- und Absteigen der Weltkultur schreibt, ganz
hitbsch und verriit den denkenden Historiker, allein es ist doch zu
aphoristisch gehalten, um einen selbstindigen Wert beanspruchen zu
konnen. Das Gleiche gilt von dem Uberblicke iiber die Stufenfolge
in Raffaels kiinstlerischem Leben, der auch wieder von den Arabesken
kunstphilosophischer Betrachtung stark umrankt ist (52—65, 70—175).

Die Disputa selbst erfihrt eine Erdrterung, wie sie eingehender und
verstiindnisvoller noch von niemand gegeben war. Richtig ist die
Grundauffassung, dafl das Gemilde die Theologie darstellt, was jetzt
wohl als anerkannte Wahrheit anzusehen ist. Aber Braun hat diese
Grundauffassung in der Einzelerklirung nicht folgerichtig genug fest-
gehalten; denn mehrfach (vgl. besonders 73f.) bricht die andere An-
schauung durch, als hitten wir eine Verherrlichung des Altarssakra-
mentes als des Zentraldogmas der Kirche vor uns. Die bloB symbolische
Bedeutung des panis angelorum zur Bezeichnung der theologischen
Wissenschaft ist ihm nicht klar gewordenl). Der Hauptwert der
Schrift liegt in dem Versuche, moglichst viele Gestalten des figuren-
reichen Bildes auf bestimmte historische Persénlichkeiten zu beziehen.
Schwerlich ist alles hier Ausgefiihrte haltbar. Es ist darin zuviel blofe
Vermutung und zu wenig Beweis, zu viel von auBen Herangetragenes
und zu wenig aus dem Bilde selbst Herausgedeutetes. Es hiitte unter-
sucht werden miissen, welche Theologen der Vergangenheit damals als

1) Mein Aufsatz ,,Der Grundgedanke in Raffacls J_)Isputu"' (Ztschr. f. christl.
Kunst 11 [1898] 367 —384) und Boving, ,,St. Bonaventura und der Grundgedanke
der Disputa Raffacls” (Franziskanische Studien 1 [1914] 1—17). Vzl. auch
¥. X. Kraus, Geschichte d. christl. Kunst 2, 2 [1908] 400 £. 414 {f. Die Deutung
F. Schneiders, ,,Theologisches zu Raffael®® (8. A, aus dem Katholik 1896) und
Pastors, Gesch. der Piipste seit dem Ausgang des Mittelalters 3 [1895] 772 ff.
war ein wissenschaftlicher Riickschritt, den Pastor (3. Aufl. [1899] 846) vergehens
zu retten versuchte.
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geschichtliche Grollen galten und welche zeitgenéssischen Gelehrten
als bedeutsam wegen ihrer Stellung zur Glaubenswissenschaft an-
gesehen wurden. Die Disputa, deren Name nicht so ganz unpassend
ist, wie man gewohnlich meint, mufite hineingestellt werden in den
geistigen Hof Julius’ IT. und Leos X., in den hier ringenden Gegensatz
zwischen der im Niedergange begriffenen humanistischen Aufklirung
und der die Herrschaft behauptenden traditionellen Theologie. Die
Figuren des Vordergrundes rechts und links, die Braun iibrigens richtig
verstanden hat, leiten darauf hin.

Das kunsthistorische Prinzip, dem Braun in der Auslegung und
Wertung des Gemildes folgt, hesteht in der Betonung des Inhaltes
der Darstellung unter Beiseitesetzung der rein iisthetischen Form und
der in ihr sich aussprechenden Individualitit des Kiinstlers. Das ist
der Weg, den die Forschung, zwar nicht ganz so einseitig wie in diesem

Falle, aber doch im wesentlichen damit iibereinstimmend, seit Winckel-

mann eingeschlagen hatte. War die Kunstgeschichte bisher Kiinstler-
geschichte gewesen, so arbeitete sie jetzt den geistigen Gehalt des
Kunstwerkes, des’einzelnen wie der Gesamtfolge, heraus. Die ideen-
erfillite Romantik, die in der Theorie Schlegel und in der Anwendung
einen Rumohr und einen Schnaase beherrschte, fiigte ein verwandtes
Element hinzu. Braun steht unter dem Einflusse beider, Winclkelmanns
und der Romantiker. Dem trat die neuere Schule entgegen, deren tem-
peramentvoller Vertreter Brauns Universititskollege Anton Springer?)
war. Kein Wunder, dali dieser sich durch die Schrift Brauns zu einer
Entgegnung gereizt fithlte; denn seiner Ansicht nach , handelte es
sich in dieser Angelegenheit nicht allein um die Erkenntnis der Ab-
sichten und Gedanken Raffaels, sondern auch, was nicht minder wich-
tig scheint, darum, ob das Reich der Kunst mit den Grenzen der
Schonheit zusammenfalle oder ob es noch in andere, bis jetzt fremd-
geachtete Gebiete hinausriicke” (12). Er findet die Darstellung des
Lehrhaften, die Auffassung des Bildes als der geschichtlich gewordenen
Theologie, unvereinbar mit dem Wesen der Kunst und darum bei
dem Urbinaten nicht méglich. Einige Berechtigung liat sein Tadel,
dafl der Erklirer die seelischen Spiegelungen in den einzelnen Gestalten

') Raffaels Disputa (1860). Dafi es ein dffentlicher in Bonn gehaltener Vor-
trag war (45), verschirfte den Angriff, der ,,der Fertigkeit, mit Einfillen sich aus
der Not zu helfen® (52) galf. Springer hat an seiner Art, die Disputa lediglich
Formen analysierend und von dem (Gesamtinhalte absehend zu erkliven, anch
spater festgehalten (Raffacl und Michelangelo® [1895] 1, 225 —234).
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nicht beachtet habe (26—28). Im iibrigen aber ist Springer im Unrecht,
da ein Bild nicht nach allgemeinen Prinzipien, sondern aus seiner sicht-
baren Wirklichkeit zu deuten ist. Braun vertrat hier das Recht histo-
Es hitte ja
gehei[ﬁcn jene grundlegende Frage der Kunstgeschichte aufrollen,
was in dem engen Bezirke eines einzelnen Denkmals sich nicht
tun liel.

Auch sonst hat unser Theologe dem ,gottlichen® Raffael sein
liebendes Studium zugewandt, woven ein Aufsitzchen iiber die sixti-
nische Madonnal) Zeugnis gibt. Hier finden sich feine Beobachtungen,
wie die Bemerkung: ,,Dieses Bild verhiilt sich zu den {ibrigen [Madon-
nen- |Bildern von Raphael ungefihr wie das Evangelium Johannes zu
den drei ersten Evangelien.*

rischer Wissenschaft, geantwortet aber hat er nicht.

Gelegenheit, seine kunstgeschichtliche Bildung in den Dienst eines
groflen Werkes der Monumentalmalerei zu stellen und bei der Ent-
stehung dieses Werkes seine Ideen und sein isthetisches Urteil in ent-
scheidender Weise zur Geltung zu bringen, ward ihm in Kiln geboten.
Die Ausschmiickung des miichtigen Treppenhauses im dortigen Wall-
raf Richartz-Museum mit Fresken hat eine lange Geschichte gehabt
und Braun ist in dieser Geschichte niichst dem Kiinstler der Haupt-
faktor gewesen?).

1) Eucharius 1 [1861] 12 f. - Der Artikel ist anonym, indes macht sowohl
der Stil als der Umstand, dall B, auch anderswo (Organ fiir christl. Kunst 1855,
128) seiner Bewundernng fiir die sixtinische Madonna Ausdruck gab, seine Ver-
fnsserschaft sehr wahrscheinlich. Der Nebenzweck des Artikels war. fiir die Ver-
driingung der franzosischen Heiligenbilder beim Volke und ihren Ersatz durch
Nachbildung klassischer Kunstwerke einzutreten.

%) Die Quellen fiir das Folgende liegen vor in 80 Briefen an Braun, worunter
6 von dem ausfithrenden Kiinstler, dem Maler Steinle, selbst, ferner in 11
Briefen Brauns an diesen, die jetzt im Besitze des Prinzen Johann Georg von
Sachsen sind und mir in zuvorkommendster Weise zur Benutzung iiberlassen
wurden, wofiir auch an dieser Stelle wiirmster Dank gesagt sei. Leider sind nicht
alle Briefe Brauns in dieser Sache erhalten. Sodann boten die ,,Akten der Stadt
Kiln betr. Wandmalereien im neuen Museum® in Sitzungsprotokollen und
Briefen (abgerechnet die rein geschiiftlichen 38 von Steinle, worunter anch einer
an Braun, ferner 25 andere Briefe) wichtigen Stoff, dessen Zuginglichmachung
durch das Historische Archiv der Stadt Kiln mit gebiihrendem Danke anerkannt
sei, — Eine Darstellung haben die wechselreichen Vorginge, die auch Schlag-
lichter auf die geistigen Stromungen der Zeit fallen lassen, bisher nicht gefunden.
Die zweibiindige Geschichte der ,Stadt Koéln im ersten Jahrhundert unter
preuBischer Herrsehaft (1916) gedenkt ihrer mit keinem Worte. Auch Hansen,
., Wallraf Richartz-Museum der Stadt Kaln 1861 —1911% (1911) geht nicht darauf
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Im Jahre 1855 wurde der Grundstein zu dem Neubau des Museums
gelegt, den ein groBherziger Biirger Kélns, der schlichte Kaufmann
Johann Heinrich Richartz, ganz auf seine Kosten errichten liel31).
Noch bevor die Mauern aus der Erde gestiegen waren, faBite der Stifter
den Plan, das Treppenhaus mit groBen Wandmalereien ausstatten zu
lassen, ebenfalls aus eigenen Mitteln. Peter v. Cornelins empfahl
zur Ausfithrung den Leiter des Stiidel’schen Instituts in Frankfurt,
Edward Steinle, seinen Schiiler2). Richartz ging selbst Februar 1856
nach Frankfurt, um den Plan mit dem Kiinstler zu besprechen. Sein
Wunsch waren zwel grole Fresken, die Grundsteinlegung des Museums
und das zugleich stattgefundene groBe Dombaufest (3. 10. 1855), bei
dem in Gegenwart des Kénigs die riesige Kreuzblume dem Stidportal
aufgesetzt wurde, darstellend (Steinles Briefwechsel 2, 314). Beides
wiiren riesige Zeremonienbilder geworden mit einer Menge zeitgendssi-
scher Personlichkeiten in Frack und Zylinderhut, eine Aufgabe, die
kiinstlerisch hochst ungiinstig war. Dem Meister gelang es, den Auf-
traggeber, der selbst von Kunst nichts verstand, fiir einen anderen Plan
zu gewinnen. KEs sollten zwei gréfBere Gemiilde auf den Wandfliichen
zur Seite der Treppe und zwei kleinere rechts und links neben der
Kimgangstiire zum groflen Saale werden und die ganze Kunst- und
Kulturgeschichte Kélns zur Darstellung bringen. Von jenen war das
eine der romischen und romanischen Periode (bis 1248), das andere
dem nachfolgenden Mittelalter gewidmet. Die kleineren Bilder hatten
die ,,neueste Renaissance in der Kunst mit Finschlufi der Romantilk
(bis 1825) und den Ausbau des Domes (1825 bis zur Gegenwart) zu
ein. A. Reichensperger, Erinnerungen an Eduard Ritter von Steinle (1887) 102
hat sie kurz im Sinne von Steinle beriihrt. Ebenso A. M. von Steinle, Edward
von Steinle und August Reichensperger (1890), 81—83. 90 f. und Edward von
Steinles Briefwechsel mit seinen Freunden (1897) 1, 76—78. 90 £. 97 £.; 2, 314
317. 323. J. Kreitmaier, E. von Steinle (Die Kunst dem Volke Nr. 30 [1917]) war
mir nicht zuginglich.

') Nach einer miindlichen Mitteilung meines verstorbenen Kollegen Eduard
Firmenich-Richartz, des Bonner Kunsthistorikers, cines Grofneffen des Stifters,
hitte Braun schon auf dessen Entschluf zum Bau grofien EinfluB geiibt, Das
mag eine Familieniiberlieferung sein, der jedoch das Bedenken entgegensteht.
dall sich vor 1856 keine Spuren von Beziehungen Brauns zu Richartz finden, es
sei denn, dafi der Braun nahe befreundete Oberbiirgermeister Stupp von Kiln
das Mittelglied gewesen wiire. Nicht cinmal eine Einwirkung Brauns auf die
Stiftung der Wandgemiilde ist nachweisbar,

*) So gibt Reichensperger (Organ f. christl. Kunst 1864, 262) an, der als
Kolner und néchster Freund Steinles Bescheid wissen mubBte.
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schildern?!). Der Gedanke war gut, aber zur Ausfiihrung bedurfte
es umfassender Kenntnis der kilnischen seschichte, die Steinle nicht
haben konnte, weshalb diesem bei der Auswahl und Darbietung des
Stoffes ein Historiker, der zugleich ein kiinstlerisch empfindendes
Auge besaB, zur Seite sein muBte. Hier fand sich nun Braun als der
vorziiglich geeignete Helfer.

Von Anfang (1856) an hat er sich dem Werke mit aller Hingebung
gewidmet und unverdrossen bis zu seinem Tode fiir dasselbe gearbeitet.
Mehrfache Reisen nach Frankfurt und Kéln, Besprechungen mit
Steinle, Richartz und Reichensperger in Bonn, schriftliche Entuwiirfe.
Gutachten, Ratschlige legen Zeugnis davon ab. Der Inhalt der Ge-
millde ist zu einem groflen Teile das geistige Eigentum Brauns, von
dem auch die den Grundgedanken angebenden lateinischen Auf-
schriften herrithren?). AuBer ihm und dem Kiinstler kommt kaum
noch ein anderer in Betracht. DaB ihm dieser EinfluB zufiel, dazu
haben verschiedene Umstiinde zusammen gewirkt. Durch den Qber-
biirgermeister Stupp, den politischen Gesinnungsgenossen und den alten
Kampfgefiihrten aus der hermesianischen Zeit, diirfte thm Richartz
zugefithrt worden sein?), der dann seit 1857 regelmiifig im Sommer
einen lingeren Erholungsaufenthalt in Bonn nahm und mit dem Pro-
fessor herzliche Freundschaft schlof, so daB er als ein Glied des
Hauses galt (der Neffe Firmenich an Braun 24, 4. 1861). Auf
der anderen Seite vermittelte Reichensperger die persinliche Be-
kanntschaft mit Steinle, die immer enger und verstéindnisinniger
wurde.  Bei allen lag die tiefe Achtung vor des Menschen und Ge-
lehrten und Kunstkenners iiberragender Bedeutung zu Grunde.
Die Briefe von Steinle wie von Richartz hallen wider von Danlk
und Verehrung. Der Maler errichtete ihm im Bilde des Mittelalters
..ein kleines Monument seiner Dankbarkeit* trotz des Striiubens des
also Geehrten, indem er dem Ciisarius von Heisterbach dessen Ge-

') Steinle hat selbst eine Beschreibung geliefert in dem mehrfach aufgelegten
..Verzeichnis der Gemiilde des stidtisehen Museums Wallraf-Richartz',

*) Brauns Absicht, eine Erklirung der Wandgemiilde zu schreiben, wozu
er der Berufenste gewesen wiire, ist nicht zur Ausfithrung gekommen, weil bei
seinem Tode die Bilder auf der Wand noch nicht vollendet waren (Braun, Das
Minoritenkloster , .., Vorwort),

%) Braun (Das Minoritenkloster . . . 146) bemerkt: ,,Gleich nach dem Be-
ginn [der Stiftertitigkeit] sind wir durch Zufall mit Richartz bekannt geworden
und bald haben wir uns seines unbeschrinkten Vertrauens zu erfreuen gehabt,
in dessen Besitz wir bis zu seinem Lebensende geblieben sind.
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sichtsziige lichl). Er hatte ihm den Monch und den Meister Eckehart
zur Wahl gestellt; der Hermesianer wulite, dall der Vater der deutdchen
Mystik fiir ihn nicht passe, und zog den bescheidenen Fabulierer vor.
Brauns Verdienst erstreckte sich weiter. Zwischen dem Kiinstler
und seinen kolnischen Auftraggebern traten wiederholt starke Span-
nungen auf, die zeitweilig das Werk sehr in Frage stellten. In der
Steinleliteratur ist nun die Sache so dargestellt, als ob Reichensperger
die ausgleichende Mittelsperson gewesen sei. Dies ist nur in sehr be-
schriinktemn MaBe der Fall, insofern er nimlich beruhigend und er-
munternd auf den Frankfurter Freund einwirkte und auch Braun in
giinstiger Stimmung zu erhalten suchte, dann insofern er offentlich
mit der Feder fiir Steinle eintrat. Aber bei Richartz und dem stéidtischen
Ansschusse, der in Sachen des Museums zu entecheiden hatte, war er
ohne BinfluB. Zwar hat Steinle versucht ihn hier als Schirmvogt
einzuschieben, allein die Kolner Herren hielten ihn fern. Nicht blof
die personliche Freundschaft mit Steinle und seine ausgeprigte Kunst-
auffassung werden das Hindernis gewesen sein, sondern auch der kirch-
liche und politische Gegensatz, von dessen Hineinspielen in diese An-
gelegenheit noch zu reden sein wird. Nein, der Professor war der
Mann, der durch die Klippen zu steuern wufite. Auch sind die Steinle
freundlichen Berichte nicht in allem gerecht, weil sie alle Schuld auf
die Kélner werfen und selbst Braun als deren Verfiihrten hin-
stellen.

Schon bei Aufsetzung des Vertrages kam es zu einem unangeneh-
men Zwiespalt. Steinle verlangte fiir das Werk, das sich mit den Vor-
arbeiten durch acht Jahre hinziehen sollte und auch hingezogen hat,
94000 Tlr., was schwerlich als zu iibermiBig bezeichnet werden kann,
withrend Richartz 10000 bis 11000 Tlr. weniger bewilligen wollte. Die
rechnenden Kaufherren in K&ln hatten sich von der Stadt Aachen den
Vertrag, den diese mit Alfred Rethel fiir die Fresken des Rathaus-
saales abgeschlossen hatte, und der auf einen viel geringeren Preis
lautete, geben lassen und gedachten diesen zu (Girunde zu legen, ohne zu
bedenken,daB Rethel ein junger Kiinstler war, dem es darauf ankommen
mubte, durch ein grofies Werk bekannt zu werden, withrend Steinle
ein vielgesuchter und auf der Hohe des Schaffens stehender Meister
war. Man nannte in Koln seine Bedingungen einen ., Lowenkontrakt™.

1) Hs ist der schreibende Mann mit iibergezogener Kapuze in der hintern
Mitte der linken Seite (vom Beschauer aus gerechnet). Der Kopf des Ober-
hiirgermeisters Stupp findet sich auch auf diesem Bilde.
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Den emporten Kiinstler suchte Braun (17. 1
zu beschwichtigen, das habe
Scharfsinn der _:1d-.-utc.-n-nn"

Steinle gestand ihm (21.

L. 1856) mit der Erklirung
»weniger dem Kiinstler als dem geiibten
gegolten, die den Vertrag aufgesetzt.
1. 1856): ,,Es wird mir schwer und ein Opfer
kosten, gerade diese l\n]m,r Aufgabe, welche so késtlichen Stoff bie-

tet, wie |im keine zweite deutsche Stadt aufzuwe eisen hat
Zu miissen.’

; .Luf": ben
Imitm blieb er fest und setate seine Forderungen durch
(Vertrag vom 29. 5. 1857).

Bald traten mdz*re Schwierigkeiten’ peinlicher Art auf, bei
das Unrecht auf seiten des Malers lag. Tm Mai 1858 schickte
die Farbenskizzen seiner drei letzten Bilder in die
ausstellung zu Kéln, und zwar unmittelbar an die
an Rlc]mi-/ und die Stadt, wie er vertragsm

1 denen
Steinle
permanente Kunst-

se, anstatt zunichst

iBig verpflichtet war, und
begniigte sich damit. Richartz eine hlofe Anzeige davon zu machen,
ja er nahm die Skizzen auch wieder unmittelbar zuriicl,
seine Auftraggeber zu kiimmern.

Ausschusse einfach an (9. 7

ohmne sich um
Zugleich zeigte er dem stidtischen
. 1858), daB er nicht al fresco malen wolle,
wie es ausbedungen war, sondern nach einem von thm entdeckten
Verfahren, das er fiir das der Alten hie lt, in Ol und Wachs auf die
trockene Wand; denn Fresken seien in unserem Klima nicht haltbar;
sein .. EntschluB* stehe in dieser Hinsicht , fest*. Nicht bloB offenbare
Eigenmichtigkeiten lagen vor, sondern es war auch sehr unklug von
Steinle gewesen, die Bilder der 6ffentlichen Kritik, von der er wissen
mulite, dal sie ihm nicht wohlwollend w ar, auszusetzen und durch die
Skizzen anhaftende Unvollkommenheit das grofle Publikum sich un-
giinstig zu stimmen. Die in den Museumsfragen mafigebenden Herren,

ohnehin durch das Vorgehen des Kiinstlers verschnupft, waren stutzig
gemacht. Als Steinle auf sein Schreiben fiinf Monate lang keine Ant-
wort: erhielt, meinte er gar (29. 11. 1858) daraus schlieBen zu diirfen,

seine neue Malart sei angenommen worden. Nun flog in Kéln das an-
gesammelte Pulver auf. Der Ausschuf} verlangte kurz und entschieden
das Festhalten an der Freskotechnik und die Vorlage der Skizzen an
ihn selbst zur Genehmigung, In den niichsten Monaten verdichtete
sich der Widerwille zu dem Beschlusse, eine Auflosung des Vertrages
herbeizufiihren. Weil jedoch Steinle nur 4000 Tlr. von dem vertrag-
lichen Honorar ablassen wollte, gab man die Absicht wieder auf.
forderte jedoch energisch Anderungen an der Darstellung des Mittel-

alters — das erste Bild war schon im V ertrage genehmigt worden —
und eine giinzliche Umarbeitung der heiden letzten Skizzen. Der
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Kiinstler antwortete (8. 5. 1859) verletzt, aber wiirdig: ,,Man kiindigte
mir kurzweg den Vertrag und behandelte mich wie einen Arbeitsmann,
mit dessen Tagesarbeit man nicht zufrieden war, ganz unbekiimmert
darum, was dazu das Recht, und noch viel unbekiimmerter darum,
was dazu die Kunst zu sagen habe. Er ist zur Ausfithrung des Ver-
trages bereit, wiinscht aber iiber die Einzeliragen emne vorhergehende
Verstiindigung und hierzu das Anhéren von Sachverstindigen. ,,Selt-
sam verworren,** bemerkt er, ,,sprechen sich einige Artikel [der Presce

iiber meine Darstellungen aus, welche die Geschichte nach einem heu-
tigen, rein personlichen Standpunkte beurteilten und verurteilten und
den Geist und die Objekte von frither mit den hochst individuellen
Menschen von heute vertauscht sehen wollten.” Steinle hatte nicht

unrecht. In dem Ausschusse saBien lauter Herren, die von der Kunst der
Malerei nichts verstanden, obschon die beiden Stadtbaumeister darun-
ter waren, die sich iibrigens sehr zuriickhielten; der Vorsitzende,
Biirgermeister Rennen, gestand selbst in einem Briefe nach Frankfurt.
daB er nicht urteilsfihig sei. Der Maler Ramboux, der Konservator
der stidtischen (Gemildesammlung, wurde nicht zu Rate gezogen.
Uberhaupt sah es im damaligen Kéln im Punkte der Kunst nicht zum
besten aus. Aus der Unsicherheit in solchen Dingen erklirt sich viel-
leicht auch der seltsame BeschluB des Ausschusses (15. 2. 1859): ,,Von
der MiBbilligung der hierher gesandten Farbenskizzen wird ithm [Steinle]
vorliufig eine offizielle Mitteilung noch nicht zu machen sein,” und
erklirt sich ferner die Klage Steinles (6. 6. 1859), dall ithm iiber seine
Kompositionen keine bestimmten Ausstellungen, mit denen sich etwas
anfangen lasse, gemacht worden seien. Kr sieht in den Verzogerungen
das Bestreben, seiner ,,bei Ausfithrung dieser Arbeiten fiir das Museum
loszuwerden.” Nun endlich regte man sich in Koln und goll Wasser
in den Wein: an dem Bilde des Mittelalters wiirden nur , geringe Ver-
inderungen® gewiinscht und iiber die anderen Jasse sich miindlich
reden. .

Jetzt war der Augenblick gekommen, wo Braun mit seiner ruhigen
und kundigen Titigkeit einsetzen konnte. Der Ausschufy hatte ihm
fsrmlich die Entscheidung iiber die endgiiltige Gestaltung des das
Mittelalter behandelnden Gemildes iibertragen und Steinle ithm den
Karton nach Bonn geschickt. Wihrend Brauns Mitwirkung bei der
Darstellung der romischen Zeit vorziiglich archiiologische Einzel-
heiten betraf, griff er hier stark in die kiinstlerische Gruppierung ein.
Der das Bild beherrschende Albertus Magnus war im ersten Entwurfe
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etwas leblos, wie es scheint — der Entwurf liegt mir nicht vor?)
auf emen Lehrstuhl gesetzt worden; nun erscheint er in stehender leb-
haft bewegter Stellung. Die kélnische Mystik, die ja in der Tat fiir die
Entwicklung der Kunst in Kéln von Bedeutung gewesen ist, war iiber-
gangen worden, erhielt aber jetzt Vertreter in Eekehart und seinen
Schiilern. In der Darstellung des Hansabundes hatte Steinle den Hin-
tergrund mit massenhaft angebrachten bunten Fahnen der Hanse aus-
gefiillt, was man in Kéln als zu duBerlich getadelt hatte, withrend der
Maler dadurch gerade Bewegung und Farbe hatte hineinbringen wollen,
um die Lebendigkeit des Mittelalters im Gegensatze zur romischen
Ruhe auf dem ersten Fresko auszudriicken. Die Fahnen mufBten ver-
schwinden und machten einem Ausblick auf den Rheinstrom und die
Landschaft Platz. Steinle striubte sich etwas, bat aber darin keinen
. Higensinn oder Kiinstlerstolz und Eitelkeit™ zu sehen, iiber die er
hinaus sei, wie er auch anderseits gewil) sei, daB Braun ihm ..ein Wort
der Verstindigung génne® und ,.es verstehen werde® (31. 11. 1859).
Indes fiigte er sich?) und konnte an Richartz (17. 3. 1860) melden,
.,Wie angenehm es ihm gewesen, die Zustimmung des Professors Braun
fiir diese Arbeit in solchem MaBe zu erhalten.” Richartz war ent-
ziickt. Er schrieb nach Bonn (26. 4. 1860): ,, Tausend Dank in meinem
und der ganzen Stadt Kéln Namen fiir den schonen Entwurf des zZwelten
Bildes. Dasselbe hat mir auBerordentlich gefallen, und es ist hier
nur eine Stimme dariiber von denjenigen, welche ihn gesehen, und
darunter war auch zufillig Dr. Wolfgang Miiller* [von Kénigswinter .
Der letztere versuchte doch nachtriiglich noch Verbesserungsvorschlige
unmittelbar beim Maler anzubringen.

Die Entwiirfe des dritten und vierten Bildes?®), von denen jenes

') Beschreibung nach
Kunst 1868, 46 f.

#) Jedoch unter kriftiger Geltendmachung seines kiinstlerischen Gewissens. wie
€1 von vornherein Braun f-!'a. 10. 1857) nicht; \'érlmhlte und namentlich die archio-
logische Genauigkeif, dic jener verlangt hatte, aus malerischen Griinden ab-
lehnte, weil ..ein Bild doch nie eine kritische Abhandlung werden kann®. Braun
iiberschiittet ihn fiir die Darstellung des Mittelalters mit einem saufgehiuften
Reichtum® von Ideen und Vorschliigen, fiir die der Raum nicht ausreichte, wes-
halb Steinle forderte, ihm ..einiges Verstindnis, seiner Natur einige Selbstindig-
keit, die sich gern einem groBen Herkommen fiigh, zuzutrauen®. Wenn die
Kolner Herren nicht zustimmen wollten, so miisse er wohl sie bitten, .seine
Arbeiten Herrn Peter von Cornelius vorzulegen® (an Braun 8. 2. 1860).

*) Beschreibung dieser urspriinglichen Entwiirfe aus dem Frankfurter Museum
abgedruckt im Organ f. christl. Kunst 1858, 118— 120,

dem .. Frankfurter Museum* im Organ f. christl.
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die Renaissance und die Frithromantik, dieses den Ausbau des Domes
zar Anschauung bringen sollte, stieflen in Koln auf starken Wider-
spruch. Die Dinge spitzten sich zu, da Steinle von vornherein erklirt
hatte, nur _:in{'ivt'ungeu in einzelnen Nebensachen, nicht aber im ganzen
zuzulassen: denn ,,eine Abiinderung in diesem Sinne wiirde eine Alte-
ration der notwendigen Okonomie des ganzen Bildwerkes in sich schlie-
Ben* (an Stupp 9. 9. 1862). Der Kiinstler geriet iiberdies in eine itbele
Laune, da man in Kiln seine Arbeiten auch duBerlich nicht mit ge-
bithrender Riicksicht behandelte; so erhielt er seine Zeichnungen der
beiden Wappenhalter Marsilius und Agrippina ,,nicht allein beschmutzt,
sondern auch, weil ohne Holzrolle, vollig zerknittert” zuriick. Wieder-
um wandte sich der Ausschuf} in seiner Not an Braun. Dieser war zu
einer Vermittlung wenig geneigt. ,,Seit dem Tode des Herrn Richartz”
(22. 4. 1861), klagte er Steinle (4. 11. 1862), ,,ist meine Stellung zu
dem Museum eine ganz andere geworden.” Aber auch anderes schien
ihn zur Zuriickhaltung zu notigen; ,,denn bis zum kiinftigen Herbste
kann sich vieles dndern und daB diese Verdnderungen in Kéln wiin-
schenswerte sein werden, ist nicht zu vermuten® (12. 11. 1862); er
meinte den bevorstehenden Riicktritt seines Freundes Stupp als Ober-
biirgermeister. Indes floBten ihm auch in der Sache gelegene Griinde
schwere Bedenken ein. Er schrieb an Steinle (4. 11. 1862): ,,Das Er-
suchen der Stadt Kéln, welches nun neuerdings an mich ergangen ist,
ist ein ganz eigentiimliches. Das Komitee hat sich gegen beide Ent-
wiirfe erkliirt, ich soll mich gutachtlich duBern. Mein Gutachten 1ut
aber in dieser Beziehung vollig gleichgiiltig; denn das Komitee wird
nicht von seiner Absicht abgehen, wenn ich mich auch gegen seine An-
sicht und sein Urteil aussprechen sollte. Aber kann ich das? Ich kann
Ihnen nicht sagen, verehrter Herr Professor, wie ungemein leid, wie
iiberaus chwer es mir ist, mich nicht so aussprechen zu kénnen, wie
Sie es wiinschen. Doch Sie sind zu edel, als daB ich befiirchten miilite,
Sie zu beleidigen, wenn ich Thnen meine ehrliche Meinung sage. ..
Die Idee zu dem einen Bilde, dem mit der Kreuzblume, stellt dem
Kiinstler eine Aufgabe, welche unlosbar ist. Die Figuren stehen vor
einem toten Glegenstande, und dieser tote Gegenstand kann dem Bilde
kein Leben geben. Die Figuren kinnen nicht anders stehen, als sie
stehen, ohne Handlung, ohne Bewegung, und die Stellung des Konigs
ist auf die Dauer fiir ihn nicht auszuhalten. Doch ich will auf das
einzelne nicht eingehen, das lieBe sich nur miindlich besprechen. Aber
gestatten Sie mir eine allgemeine Bemerkung, dall ich es weit leichter
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finde, zehn Bilder wie die beiden groflen zu erfinden, als aus der Kreuz-
blume ein Bild in dem gewollten Sinne zu machen.*

Jedoch erstattete er das Gutachten und drang damit in Kiln
durch, und Steinle teilte ihm sofort (24. 11. 1862) seinen Entschluf
mit, ,.eine ganz neue Komposition zu machen. Auf diese hat nun
Braun sehr bestimmend eingewirkt, aber man kann nicht sagen, dal}
er dabei nach der inhaltlichen Seite eine durchaus gliickliche Hand ge-
habt hitte. Er hat die Anna Maria Schiirmann in das Bild gebracht,
die doch frotz ihrer Gelehrsamkeit nur eine religids tiberspannte Frau
war und vor allem mit Kéln nichts anderes zu schaffen hat, als daf}
dort ihre Wiege gestanden. Dagegen an den grofien Rheinliinder Jo-
seph Gorres wurde nicht gedacht, obwohl er durch sein machtvolles
Eintreten fiir den Fortbau des Domes einen Ehrenplatz unter den
Romantikern verdient hiitte, der ihm auch inKéln gewiinscht wurde1).
Am stirksten sind Brauns Anschauungen zum Ausdruck gekommen
in der Stelle, die Friedrich Schlegel im Bilde einnimmt. Er ist geradezu
der Mittelpunkt, der értliche und geistige, der Schliissel der ganzen
Komposition. Schlegel ist dargestellt, wie er die Fiihrer der kélnischen
Kunstromantik, die Gebriider Boisserée und Johann Baptist Bertram
belehrt, und Ferdinand Wallraf ist in erwartungsvollem Vorschreiten
auf ihn begriffen. Entspricht dies der geschichtlichen Wahrheit ?
Man glaubt es auch jetzt noch?), aber in Wirklichkeit liegt die Sache
umgekehrt®). Hs Lift sich nur sagen, dal er die Ideen gestaltet und
vertieft hat, die jene durch ihre Begeisterung fiir die Kunst des Mittel-
alters in ihm anregten. Braun hielt nicht viel auf die beiden Boisserées.
»Aus dem Briefwechsel* [mit Goethe], bemerkt er an Steinle (17. 12.
1862), ,,geht doch nur eigentlich hervor, daB Sulpiz und Melchior nichts
als Koufleute waren, die eine Bildersa mmlung machten, und der
alte Goethe hatte ein Interesse, einen Briefwechsel zu unterhalten, nm
sich auf einem Gebiete fortwiihrend zu orientieren, was ithm sonst

') Biirgermeister Rennen an Steinle 9, 1. 1863. In seinem ersten Ent-
wurfe hatte Steinle Gorres angebracht, aber Rennen hatte ihm erklirt, dieser
»gehire da gar nicht hin (Steinle an Braun 10, 11, 1862).

°) J. Hansen in ,Wallraf Richartz-Museum der Stadt Kaln* (1911) 10:
Schlegels Einflub anf das damalige Kélner Geistesleben kann nicht leicht iiber-
schiitzt werden.. Seiner persinlichen Einwirkung in Paris. .. und daran an-
schliefiend dem mehrjihrigen vertrauten Umgang mit ihm in Kéln verdankt

Sulpiz Boisserée seine erfolgreiche Laufbahn als Kunstsammler und Kunst-
schriftsteller, '

ich es weit leichter

“§o-

%) J. Hashagen in ,,Geschichte des Rheinlandes* (1922) 2, 348.

H
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fern lag, und es scheint, dall er bei alledem den Schalk machte, wenn
er von der herkommlichen Klugheit des Sulpiz sprach, mit welcher
dieser alle behandelte, und wenn er an einer anderen Stelle ,Gewinn
aller Art’ wiinscht. Man sagt mir, man hoffe, die Korrespondenz werde
die Boisserées, deren Ruhm sehr gesunken sei, wieder heben. Diese
Wirkung hat die Korrespondenz auf mich nicht . . . s ist daher ganz
gerechtfertigt, wenn der Kaufmann in beiden Bildern durchscheint™?).
Der Kiinstler hat dem Rechnung getragen, indem er den Briidern ein
kaltes und etwas gelecktes Aufiere verlieh oder, wie Braun es ausdriickte,
dem einen .,die Glacéhandschuhe bis fiber die Nase und Stirne™ zog,
ig auf die Kante eines Zeichentisches setate

withrend er Bertram nachliissig
und ihm Pantoffel an die Fiie gab. In seiner dankbaren Verehrung
fiir Schlegel iiberschiitzte Braun vielleicht diesen, wenn er schrieb:
_Friedrich von Schlegel ist fiir die Wiedererweckung der christlichen
Kunst das geworden, was Winckelmann fiir die Wiedererweckung der
Kunst des klassischen Altertums geworden war® (Raffaels Disputa
153f.). Deshalb erscheint auf dem Gemilde Winckelmann zur Seite
geriickt und Schlegel den Riicken zugewendet, damit beschiftigt die
Laokoongruppe zu erkliren?).

Das Entstehen der Fresken®) war vom ersten Augenblicke an

1) Es mub auffallen, daf Braun zu den Gebriidern keine Beziehungen unter-
hielt, obschon sie jahrelang in Bonn lebten, und er dem Sulpiz einstmals in Rom
nahegetreten war (Sulpiz an Melehior, Rom 16. 4. 1838, empfahl Braun ,zu freund-
lichster Aufnahme in allen Gefilligkeiten®). Wie mir der verstorbene Professor
Eduard Firmenich-Richartz in Bonn, der genaue Kenmer der Tagebiicher des
Sulpiz, versicherte, ist Braun darin nur kurz erwithnt bei Nennung Bonner Pro-
fessoren.

2) Steinle an Braun (Koln 20. 9. 1862) bemerkt beziiglich der zwei letzten
Bilder, daB ..pgerade dicse Entwiitfe schon auf Grund friiherer Besprechungen
zwischen uns ja in der Hauptsache nach IThren Ideen entstanden sind®, Auch
bei der Stoffauswahl fiir die Sockelbilder diirfte Braun tétig gewesen sein; hierfilr
spricht die Aufnahme des Johannesfestes der Kdlner Midchen, mit dem sich der
Archiiologe in jenen Jahren gerade beschiftigte (8. oben 8. 494). Die groben (-
milde dachte er sich eingerahmt von Arabesken, untermischt mif kleinen ge-
schichtlichen Gegenstinden, und machte dazu in einem Briefe an Steinle (0. D.)
eine Menge von Vorschliigen, meist scherzhafter Natur, die wie ,.K nallbonbons™
beim Mahle wirken sollten. Thm schwebte dabei wohl das Beispiel der Wand-
malereien der Bonner Universititsaula vor, wo jedoch die Gemilde als Wand-
teppiche gedacht sind und deshalb einer Borte bedurften, was in Koéln nicht zutraf.
Der Kiinstler ist denn auch mit Recht anf diesen Gedanken nicht eingegangen.

3) Alle Bilder smd verdffentlicht in ,Edward v. Steinle, Des Meisters
Gesamtwerk in Abbildungen® (1910) Nr., 598 —612.
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Kap. XV: Kunst und Dichtung. i

bis zum Schlull von Anfeindungen begleitet, die sich gegen die Person
des Meisters und sein Werk iiberhaupt richteten. Offentlich und noch
mehr im geheimen wurde dagegen gearbeitet. ,,Sie wissen nicht,”
schreibt Braun an Steinle (4. 11. 1862), ,,wieviel Miihe ich dem Herrn
Richartz gegeniiber gehabt habe, auf den von entgegengesetater Seite
formlich eingestiirmt wurde.” In die Opposition hatte man ,,alle mog-
lichen Kreise bis zum Regierungsprisidenten hinauf hineinzuziehen
verstanden® (Steinles Briefwechsel 2, 316). Reichensperger kenn-
zeichnet die Opposition in folgender, vielleicht allzu polemisch zuge-
spitzter Weise (Organ f. chr. Kunst 1858, 175): ,,Unseren Lesern wird
es noch eingedenk sein, welcher Rumor bei dem ersten Auftauchen der
Kunde entstand, dalj der grobherzige Griinder des Museums dem Maler
Steinle die Ausfithrung des Kunstwerkes zu iibertragen beabsichtige.
Aus den verschiedensten Tonarten wurde in allen nur irgend zZuging-
lichen Bliittern das Thema variiert: fiir Heiligenbilder und dergleichen
moge Herr Steinle allerdings ganz vorziiglich geeignet sein, eine Auf-
gabe, wie die in Rede steheénde aber erfordere einen Mann des Zeit-
bewulitseins, des Fortschritts, der héheren philosophischen Welt-
anschauung oder wie die landliufigen Phrasen sonst lauten mochten.
Nicht undeutlich liei man zugleich die Besorgnis durchleuchten,
dall durch solche Bevorzugung Steinles das ulframontane Element
in Koln einen gar bedenklichen Vorschub erhalten werde, zumal es
gleichzeitig im Werke sei, einen Geistlichen [Ennen] — der denn auch
nicht minder eifrig angebellt ward — mit der Stelle eines stadtischen
Archivars zu betrauen.”” Nach der Ausstellung der Farbenskizzen
,.konnte man jetzt statt der Person die Sache aufs Korn nehmen.*
Es begab sich nun aber der fatale Zwischenfall, dal} gleich nachdem die
Entwiirfe fertig waren, in mehreren namhaften Blittern, die man un-
moglich des Ultramontanismus oder des ,Nazarenertums' bezichtigen
kann: dem Frankfurter Museum, der dortigen Postzeitung, dem deut-
schen Kunstblatte usw., und von Kunstkennern ersten Ranges, wie
#z. B. D. Passavant [Deutsches Kunstbl. 1858, 165], die giinstigsten
Beurteilungen iiber diese neuesten Schépfungen des altbewiihrten Mei-
sters laut wurden, so dali die oben nither bezeichneten systematischen
Gegner nicht eben leichtes Spiel hatten. Sie beschriinkten sich denn
auch zuniichst auf einige sauversiile Artikelchen, lobten dieses und jenes,
wenn auch méglichst kiihl, um anderes mit um so grioflerem Fuge
bekritteln zu kénnen, fanden, dall hier etwas zn wenig, dort etwas zu
viel, anderwiirts etwas an der unrechten Stelle oder iiberhaupt zur

S8chrlrs, Ein vergessener Flihrer. 87
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3. Abschn.: Die Zeit ruhigen Wirkens.

Ungebiihr angebracht sei; kurz man versuchte sich in einem miiBigen
Tirailleurfeuer, um dem Meister und seinen Freunden doch wenigstens
einigermalien die Frende zu verderben.* Schon 1856, ehe noch jemand
einen Strich von den Zeichnungen gesehen hatte, tauchte der Vor-
wurf auf, ,,aus einem Museumstreppenhaus solle eine Kapelle gemacht*
werden (Steinle an Braun 7. 7. 1856).

Durch die unablissigen Angriffe erkliren sich auch zum Teil die
vielen Hemmnisse, die der Kiinstler vom Komitee her erfubr, womit
indes nicht gesagt sein soll, daB die Kritiken ganz unberechtigt ge-
wesen wiiren. Eine weitere Wirkung war, dal man gegen den Fortgang
des Werkes in steigendem Mafle gleichgiiltig wurde und damit dem
Kiinstler seine Arbeit vergiillte. Er klagte Braun (20. 9. 1862): ,.Es
ist vollkommen der Wahrheit getreu, wenn ich hier bemerke, daf
keines der Komiteemitglieder weder im vorigen noch in diesem Jahre
sich auch nur einmal um meine Arbeiten im Museum umgesehen hiitte,
Und wiederum schreibt er ihm (15. 11. 1862): ,,Rennen ist der einzig
Tatige in der Sache, hat aber z. B. den ganzen vorigen Sommer nicht
einmal hinter meinen Vorhang gesehen. Welche Griinde er zu seinen
Peinlichkeiten hat, weil der Himmel. Mir sollen sie iibrigens die
Freude an einer Arbeit, bei der ich die heutige Fortschrittspartei nicht
im Auge habe, nicht verkiimmern.” Wie weit diese Anspielung auf
die politische und weltanschauliche Richtung Rennens hier begriindet
war, liBt sich nicht feststellen. Braun (an Steinle 12. 11.1862) meinte:
,,Jch habe keine Ursache, als Advokat des Herrn Rennen Thnen gegen-
iiber aufzutreten.. Ich glaube aber doch, daff er nicht aus sich allein
spricht und daf er mehr gedriingt und getrieben wird, als da8 er ledig-
lich seine individuelle Meinung geltend mache.*

Ein Moment ist in dem Kampfe gegen Steinle nicht auBer Acht
zu lassen, der Neid des Diisseldorfer Wetthewerbes. Die dortige, von
der Staatsregierung eifrig geférderte Kunstakademie muBte das
Rheinland als niichstes und natiirliches Arbeitsgebiet betrachten, und
die in jenen Jahren im ersten Aufschwung begriffene und das Fresko
pflegende Nazarenerschule Diisseldorfs muBte auf grofie Aufgaben
erpicht sein. Dazu kam ein kiinstlerischer Gegensatz zwischen ihr und
dem Frankfurter Meister, der ihr ,,Sentimentalitit und Kunstpietis-
mus® vorwarf (Briefwechsel 1, 87). Dieser fithrt das Schwanken von
Richartz und gar den Versuch den Vertrag riickgiingig zu machen, auf
einen ,, Intrigenwind“ zuriick, der von Diisseldorf her blase, und spricht
von einer ,eifrig minierenden kleinen Partei, die sich die Kélnische
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Zeitung als Sprachrohr ihres von Diisseldorf inspirierenden [!] Vor-

kiimpfers, eines gewesenen Malers, der aus Arger iiber seine negativen
Erfolge Kunstschriftsteller geworden'), zu sichern gewulit hatte™
(ebd. 90f.). KEbenso weist Reichensperger (Erinnerungen 102) auf
die Diisseldorfer hin. Diese hatten auch versucht, Steinle von der ihm
iibertragenen Ausmalung der Agidienkirche in Miinster wegzudringen
( Briefwechsel 1, 87).

Ein Angl'iff mit grobem Geschiitz ward in den Luijpziger ..Grenz-
boten*“?) unternommen. Der ungenannte Verfasser ist kunstgeschicht-
lich gebildet und in der Geschichte Kolns nicht unbewandert, und die
Ausstellungen, die er an den — wohlbemerkt urspriinglichen — Skizzen
macht, sind vielfach berechtigt. Das Ganze aber ist hochst ungerecht
und parteiisch. Trotzdem die ,glinzende Begabung™ Steinles aner-
kannt und auch zugegeben wird, dal} er ,,ijm Rheinland beliebt und
bekannt® sei, soll doch seine Arbeit unfreiwilliz ,,spallhaft’™ sein und zu
den ,,faulsten Friichten moderner Kunst* gehiren. Mit humoristischen
Wendungen, denen das Gezwungene schon von weitem anzusehen ist,
sucht der Kritiker dies zu erweisen. Seine Tendenz tritt offen in dem
plumpen Schlull zu Tage: ,;Von jenen, die iiber den Museumsbau zu
K&ln zu entscheiden haben, verlangen wir, dal sie sich selbst und ihre
Stadt nicht herabwiirdigen durch die monumentale Verewigung von
Einfillen, die nicht witzig genug sind, um das Kriinkende, was in
ihnen liegt, vergessen zu machen.” Die Hinfille bestehen nach ithm
in dem Gedanken die kélnische Kunstgeschichte darzustellen. Statt
dessen will er als Gegenstand den typischen Hergang beim Bau einer
mittelalterlichen Kirche, eine Festlichkeit bei Ubvrtmgmlg von Reli-
quien und den Biirgeraufstand von 1074 genommen wissen. Gleich
als ob solche Dinge mit der Ausschmiickung eines Museums etwas zu
schaffen hitten! Reichensperger nahm den Aufsatz vor (Organ f. chr.
Kunst 1858, 175—178), beging aber den Fehler ihn nur mit Spott

1) Soll das etwa auf Ernst Forster zielen ? Bedenken erregt hiergegen die Er-
witgung, dalBl dieser sich schwerlich fiir die spitern Diisseldorfer erwiirmt hat nnd
als Corneliusschiiler wohl wenig geneigt war, gegen den von Cornelins begiinstig-
ten Steinle aufzutreten, ferner in der fraglichen Zeit nicht am Rheine lebte und
deshalb die Steinle’schen Skizzen wahrscheinlich nicht gesehen hat. Vielleicht
ist ein gewisser Becker gemeint, ehemals Maler in Diisseldorf, dann in der Glas-
malereianstalt von Baudri in Kdln beschiiftigt, der als Kritiker literarisch gegen
Steinle anfgetreten war (A. v. Steinle, E. v. St. u. A. Reichensperger 92).

%) Jahrg. 17 (1858) 1. Semester 2, Bd. 441—451: Steinles Freskoentwiirfe
fir das kélnische Museum.

Ji*
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zut behandeln und die begriindeten Einzelbedenken unberiithrt zu
lassen.

In demselben Tone ist die Entgegnung gehalten (ebd. 1864,
261-—264), die Reichensperger einem Artikel der Kélnischen Zeitung
(1864 Nr. 288, 2. Blatt) widmete, der erst nach Vollendung der ganzen
Bilderfolge erschien, und in dem sich der Arger der antiklerikalen

Kreise Kolns, der ,,.vox populi®, wie es verhiillend hieB, iiber das Werk
aussprach.. Die letzte Quelle der Millstimmung sprudelt deutlich auf,
wenn z. B. dariiber gejammert wird, dafl der Maler , geiner liehen Geist-
lichkeit einen Raum gegeben, neben dem alles iibrige weniger ins Ge-
wicht fillt™1). Das soll ein Fehler in der Darstellung des Mittel-
alters sein! Der Artikel, der iibrigens auch einiges Wahre, jedoch
in starker Ubertreibung enthiilt, ist weniger auf die ,.besondere Weise
und Richtung des Meisters” gemiinzt, der nun einmal .. Vorliebe fiir
das kirchliche Kunstgebiet, woranf er Vortreffliches geleistet habe,
und die Neigung zu romantischer Poesie’ besitze, den aber die ,, Wirk-
lichkeit kalt lasse”. Die Pfeile sind vielmehr auf den toten Braun ab-
geschnellt. Wir wissen, sagt der Verfasser, dafl manches in'den Fresken
dem Kiinstler , nicht angehort, und dafl gelehrte Minner seine Gedan-
ken geleitet und seinen Gang vorgeschrieben und auch wohl gehemmt
haben.” Dieser kdlnischen Kunstgeschichte sei ,.eine gewisse theolo-
gisch-philosophische Trockenheit von ihren geistigenViitern anerzeugt®’.
Zum Beweise beruft er sich auf die Uberschrift des ersten Bildes, nicht
ahnend, daf gerade diese einer Stelle des Plinius (Hist. nat. 34, 9) in
wortlicher Anlehnung nachgebildet war. Reichensperger konnte mit
Recht entgegenhalten: , Diejenigen, die Braun niiher gestanden oder
auch nur einen Blick in seine Schriften geworfen haben, wissen, daB
nichts ihm weniger eigen war als theologisch-philosophische Trocken-
heit, dal} er ein weites Gebiet des Wissens umfafBite und sich auf dem-
selben nie anders als in geistreicher, nicht selten witziger Art erging.
Ein seltsames, halb gutes, halb schlimmes Zeugnis stellt der Kritiker
seinem eigenen Kunsturteile aus durch den Ausruf: ,Die Fresken,

') Schon frither war es Steinle, wie er an Braun (6. 11. 1862) schreibt, ,.auf
vielfiltige Weise von andern Seiten* zu Ohren gekommen, daf man in Kéln gegen
die i, Darstellung der geistlichen Personen® sei. In diesem Briefe schiittet er dem
Professor, dem er so ,,viel guten und verstindigen Rat* zu danken habe, sein
Herz iiber die Bootier in Koéln aus, die ihm mit Richartz als einer ., Kunstauk-
toritat™ aufspielen, aber .sich wenig um seine Arbeiten umgeschen haben, daB
ihnen auch jeder Begriff von der Art und Weise, wie soleche Arbeiten entstehen,
ahgeht", statt dessen mit , Kontrakt und Protokollen drchen®,
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Kap. XV: Kunst und Dichtung, nsl

welche Rethel in Aachen ausgefithrt hat, wie anders wirken sie in
ihrer schlichten Einfachheit, und diejenigen, welche Kehren dort
ausfiihrte, wie vollendet sind sie in malerischer Durchbildung!™ So
wahr es ist, daB Steinle die Gréfie des Rethel’schen Stiles nicht erreicht,
so erhaben ist sein Werk iiber den Klingklang Kehrens. Und schliefi-
lich mufite doch auch der iibelwollende Artikelschreiber einrdumen:
,.Der Gesamteindruck des Treppenhauses ist ein sehr reicher und
glinzender.” Welche Verwirrung solche Parteikritiken in engen Kopfen
anrichteten, mag man daraus ermessen, dali allen Ernstes 1864 im Kolner
Stadtrat der Antrag gestellt wurde, die beiden letzten Fresken zu ver-
nichten (E. v. Steinle u. A. Reichensperger 92).

Die unbefangen urteilende Kennerschaft sprach sich anders iiber
die grofite aller monumentalen Schopfungen Steinles aus und sah
darin nicht blof ein feierliches Dekorationsstiick, sondern eine wirk-
liche kiinstlerische Leistung. Auf den internationalen Kunstausstellun-
gen in Briissel und Wien wurde sie mit einem Preise ausgezeichnet
(ebd. 83) und Peter v. Cornelius sagte beim Anblick der Fresken:
.,Ah, das ist doch einmal keine gemalte Komddie!™ (Steinles Brief-
wechsel 1, 97.) Wie zum Proteste gegen die von Diisseldorf genihrten
Umtriebe umarmte und kiilite auf dem dortigen Kiinstlerfeste der Alt-
meister offentlich den Schiiler — eine Genugtuung auch fiir Braun,

Dieser hat, wie an der Gestaltung der Malereien, so auch an der
Ausstattung der AuBenseite des Museumsbaues mit elf Statuen einen
sehr grofien Anteil gehabt. Nicht allein wurde ihm die Bestimmung
der darzustellenden Persénlichkeiten anheimgegeben, durch die Kéln
in seiner ,,mannigfachen Beziehung zur Politik, zur Kirche, zur Wissen-
schaft, zur Kunst und in seinen verschiedenen Kpochen® (Braun, das
Minoritenkloster . . . 155) vorgefiihrt werden sollte, sondern auch die
Begutachtung der Modelle iibertragen. Der Intwurf seiner sehr aus-
fithrlichen und strengen Beurteilung liegt noch zu einem grollen Teile
vor. Br zeigt, wie hohe, an Michelangelo gebildete Anforderungen er an
die plastische Formgebung stellte. Ein Bildhauer von dem Range
(tustav Blisers in Berlin, des Schopfers der Statue Friedrich Wil-
helms IV. auf der Kdlner Rheinbriicke, die Cornelius fiir das , beste
Reiterbild der neueren Zeit* erkliirte!), fand es nicht unter seiner
Wiirde, den Theologen um Quellenangabe fiir die Charakterisierung
der ihm tibertragenen Bilder der Agrippina und der hl. Helena zu bitten.
Auch in der Statuenfrage machte sich der Gegensatz der laikalen und

'} H. -].-?i_c-gn,-l, Peter Cornelius (1883) 24.
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klerikalen Stimmung unter den Kélnern bemerkbar und nahm eine
beinahe komische Form an. Die einen wollten Bruno I. und Engel-
bert den Heiligen als Herzoge, die anderen sie als Erzbischéfe aufgefaBt
sehen. Hier standen Braun und sein Wortfiihrer Ennen auf der Laien-
seite, weil die beiden Kirchenfiirsten die weltliche Hoheit im Erz-
stift sinnbilden sollten, der erste als ihr Begriinder, der zweite als ihr
machtvollster Vertreter. ' Nach langem Streiten machte man schlie-
lich halbpart; man gab dem Bruder Ottos d. Gr. den herzoglichen
Mantel und beliel dem Grafen von Berg sein Bischofsgewand, beschlof3
aber, um die geschichtliche Paritiit etwas zum Rechte kommen zu
lassen, dem einen die Mitra, dem andern den Herzogshut zu Fiiflen
zu legen.

Einen eigentiimlichen. Plan verfolgte Braun fiir die Ergiinzung
der Bildersammlung des Museums durch «

ie Malerei der Gegen-
wart!). FEin Saal ,.der Zeitgenossen® sollte Tafelbilder mit Gegen-
stinden aus der kélnischen Geschichte von den sausgezeichnetsten
Malern der Gegenwart* nebst deren Bildnissen vereinigen, und so ein
»Pantheon deutscher bildender Kiinstler geschaffen werden. Rs
wurden zuniichst drei ausersehen: Cornelius, Overbeck und Philipp
Veit, weil sie sich ,.in hervorragendem oder epochemachendem Grade
um die Kunst verdient gemacht*'; ihre Portriits hiitten sie gegenseitig
zu malen. Ein Bildnis Friedrich Schlegels, der ,,vor allen anderen
Gelehrten Deutschlands den Geist der mittelalterlichen Poesie, Ar-
<hitektur und bildenden Kunst aufgeschlossen . . . und gerade in Kéln
den fruchtbarsten ‘Boden fiir seine Ideen gefunden® habe, sollte wie
ein Genius darunter thronen. Richartz, fiir die Idee warm gemacht, war
bereit je 1000 Tlr. fiir die drei Gemilde zu zahlen, - Sein baldiger Tod
hemmte die Ausfithrung, aber auch ohne diesen wiire sie schwerlich
gelungen. Wie Cornelius sich dazu stellte, erfahren wir nicht. Over-
beck wollte nur ein religidses Gemiilde liefern, weil er ,,in vorgeriicktem
Alter aus seiner Sphiire nicht heraustreten konne, und lehnte seine
Mitwirkung zu den Portriits giinzlich ab, ,indem er allzu gut aus Hr-
fahrung wisse, daf} Bildnismalen nicht seine Sache sei.* Veit stimmte
nur mit halbem Herzen zu, da die Kilner Geschichte ein ihm fremdes
Feld sei und er zudem ,einige Bedenken habe wegen der leicht ver-

'} Die Quelle sind folgende Briefe: Braun an Cornelius 17. 11. 1860, Veit an
Braun: 6. 10, 1860 und 22. 4. 1861, Overbeck an Braun 1. 12 1860. Richartz an
Braun 19. 2. 1861, Steinle an Braun 14. und 18, 9. 1862, ferner Braun, Das Mino-
ritenkloster . . . (1862) 1566.
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letzten Genossen, die es am Ende falsch deuten kénnten, wenn die
malende Trias von der alten Firma allein figuriere.” In der Tat stellt
Brauns Idee in ihrer, wenn auch nur vorliufigen, Beschriinkung auf die
Nazarener eine arge Binseitigkeit dar, die nurdadurchin milderem Lichte
erscheint, daB sie damals in geistig sehr hochstehenden Kreisen ge-
teilt wurde. Friedrich Wilhelm IV. lieB fiir seine Absicht, in dem zu
erhauenden Berliner Dom die Erwartung des Weltgerichtes zur Dar-
stellung zu bringen, durch Radowitz nur die drei genannten Meister
und auBerdem noch Steinle zu Entwiirfen auffordern!). Unter den
Romantikern galt die religiose Kunst der rémischen Schule als die Kunst
schlechthin. Welch einen Lirm, und nicht mit Unrecht, wiirde die
Ausfithrung des Braun’schen hochst , klerikalen Gedankens in Koln
und aus anderem Grunde auch in Diisseldorf erregt haben! Aber die
energische Art seines Urhebers kiimmerte sich um dergleichen Dinge
nicht, wenn sie auf dem Boden einer festen Uberzeugung ruhte. Schon
frither hatte er das Bekenntnis abgelegt: ;Die neuere christliche
Schule, an deren Spitze Cornelius, Overbeck, Philipp Veit stehen, durch
christliche, patriotische und romantische Tdeen angeregt, nahm den
abgebrochenen Faden [der alten Kunst| wieder anf” (Raffaels Disputa
153).

Vernimmt man solche Worte, so konnte man auf die Meinung kom-
men. einen Kunstromantiker von reinstem Blute vor sich zu haben.
Das zu sein, davor bewahrte den Mann sein historischer Sinn, der ihn
neben dem Absoluten auch das Relative in der Kunst, deren Bedingt-
heit durch die allgemeine Kultur eines Zeitalters sehen liel. e fuliert
einmal in Bezug auf antike und mittelalterliche Architektur: ,,Dieselben
charakteristischen Eigentiimlichkeiten, welche sich in der romischen
Baukunst als Herrschaft des Gesetzes der kalten Symmetrie, in dem
scharfen abgemessenen Verhiiltnisse der Teile zueinander und zum Gan-
zen,in der gotischen hingegen in derunendlichen Fiilleder schipferischen
Phantasie, in der bewundernswerten Verschmelzung des GroBen, des
Gewaltigen, des Unermefilichen mit dem Kleinen, Zierlichen und
Kiinstlichen offenbart, treten uns auch in der entsprechenden Gestalt,
hier in dem christlich-germanischen Staatengebiiude und dort in dem
altromischen Staatssystem entgegen® (Die Kapitole 1). Der gotische
Dom ist, meint er anderswo, ,,das Symbol des mittelalterlichen Geistes.
Wie das reiche architektonische Leben seiner breiten, starken Basis
die mittelalterliche (lemeinde, so sinnbilden die beiden das ganze

1) M. Howitt, Friedrich Overbeck (1886) 2, 276—278,




H84 3. Abechn.: Die Zeit ruhigen Wirkens,

Gebiiude hoch iiberragenden Tirme das Kaisertum und das Papst-
tum. Das sind die beiden Endpunkte. in welchen die allgemeine Be-
wegung, die mannigfaltigsten Szenen in der scheinbar buntesten Un-
ordnung auslaufen. Und worauf ruhte dieses Gebiiude 7 Auf Glauben
und Gehorsam® (Deutschl. und die deutsche Nationalvers. 78). Aus
seiner Einfithlung in den Geist der Gotik heraus schreibt er: | Es war
ein tiefsinniger Gedanke, welcher uns sagte, die Steine wiichsen wie
die Pflanzen, nur still und unbemerkbar, und der schéne Gedanke
hat sich in unseren alten gotischen Denkmalen, welche aus der Zeit
dieses kindlichen Glaubens stammen, erhalten. die vor jedem, wer
nur den aufgeschlossenen Sinn dazu mitbringt, wachsen, organisch
wie die Biiume und die Blumen aus ihren Kernen sich entfalten . . ..
wiihrend der Fortschritt der Zeit in den Baudenkmalen gleicher Art,
welche die Gegenwart errichtet, alles mit einem einfachen Nebenein-
ander und Aufeinander, kurz mit dem mechanischen Prinzip voll-
bringt. Aber méchte ein neuer Pygmalion sich in Flammen auflisen,
es wiirde thm nicht gelingen, einem solchen Kunstwerke Geist und
Leben einzuhauchen** (Berliner Briefe 7). Dies konnte der Erzgotiker
Reichensperger geschrieben haben, aber Braun schreibi auch in Be-
wunderung der griechischen Antike: »Jener Voraussetzung, welche
nichts fiir die Entstehung, Entfaltung, Bliite der Literatur und Kunst
verlangt, als die freie, ungehemmte Entwicklung der menschlichen
Natur, entspricht die griechische Literatur und Kunst vollkommener
als irgendeine andere.* In ihrer inneren Harmonie sliegt der Schliissel
der Erklirung, warum die Volker, wenn die Fackel des guten (le-
schmacks erloschen war, immer wieder in die Hallen griechischer
Kunst herabstiegen, um sie von neuem anzuziinden™ (Das Portal zu
Remagen, Widmung). Den Wert des Neuklassizismus fiir die deutsche
Kultur seiner Zeit erkennt er mit den Worten an: ,,Indem Winckel-
mann die alte Welt der Kunst entdeckte, den Zauber léste, welcher den
Sinn derselben verschlossen hielt, wurde er zugleich neben Klopstock
und Ls-.:':sing der Stifter der deutschen Literatur (ebd.).

s ist selbstverstindlich, daB ein Mann, der ein so nahes und
innerliches Verhiiltnis zur Kunst, namentlich zur Malerei hatte, auch
in seiner Hiuslichkeit deren Luft zu atmen trachtete. Braun besaf
eine Gemildesammlung?), die jedoch entsprechend seinen bescheidenen

') Sie ist, einige wenige und nicht bedeutende Stiicke abgerechnet, jetzt im
Besitze des Herrn Landgerichtsprisidenten Dr. Braun in Braunsherg, der mir ein
Verzeichnis des Vorhandenen zustéllte. wofiir ich auch hier geziemenden Dank
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Mitteln nur etwa dreiflig Bilder umfaBte und blof dem Schmucke der
Wohnung diente. Er war nicht eigentlich Sammler?), hat vielmehr
nur aus dsthetischem Triebe und ohne Plan das erworben, was die
Gelegenheit. ihm gerade darbot, Originale wechseln mit Kopien, alte
Meister mit modernen, Genre mit Landschaften und religiosen Dar-
stellungen, italienische Bilder mit flandrischen, die am meisten ver-
treten sind. Werke deutscher oder kdlnischer Schulen sind nicht da-
runter. Besonders bemerkenswert ist eine grobie Madonna in biblischer
Landschaft mit dem Jesuskinde und einem Kngel, die nach Cohen
dem Antwerpener Meister von 1518 sehr nahe steht, nach anderen der
sog. Bles-Gruppe zuzuweisen ist. Zwei Olbildnisse von August Wilhelm
Schlegel stammen wohl aus dessen NachlaB, aus dem Braun auch eipen
Ring und die Handschriften Friedrich Schlegels erbte (s. oben S.40A.3):
leider sind beide nicht signiert, von dem kleineren vermutet Cohen,
dali es in die Niihe des Kélner Malers Beckenkamp (1 1828) gehirt.
Das Portrit von Friedrich Schlegel ist ohne Zweifel das anfangs der
sechziger Jahre nach Stichen und aus der Erinnerung von Philipp
Veit?) fiir das Wallraf Richartz-Museum gemalte (s. oben S, 582).

Brauns Verflochtensein mit dem Museum ist der AnlaB zu einem
verdienstvollen Buche geworden, dem letzten, das wir ihm verdanlen,
Auf Wunseh von Richartz, der die ehemalige Minoritenkirche auf
seine Kosten hatte wiederherstellen lassen, nachdem der Kreuzgang
in den Museumshbau einbezogen war, schrieb er ysDas Minoritenkloster
und das nene Museum zu Kéln. Eine historische Denkschrift (1862).
Die Aufgabe war wenig ergiebig, weil das Klosterarchiv 1619 durch
einen Brand giinzlich zu Grunde gegangen und andere Quellen nur
sehr spiirlich vorhanden waren, Was das stidtische Archiv darbot,
abstatte. Den gleichen Dank habe ich auch Herrn Dr, Cohen, Kustos der stidti-
schen Kunstsammlungen in Diisseldorf, zu sagen fiir die Freundlichkeit, daB er
die Sammlung einer raschen Durchsicht unterwarf. Ubrigens habe ich die Bilder
auch selbst gesehen,

') Braun besal auch einige rémische Altertiimer: Avchitekturstiicke, Min-
zen (Bonner Jahrbiicher 16, 54 und 35, 103), Bruchstiicke einer Matronenin-
schrift (durch den Pfarrer von Heimergheim 24. 5. 1846 iibersandt). Hohen Wert
legte er ant Bronzemedaillons, die Kopfe von Ciisar und Tiberius darstellend, die er
fiir antik hielt, die aber in Wirklichkeit Erzeugnisse der Hochrenaissance sind.
Altes Porzellan erwarb er durch Vermittlung des Aachener Archiologen Heinrich
Weidenhaupt (an Braun 21, 5. 1861).

%) Veit an Braun 6, 10, 1860 und 29, 4. 1861; Steinle an Braun 14. und
18, 0. 1862, '
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besorgte ihm getreulich Freund Ennen, withrend Reichensperger
wertvolle Mitteilungen iiber die Baugeschichte spendete (an Braun
9. 6. 1860), Mitteilungen, die Braun fast wortlich aufnahm (1381.), ohne
ihre Herkunft zu erwilhnen. Weiter wurde die Arbeit durch den Um-
stand erschwert, daB bis dahin noch keine Kirche und kein Kloster
Kélns eine besondere Darstellung gefunden hatte, aus der Stoff fiir
die Stellung der Minoriten in Koln hiitte gewonnen werden konnen;
Brauns Schrift hat in dieser Richtung die erste Bahn gebrochen. Die
Diirftigkeit der Uberlieferung entschuldigt es einigermafien, daB der
Verfasser auch hier seiner Neigung die Ziigel schiefien liefl, durch zahl-
reiche ausfithrliche, allzu ausfithrliche, indes gelehrte Abschweifungen
in die allgemeine Ordensgeschichte das Buch fiir weitere Kreise leshar
zu machen. Jedoch sichern die Zusammenstellung der zerstreuten
Nachrichten und der Abdruck von Urkunden auch, heute noch dem
Buche seine Bedeutung, zumal da zur Kritik und Erliuterung manches
heigebracht ist, wenn auch nicht alles haltbar erschemt. Das Buch
beschlieBt ein aus intimster Kenntnis geschépftes und mit Wirme
gezeichnetes Lebens- und Charakterbild von Richartz (145—176),
getreu, wie auch dessen Neffe Firmenich anerkannte, und ohne pane-
gyrische Ubertreibung. Dieses Werk des fleiligen Mannes gehort
sowohl der Stadt- wie der Kunstgeschichte Kolns an?).

Die Kunst erfiillte unter der wissenschaftlichen und politischen
Arbeit sein geistiges Bediirfnis fiir stille Stunden. Sie teilte diese er-
quickende Wirkung mit der Poesie, die ihn in gleichem Mafie fesselte.
Niichst der deutschen, besonders Lessing und Goethe, lebte und webte
er in Dante, Shakespeare und Milton, deren Werke er so in sich aui-
genommen hatte, dal ihm ungesucht allenthalben Stellen daraus in
die Feder flossen. Sein Sinn fiir erhabene Gedanken und sprachliche
Schinheit zogen ihn zu den Hallen der Dichtung. Aber nicht leicht
kann auBerdem hoch genug die Anregung veranschlagt werden, die

1) Auf Braun ist wohl anch zuriickzufiihren der Neudruek der .»Ausgewithl-
ten Schriften von Ferdinand Walleaf. Herausgegeben im Auftrage und auf Kosten
des Kgl. Kommenzienrates Joh. Heinr. Richartz, Festgabe zur Einweihungs-
foier des Musenms Wallraf-Richartz®* (1861). Richartz wollte 100 Prachtexem-
plare davon bei der Einweihung des Museums verteilen (Minoritenkloster . . .
155 f.: Ennen an Braun 1. 9. 1860). Bezeichnend fiir das damalige Koln ist die
Tatsache, dal Dumont, der frithere Verleger der Wallraf'schen Schriften, sich
weigerte die neue Ausgabe auf seine Kosten zu drucken, weil ,,nicht 50 Exemplare
wiirden verkauft werden, von einer Subskription gar nichts zu erwarten wiire”
{Ennen asa. O.),
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von der groBten unter den dichtenden Frauen, von Annette Droste-
Hiilshoff, ausging. Er trat in nahe personliche Beziehungen!) zu
der scheuen Tochter Westfalens, ehe noch die Welt etwas von ihren
tiefen und glinzenden Poesien ahnte: Braun gehirte zu den ersten,
cie thre Grofle erkannten. Das Verhiltnis spann sich an in der Familie
des Bonner Professors Klemens von Droste, eines Vetters der Dichterin,
der Brauns Busenfreund war. Annette war diesem ihrem Verwandten
ob seiner hohen Bildung, dem spriihenden Geiste und dem Adel seines
Charakters besonders zugetan: in der poetischen Vision an seinem
frithen Grabe (gest. August 1832), die sie ihm als Nachruf widmete,
bekennt sie: ,,Wer kionnte unter diesen Griitbern wandeln, — Der ilin
gekannt wie ich so manches Jahr, — Der seine Kindheit sah, so frisch
und klar, — Des Jiinglings Glut, des Mannes kriiftig Handeln 2 In
seinem Hause weilte sie in den Jahren 1828 bis 1846 éfters und lingere
Zeit, auch nach dessen Tode bei seiner Witwe Pauline von und zur
Miihlen. Da diese mit Braun gemeinsame Wohnung hatte und Annette
eines seiner Zimmer einzunehmen pflegte, war sie zugleich auch sein
Gast (Cardauns 291). So vertraut wurde das Verhiltnis, daB der Pro-
fessor sie einmal auf ihrer Heimreise begleiten sollte (Cardauns 103).
Die Tage in Bonn waren fiir die personliche Entwicklung der Dich-
terin nicht ohne Bedeutung. Thr intimer Freund aus spiiterer Zeit,
Levin Schiicking?), nimmt an, daB sie i dem Bonner Leben etwas
wie den Abschlufl ihrer Jugendbildung erhielt. Ein anderer Biograph
urteilt: ,,Bonn mit seinen gelehrten, literarischen und kiinstlerischen
Kreisen war ihr zeitweilig lieber als Miinster, wo sie zu sehr in ihrem
Vaterlande war, um als Prophét zu gelten. Diese Vorliebe jedoch
entsprach im Grunde einem geistigen Bediirfnisse: es war der Drang
auch jene Seelen- und Geisteskriifte zu betiitigen und zur naturgemifen
lintfaltung zu bringen, die in ihrer heimatlichen Umgebung nicht
hinreichende Anregung und Nahrung fanden® (Kreiten 495). Hier
trat sie in den engsten Kreis der Hermesianer, die bei Klemens Droste
als ihrem Mittelpunkte verkehrten:

der Dogmatiker Vogelsang, ihr

') J. Wormstall, Annette von Droste-Hillshoff im Kreise ihrer Verwandten
und Freunde (1897) nennt Braun nicht, obschon er andere, die der Dichterin viel
weniger nahe standen, z. B. Simrock. behandelt, I Jas Verhiiltnis Brauns zu ihr
ist an zerstreuten Stellen berithrt von W. Kreiten (Anna Elisabet Freiin von
Droste-Hiilshoff. Ein Charakterbild als Einleitung in ihre Werke* 1900), H. Car-
dauns (Die Briefe der Dichterin A. v. D.-H.. herausgegeben und erliutert 1909),
H. Hiiffer (A. v. D.-H. und ihre Werke, 3. Ausgabe von H. Cardauns 1911).

*) Annette v. D., Ein Lebensbild (1871) 73.
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stiller niedersiichsischer Landsmann (Cardauns 48); der rheinische
Dichter Wilhelm Smets, voll Feuer und Fortschrittsdrang, der ihr
Abschriften fremder Dichtungen schickte (Kreiten 174, Hiiffer 87ff.);
der sanfte und fromme Achterfeldt, den sie mit besonderer Wirme
ihren ,.sehr lieben Freund** nannte (Cardauns 169). Vor allem galt
ihr nach dem Zeugnisse ihrer Schwester Jenny von LafBiberg Braun
_stets als lieber Freund® (Kreiten 503). Davon kann freilich keine
Rede sein, daf sie von hermesischen Ideen etwas angenommen hiitte;
dem stark empfindenden und in dichterischer Anschaulichkeit weben-
den (Geiste hatte diese diirre Theorie nichts zu bieten. Nicht ohne
Spott schreibt sie, dafi, wenn die ,,Verbiindeten™ sich hei ihrem Vetter
befanden, sie ,sogleich zusammen ihr Steckenpferd bestiegen und ihr
dann in ein paar Augenblicken so unverstindlich geworden waren, daf
sie ebenso hebriisch hiitten sprechen kénnen (Kreiten 177). Doch be-
wahrte sie .(en Personlichkeiten dieser Hermesianer, in deren Sache
sie eingeweiht warl), ihre Sympathie, auch nach deren jiihem Sturze.
.,Schreibe mir doeh, bittet sie 1843 ihre gelehrte Bonner Freundin
Sibylla Mertens-Schaaffhausen, ,,was die Hermesianer machen, man hat
ihnen ja ihre Stellen genommen, Sind sie noch in Bonn? Oder wo
sonst? Bekommen sie Pension? Achterfeldt hat Vermogen, aber
Vogelsang wenig und Braun gar keins und leider viele Bediirfnisse*
(Cardauns 286). Namentlich verlor Braun, ungeachtet seiner scharfen
Kampfegstellung im hermesianischen Streite, nichts von ihrer Achtung
und freundschaftlichen Zuneigung. Dieser Mann war mit seiner Ver-
einigung niichternen Verstandes und poetischen Verstiindnisses fiiv
ihre starke Geistesart besonders wertvoll. Was andere Vertraute,
wie der weiche und zu Schwermut neigende Wilhelm Junkmann oder
Christoph Schliiter, der in mystischen Spekulationen sich ergehende
Philosoph, ihr nicht sein konnten, vermochte Joseph Braun ihr zu
bieten. Auch ihrem Interesse an der bildenden Kunst trug er hilfreich
Rechnung. Er kaufte auf eigene Hand ein Gemilde fiir sie, die Su-
sanna darstellend, das sie sehr befriedigte, und iiberlie ihr um einen

“ ywei andere, die er fiir sich selbst erstanden hatte, und

,,Spottpreis
schenkte ihr noch ein kleineres dazu (Cardauns 327. 361).
Beinahe zwei Jahrzehnte dichterischen Schaffens waren der Ein-
samen dahin gegangen, und noch kein Lied aus ihrer machtvoll rau-
1) Braun teilt ihr (5. 7. 1836; Kreiten 272 ff.) die piipstliche Verurteilung
der hermesischen Schriften lkurz mit, ist ihrer ., Teilnahme gewiB®* und bemerkt:
,.8ie kennen die Art unserer Feinde.™ ?
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schenden Harfe war in der Offentlichkeit erklungen; eines ihrer Haupt-
werke, das ,,Geistliche Jahr*, reichte in die Zeit um 1820 zuriick. Da
war es nun Braun, der die Dichterin driingte hervorzutreten: denn er
war iiberzeugt, dafl ,die deutsche Literatur nichts habe, was ihren
psalmartigen Gesiingen ... wiirdig an die Seite gesetzt werden
konnte” (Z N..F. 12, 2, 199). Er erbot sich ganz aus freiem Antriebe
ihr einen Verleger zu beschaffen und gewann hierfiir Dumont in Kéln.
Annette erkannte es dankbar an, indem sie an Schliiter schrieb (9. 11.
1836): ,,Es hat sich so gemacht, daB mir die Sache aus freien Stiicken
18t angeboten worden, aus personlichem Wohlwollen, um mir dje
Frende zu machen, auch wohl aus Neugier, um zu erfahren, wie das
Publikum die Verse aufnimmt® Y). Sie schickte Braun die Handschrift
der beiden groflen Gedichte »Hospiz auf dem St. Bernhard® und
».Des Arztes Vermiichtnis nebst einigen kleineren Gedichten (Hiiffer
106. 128) und scheint dem Professor eine Art von Zensurrecht ein-
gerdumt zu haben. Denn dieser schrieb ihr (5. 7. 1836: Kreiten 2721f.):
»Dadurch, daB Sie mir die Bekanntmachung anvertraut haben, ist
mir die Pflicht geworden, diese Gedichte in einer Hinsicht als die
meinigen zu betrachten und daher strenge in der Beurteilung zu sein,
Dali mir die Gedichte im ganzen gefallen, dies sage ich nicht als ge-
wohnliches Kompliment ; ich wiirde auch das Gegenteil sagen, wenn ich
davon iiberzeugt wiire. Zwei von den kleinen aber, damit kann ich
mich nicht ausséhnen, und in den iibrigen gibt es einzelne Gtedanken
und Ausdriicke, die nach meiner Uberzeugung nicht an der Stelle
sind* [was er miindlich mit ihr besprechen will] . . . Daf ich aber nicht
wagen darf, ohne IThre Zustimmung ein Wort, einen Gedanken ZU
dndern, das ist ebenso natiirlich . . . [Er wiinscht noch einige kleinere
Gedichte], ,,um so die einzelnen Abteilungen gefiillter zu sehen.
Der Drucklegung trat indes eine Schwierigkeit in den Weg durch das

Zerwiirfnis, in das Braun mit Dumont geriet, weil letzterer sich den

scharfen Zensuranspriichen des Erzbischofs von Droste iiber Braun’sche
Verdffentlichungen fiigen wollte (s.oben S, 173 ff). Gleichwohl wiinschte

Braun seinem Versprechen getreu zu bleiben und den Druck in Kéln

zu bewerkstelligen. Aber die Dichterin fand dies zu peinlich fiir ihn,
weshalb sie die Handschrift wieder an sich nahm. Auch ein nachge-
sandter ,,Steckbrief des Freundes, der nun bereit war, die Gedichte
bei seinem Verleger Marcus in Bonn erscheinen zu lassen, konnte ihren

EntschluB nicht dndern. Das Biindchen kam 1838 bei Aschendorff

- ’J-HIESchiilt.u:r] Briefe der Freiin A. v, D.-H. (1877) 67.




590 3. Abschn.: Die Zeit ruhigen Wirkens.

in Miinster heraus, hatte jedoch wegen dieses unbedeutenden Verlags
so wenig Erfolg, daB in drei Jahren noch keine zweihundert Stiick ab-
gesetzt wurden (Kreiten 269, 272. 509; Cardauns 112; Hiiffer 106.
128). '

Nach dem Tode der Dichterin (1848) iibernahm Braun es, gemein-
sam mit Junkmann und Schliiter den zweiten Teil des ,, Geistlichen
Jahres* herauszngeben und miihte sich mit diesen an der Entzifferung
der Handschrift ab; er hatte auch schon mit Cotta in Stuttgart wegen
des Druckes verhandelt. Aus unbekannten Griinden trat Braun von
der Mitarbeit zuriick (Kreiten 502—505), wohl aber erschien in jenem
Verlage 1851 das ganze ,, Geistliche Jahr*, von Schliiter und Junkmann
besorgt.

srnstlicher hat sich Braun mit einer Biographie Annettes beschiif-
tigt. Zu diesem Zwecke lieB er sich noch 1855 von Schliiter briefliche
Mitteilungen machen (Kreiten IX. 213—225; Hiiffer 132) und besal
auch die Originalbriefe der Dichterin an Elise Riidiger (Cardauns VII).
In seinem Nachlasse befinden sich umfangreiche, aber in aphoristischer
Form hingeworfene Betrachtungen isthetischer und literargeschicht-
licher Art mit dem Aug. Wilh. Schlegels dramatischen Vorlesungen
entnommenenen Motto ,,Die Poesie der Alten plastisch, der Neueren
maleriseh.” Da sie ,,Annette von Droste‘ {iberschrieben sind, so sollten
i wahrscheinlich zur Einleitung in die Lebensbeschreibung dienen,
die nach Braun’scher Manier weit ausgeholt haben wiirde. Dall es
sur Ausfithrung nicht gekommen ist, mag man in einer Hinsicht be-
dauern, da uns vielleicht wertvolle Eindriicke und AuBerungen aus dem
personlichen Umgang, sowie Aufschliisse iiber Entstehen und Sinn
einzelner Dichtungen geboten worden wiren. Aber als Ganzes hittte
die Arbeit kaum befriedigt. Eine Biographie dieser Frau war nach dem
Urteile Schiickings, dem ihre Schwester Jenny von LaBberg bei-
stimmte, damals ,,duBerst schwer zu schreiben” (Kreiten 506), und
BraunsVerstindnis wire kaum in die Tiefe ihres Geistes, in die miichtige
Lyrik und dramatische Epik ihrer Werke vollkommen eingedrungen.
Fine andere Art der Dichtung lag seiner Geistesart niher, die
geistliche Spruchdichtung. Hier gewann der Hermesianer auch der
Mystik, sogar der zur hochsten Spekulation aufsteigenden Mystik,
Geschmack ab und versenkte sich frommen Sinnes und zugleich mit
tief eindringendem isthetischen Erfassen in ihre Erzeugnisse (vgl. oben
S.185). Besonders zog ihn Angelus Silesius an, zu dem ithm Friedrich
Schlegel der Fithrer war. Dieser, von dem Braun sagt, dall er den
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schlegischen Dichter-Mystiker ,.eleichsam von neunem entdeckte’*1),
hatte in der von Anton Passy herausgegebenen Zeitschrift ,,(lzweige*
durch zwei Abhandlungen?) die Aufmerksamkeit auf den ,»Cheru-
binischen Wandersmann® des Angelus gelenkt. Von Schlegel riihrt
eine Auswahl von Spriichen des Wandersmannes her, die sich, wie
andere Schlegel'sche Handschriften in den Hiinden Brauns befand?).
Er gab sie heraus (s. A. 1 und Vorwort XXI) und versah sie mit
einem ausfithrlichen Vorwort, das als sachliche Einleitung dient.
Hier legte er auBer einer Charakteristik des Angelus als geistlichen
Dichters seine Gedanken iiber religiose und besonders mystische Poesie
nieder. Die Gattung des Sinnspruches stellt er sehr hoch und will in
ihr die Wurzel der Lyrik sehen. Die Sprache ist, dem Gegenstande an-
gemessen, voll Schwung und Wiirme und zeigt, wie vortrefflich der
Verfasser zu schreiben versteht.

Braun hat sich auch selbst in der Dichtkunst versucht. Den lyri-
schen Ton zu treffen, wollte ihm allerdings nicht gelingen trotz
einiger Versuche, die sich in seinen Papieren erhalten haben. Am besten
ist noch ein kleines, ohne Namen veréffentlichtes Marienlied (Z N. F.
7, 4, 216). Er besall dazu weder die Tiefe und Stirke der Empfindung
noch die Kraft der schipferischen Phantasie, DaB dagegen seine Sprache
reich und biegsam genug war, zeigen einige vortreffliche Nachdichtun-
gen nach englischen Originalen?), Seiner mehr verstandesmiiBigen
Art lag das Lehrgedicht besser. Ein groBes hat ér dem Hermesianismus
gewidmet unter dem Titel ,Der alte Tempel und der Griibler3).
Dieses ist auch seinem Inhalte nach in zweifacher Hinsicht bemerkens-

') Bliiten aus dem Cherubinischen Wandersmann des Angelus Silesius. Hg.
von J. W. J. Braun (1855) Vorwort XIX,

#) »,Von der wahren Liebe Gottes und dem falschen Mystizismus** (1819) und
besonders .. Anfangspunkte des christlichen Nachdenkens® (1820). Der letztere
Aufsatz ist 1917 neu herausgegeben von H. L. Held. S. hierzu Korner, Friedrich
Schlegels katholisches Glaubensbekenntnis ¥ (Hoehland Jahrg. 15, 1 [1917], 349 —
356) und H. Finke, Der Briefwechsel Friedrich und Dorothea Schlegels (1923)
XIX f. 327 f. Vgl auch oben 8. 38,

%) 8. oben 8. 40 A. 3 und Eérner a. a. 0. 363 L.

Y} Z. B. ,.Der hl. Basilivs an eine gefallene Jungfrau* und , Der hl. Chry-
sostomus gegen die Kleiderpracht der Frauen** in Th. Moore. Wanderungen eines
irlindischen Edelmannes zur Entdeckung einer Religion* (1855) Kap. 32 8. 172 —
174. — Ein hiibsches und im Tone gut getroffenes Kindergedichtchen von Braun
ist gedruckt in dem ,,Landwirtschaftlichen Schulbuch 1. Abt,* (Trier 18563) am
SchluB Nr. 61,

&) P. P. Frank, Drei Sendschreiben . . . (1844) 29--32,
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wert: es beweist, wie ruhig und gelassen seine Stimmung iiber die so
scharf in sein Leben einschneidende Sache geworden war, und verriit
ferner, daB es ihm weniger auf die Philosopheme des Systems ankam,
als auf die allgemeine, die duBersten Gegner bekimpfende Geistes-
richtung seiner Schule. Die hermesische Lehre und ihre Schicksale
erscheinen hier in milder poetischer Verklarung.

Eifrig hat er die Spruchdichtung gepflegt. Der Nachlal bewahrt
eine grofie Menge ihrer Friichte; viele davon sind nach und nach in der
Zeitschrift fiir Philosophie und katholische Theologie?), einige auch,
die mehr volkstiimlichen, im ,,Eucharius® (Jahrgang I) veroffentlicht
worden. Man sieht es den handschriftlich erhaltenen an, wie sie ent-
standen sind. In Augenblicken, wo die Kimpfe seines Lebens ruhten,
gab er sich dem Nachdenken iiber dessen Erfahrungen und Beobach-
tungen hin und brachte zu Papier, was zum eigenen Troste gereichte:
kleine Sinngedichte, Epigramme, Reimspriiche. In Gedanken wer-
lorene Federkritzeleien auf dem Rande der losen Blitter und Blatt-
chen verraten mitunter ihren Ursprung aus miiden Stimmungen.
. Wo Toren lange Reden radebrechen, — Da mull die Wahrheit in
kurzen Spriichen sprechen (Z N. F. 11, 1, 224), und ,,Wem es ist ver-
lieh’n, — Kann viel aus wenig Worten lernen, — Gleichwie man kann
aus kleinen Kerien — Grofle Biume zieh’n” (Z N. F. 6, 3, 161), hat
er gleichsam als Motto dazu geschrieben. Die Spriiche sind keineswegs
nachliissig und als Spielerei hingeworfen, sondern mit liebender Sorg-
falt gefeilt, wie die vielen Anderungen und Umformungen beweisen.
Dab er es hierbei auch mit der Kunstform ernst nahm, dafiir zeugt
eine Reihe aphoristischer Erorterungen iiber das Wesen der gno-
mischen Poesie, die meist an Angelus Silesius orientiert sind. Doch

wulite er wohl: , Es gehort eine Art Kiihnheit dazu, Gedanken in
Aphorismen auszusprechen,” weil die Kiirze die Kritik o leicht mache
(Z N. B. 5, 2, 181).

Der Inhalt ist sehr mannigfaltig; er erstreckt sich auf Geschichte,
Politik, Wissenschaft, besonders Theologie, Kunst, Religioses, Pasto-
rales, Naturbetrachtung, namentlich Weisheit ans dem tiglichen
Leben. Hs seien einige Proben aus verschiedenen Gebieten ausgewiihlt.
,JKompendium der Weltgeschichte: alte Komdodien, neue Komodian-
ten. Uber dem Weltgeschehen schwebt die leitende Vorsehung Got-
tes: ,,Da sitzen ernst die Weisheitsaffen — Und wollen neu die Welt

1) Tn der neuen Folge von 3, 2 an, seit 5, 2 regelmiBig fast in jedem Hedte.
Vil oben 8, 1871,
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erschaffen, — Und wie sie’s wenden und wie sie’s dreh’n, — Thr Werk,
es will nicht weiter geh’n. — Und so wird’s bleiben in kiinftigen Tagen,
— Bis sie der eig’nen Kraft miftrau’n, — Bescheiden Stein und Mortel
tragen — Und lassen unsern Herrgott bau’n.” Der Kern seiner po-
litischen Uberzeugung spricht sich in den beiden Sitzen aus: ,,Unter-
driickung macht ein armes Land und ein verzweifeltes Volk* und
,,Gliicklich der Konig, der groB ist durch Gerechtigkeit, und das Volk,
welches frei ist durch Gehorsam.” Die demokratische Phrase erhilt
ihren Teil mit dem Distichon: ,,Laut verkiindet die Menge, was Hiirsten
und Kénige sollen; — Aber was selber sie will, bleibt ihr ewig geheim.*
Emport iiber die Charakterlosigkeit mancher Politiker seit 1848
schreibt er die Verse hin: ,,Was tragen denn die am bunten Bande ? —
Es sind die Zeichen eigener Schande. — Sie schritten fort mit dem
Geist der Zeit — Und brachen dem Fiirsten Wort und Eid.”* Braun
will der Wissenschaft nicht mit Gewalt begegnet wissen, sondern mit
der Enthiillung der echten Wahrheit. Dies driickt er in dem Aphoris-
mus aus: ,,Irrtiimer sind Schatten. Einen Schatten kann keine dullere
Macht vernichten, alle Schwerter wiirden stumpf an ihm geschlagen
werden oder brechen. Aber man stelle ein Licht an den Irrtum hin,
und der Schatten und der Irrtum entfliehen von selbst. Gegen blofle
geistreiche Konstruktionen richtet sich das Wort: ,,Die Harmonie
ist nicht der Wahrheit Stempel, aber ihr Mangel zeigt der Liige Spur®,
und der dichterischen Philosophie der Romantik gelten die Verschen:
,Jhr Herren fliegt so leicht auf dem Pegasus — Und ach, Vernunft
als Reitknecht liuft zu FuB.“ Der Geistlichkeit seiner Zeit wird, gut
hermesianisch, ins Stammbuch geschrieben: ,, Wissenschaft und From-
migkeit sind die Simsonslocken der Geistlichkeit; verliert sie dieselben,
so ist thre Macht und ihr Ansehen gebrochen, sie werden den Philistern
zum Spotte.” Die Bemerkung: , Pastoral ist die Politik der Theo-
logie** kennzeichnet fein die Auffassung der Hermesianer von dem Ver-
hiiltnis der Wissenschaft zur Seelsorge. Hiibsch und aus sinnigem
Umgange mit der schinen Natur geschipft ist folgender Gedanke:
,,Die Blumen sind die gemalten Anfangsbuchstaben in dem grofien
Buche der Natur, und jede einzelne von ihnen ist unergriindlich wie
die Natur selbst. Sie sind die ersten metaphysischen Fragen, welche
die Natur an das Kind richtet: denn die Metaphysik geht, wie Aristo-
teles lehrt, von der Verwunderung aus oder fingt mit ihr an.”
Die meisten Sinnspriiche Brauns sind nicht der dichterischen Ver-
senkung in die umgebende Welt oder in fremde Charaktere entsprungen,

Sehrdrs, Bin vergessener Flihrer, &8
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sondern einer abgekliirten, zuweilen resigniert anmutenden Lebens-
anschauung und seinem eigenen starken Ethos. Sie gewiihren daher
einen Einblick in sein religiéses und sittliches Innere. ,,Das Lebens-
gliick™ sind folgende Verschen iiberschrieben: ,,Es weilt nicht in den

Griinden, — Ks weilt nicht auf den Hoh’'n; — Das Luhensgliiul:;zu
finden, — Mulit du in dein Innres geh™n.” Aber, heifit es anderswo:

.»Zeige mir den Mann, der weil}, was das Leben ist und den Tod fiitchtet.
und ich werde dir einen Gefangenen zeigen, der seine Freiheit fiirchtet.
Thm 1st ,,Das Rad der Zeit das Spinnrad fiir die Ewigkeit.” Er fragt
nach dem ewigen Leben und antwortet: ,, Was ist das ewige Leben? —
Des Geistes unbeschriinktes Streben, — Wie Gott, was ist, erkennen,—
In Gott wie Gott entbrennen. In schwerem Herzeleid sind Gott und
Kirche ihm die trostenden Sterne: ,,Warum die Thriine, die so heiff —
Aus Deinem Auge bricht ? — Erheb den Blick! Dein Vater weill, -
Was seinem Kind gebricht. — Du withnst, verlassen und allein — Sei’st
du in dieser Welt. — Kann der wohl je verlassen sein, — Dén Gott
im Auge hiilt ? — Und dem die Kirche Mutter ist, — Wann weinte der
allein ¢ — Nur jener ist, der Gott vergilit, — Verlassen und allein.*
Auch der natiirlichen Tugend ist manch kluges Wort geweiht. ,,MiBi-
gung®, heillt es, ,ist der goldene Faden, welcher sich durch die
Perlenkette aller Tugenden hindurchziehen mufi*, und von der Demut
sagt er: ,,Sie mull eine sehr schone Tugend sein; denn selbst der Stolz
sucht sich in ihr bescheidenes Gewand zu kleiden: der Stolz mulB aber
seiner Hafllichkeit sich selbst bewuBt sein, indem er so oft die Larve
der Demut borgt, um sein inneres Wesen zu verdecken.*

Ein schoner Zug ist bei unserem Sinndichter, daB ihm selten Sa-
tirisches entschliipft, wozu die epigrammatische Form und seine F ihig-
keit zu Ironie und Spott ebenso einluden wie die bitteren Erfahrungen
seines Lebens. Der Streitverse auf seine Gegner sind nur ganz wenige,
und dann ist deren Name, auch in den ungedruckten, verschwiegen.
Sein reines Gemiit und die ahgeklirte Ruhe seines Wesen verschmiihten
es, Pleile aus dem Versteck zu entsenden. Doch wird, ohne bestimmte
Leute treffen zu wollen, bisweilen die GeiBel iiber niedrige Gesinnung
geschwungen. So reimt er z. B.: ,,Vorn hast du Hérner, die Kleinen
zu stollen, — Hinten den Fuchsschwanz, zu wedeln bei den Grofien.*
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Sechzehntes Kapitel.
Personlichkeit und Privatleben.

Braun liel im Leben seine Person wenig hervortreten. Weder in
geinen schriftstellerischen Arbeiten noch in seiner 6ffentlichen Titig-
keit liebte er es sein Ich an die Strafie zu stellen, wenn nicht die Pilicht
es unumginglich machte. Was er einmal in Bezug auf politische Tages-
fragen bemerkt: ,,Ich bin immer sehr aufgelegt zu schweigen, wenn
ein anderer sagh, was ich sagen méochte und was ich sagen sollte‘
(Berliner Briefe 1), gilt fiir sein ganzes Tun und Gehaben. Der Grund
dafiir war nicht im entferntesten Schiichternheit oder ingstliche Vor-
sicht, vielmehr war er ein Mann, der seiner Uberzeugung unerschrocken
Ausdruck gab. Aber gerade das Gefiihl eigener Stirke und das BewuBt-
sein der Krhabenheit iiber das Treiben ringsumher bewirkte jene
Zuriickhaltung. Sie war ein AusfluB der echten Vornehmheit des
Charakters, der inneren Bescheidenheit in Verbindung mit dem Willen,
in der Welt nichts fiir sich zu suchen. Gleichwohl gehdrt er nicht zu
den verschlossenen Naturen; im gesellschaftlichen Verkehr konnte er
heiter und mitteilsam sein. Der Ministerialrat Schmedding, der ihm
nicht sehr hold war, charalkterisiert ihn mit denWorten : Braun ist nicht
ohne Selbstgefiihl, iibrigens ein offener, gutartiger Mensch® (Hist.-
pol. BlL. 167, 410).

Aus der Gemessenheit seines Wesens erklirt es sich, daB dessen
Einzelziige nicht fallbar werden. Aber den allgemeinen Eindruck be-
kommt man, und zwar sehr stark, eine durchgebildete, einheitliche und
abgeschlossene Personlichkeit vor sich zu haben, die wuBte, was sie
war und was sie wollte, und deren Gepriige durchaus edel war. Fine
Tugend jedoch leuchtet hell hervor und wird auch von ihrem Triiger
oft und mit Nachdruck gefeiert, die Tugend der Wahrhaftigkeit.
Einem Erzieher wulite er nichts Besseres in sein Stammbuch zu schrei-
ben als die Verse: ,,Dem Knaben gib in frithen Jahren — Die rechte
Richtung seiner Kraft, — Der Liige Hal}, die Liebe zu dem Wahren —
Entziind’ in ihm zur Leidenschaftl). Und seinem Neffen legte er
ans Herz: ,,Du mullt gegen Dich selbst wahrhaft und gegen die

!} In der gedruckten Form (Z N. F. 10, 2, 217) lauten die zwei letzten Verse
allgemeiner: ,,Und soll die Tugend er bewahren, — So steigere sie zur Leiden-
echaft.* Vielleicht gerade weil die urspriingliche Fassung zu sehr dem Innersten
des Verfassers entsprungen war, wurde sie fiir die Offentlichkeit gedndert,

B8*
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Menschen wahrhaft sein; um dies zu konnen, muBt Du auch nicht
einmal eine Unwahrheit im Scherze sagen . . . Du darfst nie etwas
tun, dessen Du Dich zu schimen hittest, wenn die Menschen es er-
fiilhren. Frage Dich daher jedesmal, wenn Du zweifelhaft bist, ob es
recht oder unrecht ist, diirftest Du es den Menschen sagen, dafl Du dieses
oder jenes getan habest” (an Peter Braun 26. 10. 1848 B). Mitten in
einer politischen Schrift (Die Kammern und das Land 85) findet sich
der Frguli: . Man wird nie irren, wenn man den Charakter eines Men-
schen an dem Grade seiner Wahrheitsliebe miBt. Wo die Liebe zur
Wahrheit nicht ist, da kann kein Mut, kein Haf und kein Zorn gegen
den Irrtum und die Knechtschaft des Geistes, da kann keine Freiheit
und keine Liebe zur Gerechtigkeit sein. Wahrheit und Freiheit sind
ems; wer nicht frei ist, der wird durch die Wahrheit frei werden, wie
das Kvangelium sagt.”* Auch das ist bezeichnend, daf er fiir das von
thm verfalite Gebethuch ein eigenes Giebet um die Tugend der Wahr-
heitsliebe schrieb. Leidenschaftlich liebte dieser Mann die Wahrheit,
und die Leidenschaft war rein und echt; denn er hat ihr das schwerste
Opfer gebracht, seine Stellung und seinen Beruf, indem er aus lauter
Wahrhaftigkeit sich weigerte, die sittliche Grofe seines Lehrers Hermes
Zl \"'l']L'll".Illl'tl, Fir war, wenn der Ausdruck erlaubt ist, ein Fanatiker
der Wahrheit in jeder Form, weil ihm die Wahrhaftigkeit als ,,die Grund-
lage aller Tugend (Der héllische Lowe X) galt. Unter seinen Sinn-
spriichen liest man das Epigramm: ,,Weise die schmutzigste Hand
nicht zuriick, die Wahrheit dir bietet; — Bietest du andern sie dar,
rein sei die Schale wie Gold.”* Darum sind auch alle seine Schriften
nicht allein streng der tatséichlichen Wahrheit entsprechend, sondern
auch frei von Ubertreibungen, denen ein zu Rhetorik neigender Stilist,
wie Braun war, sonst leicht verfillt Der bayrische Politiker Klein-
schrod, der seine personliche Bekanntschaft gemacht zu haben zu den
mangenehmsten Erinnerungen an Frankfurt zihlte, rithmte als be-
sonderen Vorzug seiner Schrift iiber die Nationalversammlung, daf
sie ,in ihrem ganzen Inhalte das Gepriige der Wahrheit trage, ferne
von einer Spur jener Ubertreibungen, welche in den politischen Schrif-
ten unserer Tage den ruhigen vorurteilsfreien Mann so oft verletzen
{an Braun. Miinchen 27. 9. 1850).

Bei einem Theologen und Priester erhebt sich vor allem die Frage
nach der Religiositiit. Braun hat nie mit ihr geprunkt, aber sie tief
im Herzen getragen und anch nach auBenhin ihr Zeugnis gegeben.
An dem groflen, bitteren Wendepunkte seines Lebens setzte er sich
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hin ein Gebetbuch?) zu schreiben. Als er dem Erzbischofe Geissel
ein Exemplar iibersandte, legte er das Bekenntnis ab: ,,Not lehrt beten,
sagt das Sprichwort. Mich hat die Not, wenn auch nicht beten gelehrt,
sicut oportet, mich doch beten gelehrt, so gut ich es konnte. Diesem
dulleren Antriebe habe ich kein Hindernis in den Weg legen, sondern
durch die Abfassung des Buches mich in die Notwendigkeit versetzen
wollen, mich mit dem Gebete zu befassen, um jenen Mittelpunkt zu
behaupten, von welchem &ullere Stiirme mich herabzuwerfen drohten®*
(3. 5. 1843 B X, 6). Es ist eine uns fremd gewordene Ergcheinung, dall
Geister von hochster Bildung, dafi gelehrte Theologen sich dieser Lite-
raturgattung widmen. FEhemals war es anders. Um einiges zu er-
withnen, sei darauf hingewiesen, dall der geistvolle Wiener Arzt und
Homilet Johann Emanuel Veith jede der drei Perioden seines priester-
lichen Lebens durch ein Gebetbuch weihte®), dall der Dichter Anton
Passy in Wien deren sechs schrieb?®), und dafl Alban Stolz, schon bei
Jahren und als Schriftsteller berithmt, ebenfalls eins verfalite (1868).
Von Friedrich Schlegel besitzen wir herrliche, gedankenreiche Gebete?)
und die Romanschriftstellerin Karoline Pichler in Wien sehuf ein Gebet-
buch, zuniichst zu ihrem eigenen Gebrauch, das sie dann aber | fiic
Frauenzimmer aus den gebildeten Stinden® (1833) herausgab. TIm
Zeitalter des vorwiegend personlichen Glaubenslebens verlangte der
innere Druck religidser Gedanken und Empfindungen sich auszu-
stromen in dnflere Gebete.

Braun stand unter einem ihnlichen Drange. Auch sein ,,Seelen-
garten’ ist nicht auf den Gemeindegottesdienst berechnet, sondern
auf die Privatandacht von Gemiitern, die gleich dem seinigen gestimmt
sind; er denkt an ernstreligivse Minner gebildeten Standes. Jedoch
unterscheidet sich sein Buch stark von den subjelktiven Erzeugnissen
anderer durch den Anschlull an die Heilige Schrift, die Liturgie der
Kirche und an die groflen Geisteslehrer der Vergangenheit wie Au-
gustin, Bernhard, Thomas von Aquin, Tauler, Thomas von Kempen,
Franz von Sales und Fénelon. Dennoch ist dieses Gebetbuch nichts
weniger als ein zusammengestelltes Mosaik. Alles von anderen Heriiber-

1) [anonym] Der Seelengarten. Ein Gebetbuch fiie katholische Christen,
von einem katholischen Geistlichen (1843). 2. Aufl. 1858,

4 J. H. Liwe, J. E. Veith (1879) 113. 295.

9) 8. Brunner, C. M. Hofbauer und seine Zeit (1858) 261.

1) F. Schlegels Briefe an Christine von Stransky. hg. von M. Rottmanner
(1907) 1. 442, 446—451. 466
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genommene ist einheitlich bearbeitet, triigt dasselbe Gepriige in Inhalt,
Auffassung und Sprache. Die Frommigkeit, die sich hier ausspricht,
ist gesund und kernhaft, ohne SiiBliches und Mystizistisches, wie sich
bei einem Braun von selbst versteht, aber auch ohne Modernes. Keine
Spur von hermesianischer Dogmatile oder aufklirerischem Morali-
sieren. Die sprachliche Darstellung zeigt iiberall edle Schlichtheit
und doch feinen literarischen Geschmack. Besondere Beac htung ver-
dient das Streben, die Frommigkeit auf den festen Untergrund einer
klaren und gelduterten religitsen Erkenntnis zu stellen, Daher eine
ziemlich eingehende Erklirung des Mefiritus (27—35) und ein Unter-
richt iiber die Feindesliebe (421—423). Kommt in dieser Betonung
des Lehrhaften der Hermesianer zum Vorschein, so auch in dem Drin-
gen auf die inneren Motive der Sittlichkeit. Charakteristisch ist in
dieser Hinsicht der sehr ausfiihrliche siindenspiegel (118—135), der
nicht ein Beichtspiegel, sondern ein Gewissensspiegel sein will.
Gleich im FEingange wird hervorgehoben: ,Offenbare und schwere
Ubertretungen der Gehote Gottes und der Kirche sind in diesem Ge-
wissensspiegel nicht erwihnt worden . . . Aber um so notwendiger
ist es, daB der Siinder seinen sittlichen .»"1l-f‘ and, die Beweggriinde zu
seinen Handlungen, seine Glesinnungen kennen lerne® (118). Dieses
Gebetbuch ist geradezu eine Urkunde des hermesianischen Geistes in
ticksicht auf praktisches Christentum.

Wie der Hermesianer die hohere Vollkommenheit und das betrach-
tende Gebet gepflegt wissen wollte und selbst pflegte, und wie dabei
keineswegs die Anmutungen des Herzens auller Acht oelagsen warden,
dafiir legt Zeugnis ab eine Reihe von Betrachtungen, die sorgfiiltig
ausgearbeitet und verbessert, sich im Nachlasse vorfinden. Ob sie
zur Veroffentlichung bestimmt waren oder nur der eigenen Andacht
l’“l;l](.‘” sollten, ist nicht zu entscheiden. Sie sind zur Kennzeichnung
des religitsen Innenlebens des Mannes wichtis genug, dall die Uber-
schriften hier mitgeteilt werden. 1. Von der Wiirde und dem Elende
der menschlichen Natur. II. Wir sind dazu geschaffen, um Gott
immerdar zu preisen!). III. Uberall, wo wir sind, leben, [uns] be-
wegen, sind wir in ihm, wenn wir ihn in uns haben. IV, Wir alle, die
wir in Christo getauft werden, haben Christum angezogen. V. Wir sind
der Leib Christi. VI. Wir sind eins in Christo und in ihm sind wir

') Man beachte, wie hier die hermesische Lehre. der Zweck der gesamten
Schopfung sei die Gliiekselighkeit der Menschen, verlassen oder doch ihrer falschen
Einseitigkeit entkleidet ist,
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ein Christus. VIL Aufziihlung unserer Siinden, iiber welche wir
stirkere (Gewissensbisse haben und durch welche wir alles dieses ver-
loren haben. VIIL. Betrachtung der Menschwerdung Christi, durch
welche wir alles dieses wiedererworben haben. IX. Wir miissen beten,
nm aus der Grube des Verderbens und dem kotigen Schlamme befreit
zu] werden (Ps. 39, 3). X. Betrachtung des Elendes dieses Lebens.
XI. Von dem Leibe, nachdem die Seele hingeschieden. XII. Von der
Seele, wenn sie vom Leibe getrennt ist. XIII. Betrachtung iiber den

Tag des Gerichtes, wie die Verworfenen zur Linken gestellt werden.
XIV, 1. Betrachtung iiber die Freude, wenn die Schafe zur Rechten
werden gestellt werden; 2. Uber die Schrecken des (erichtes zur Er-
weckung der Furcht vor demselben: 3. Klage iiber die verlorene Un-
schuld: 4. Wie der Siinder seine Seele ermuntern soll, sich von ihren
Siinden frei zu machen.

Aufierdem liegt der Anfang von Betrachtungen iiber das Leiden
des Herrn vor, ,,wodurch die Affelcte des Mitleidens, der Dankbarkeit,
der Liebe und der Nachfolge desto wirksamer erregt werden.” Um
eine Vorstellung von der Art Braun'scher Befrachtungen zu geben,
mége wenigstens eine derselben hier Platz finden. Sie wird die Vor-
ziige wie die Schwichen zeigen: innerliche Religiositit und Anschlufi
an die Heilige Schrift, aber wenig Gedankeninhalt und Mangel an

dogmafischer Tiefe.
VI. Wir sind eins in Christo und in ithm sind wir ein Christus.

Aber erwige noch mehrl), wie enge unsere Verbindung mit
Christus ist. Hore, wie der Herr selbst den Vater fiir die Seinigen bittet.
Teh will, sagt er, daf sie, wie ich und du eins sind, so auch sie in uns
¢ins seien (Joh. 17, 21. 22). TIch bin dein Sohn durch viterliche Zeu-
gung; sie sollen meine Sohne und meine Kinder sein durch die Gnade.
Wie erhaben ist es, wenn der Christ so in Christus heranwichst, dafi
er gewissermalien Christus genannt wird! Das ist es, was jener getreue
Verwalter der christlichen (Gemeinde empfand, da er sprach: Wir
Christen alle sind in Christus ein Christus. Und mit Recht; denn er
ist das Haupt und wir sein Leib, er ist der Briutigam und wir die Braut.
lir ist der Briutigam in sich, die Braut der heiligen Seelen, die er sich
mit dem Bande der ewigen Liebe verbunden hat. Wie einem Briin-
tigam, sagt er, hat er mir die Krone aufgesetzt und wie eine Braut hat
er mich mit Zierde geschmiickt.

1) In Bezug auf die vorhergehende Betrachtung gesagt,
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Hier, meine Seele, hier betrachte die Wohltaten, die er dir er-
wiesen hat, entziinde dich in seiner Liebe und entflamme dich zur
Sehnsucht der heiligen Betrachtung desselben. Rufe also laut aus,
im Gefithle der innigsten feurigsten Liebe und ganz im Verlangen
hingegossen, rufe aus das Wort der treuen Braut: Er kiisse mich mit
dem Kusse seines Mundes (Cant. 1, 1). Es entferne sich aus meinem
Geiste jede andere Freude auBler ihm, ke

in Vereniigen dieser Welt
o (=] ]
kein Trost troste mich, wenn mir se

ine beseligende Gegenwart versagt
ist. Er umfasse mich mit den Armen der heiligen Liebe, er |

ciisse mich
mit dem Munde der Siifligkeit, er rede

z0 mir mit jener unaussprech-
lichen Sprache, mit welcher er den Eingeln seine Geheimnisse offenbart.
Das sei das Wechselgespriich zwischen der Braut und dem Briutigam,
dal ich ithm mein ganzes Herz anfschlieBe und er mir die Ge
seiner Huld offenbart.

Wenn du durch diese und ihnliche Betrachtungen, meine Seele,
aufgeweckt und voll heiliger Sehnsucht bist, dann bemiihe dich deinem
Briutigam zu folgen und spreche zu ihm: Ziehe mich dir nach und laBt
ung nach dem Wohlgeruche deiner Salben laufen (Cant. 1, 3). Aber
spreche es in aufrichtiger Treue, nicht im verschallenden Worte, son-
dern in bleibendem Verlangen. Sprich es 50, dal} du erhért werdest:
verlange so gezogen zu werden, daB du folgen kannst. Sprich also zu
deinem Erloser und Heilande: Ziehe mich Dir nach. FEs ziehe mich
nicht die Siifligkeit der Welt, sondern es ziche mich die SiiBigleit
Deiner himmlischen Liebe. Einst habe ich mich von meiner Eitelkeit
ziehen lassen, aber nun soll mich seine Wahrheit ziehen, Ziehe mich,
weil Du mich gezogen hast: halte mich fest, weil Du mich ergriffen hast.
Du hast mich gezogen, indem Du mich erléset hast; ziehe mich, indem
Du mich heiligest, Du hast mich gezogen mit Deinem Erbarmen; ziehe
mich, indem Du mich selig machst. Du hast mich ergriffen, indem Du
fiir uns Mensch geworden und unter den Menschen erschienen bist.
Es ist Dein Wort, Deine VerheiBung. Du hast die Verheiflung gegeben,
da Du gesprochen: Und wenn ich iiber der Erde erhoben sein werde,
will ich alles an mich ziehen (Joh. 11, 32). Da du nun in Macht erhiht
bist, ziehe mich, mich, den Du gezogen hast, als Du in Deiner Barm-
herzigkeit Dich erniedrigt hattest. Laf mich es immer merken, dali Dn
hinanfgefahren: lal mich es erkennen, daf Du alles regierest.

Wie, erkenne ich denn nicht, daf Du regierst ? Gewill erkenne ich
es und sage Dank dafiir. Aber laB mich es durch vollkommene Liebe
erkennen, was ich in frommer Empfindung von Dir Einem empfinde.
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LaB mich schauend erkennen, was ich glaubend erkenne. Verbinde
das Verlangen meines Herzens mit unaufhérlichen Banden der Liebe
mit Dir, wo die Erstlinge meines erkennenden Geistes mit Dir sind.
Die Einheit der Liehe einige uns, uns, die uns die Liebe der Erlosung
verbunden hat. Denn Du hast mich geliebt, Du hast Dich fiir mich hin-
gegeben. Meine Gedanken seien daher fortwihrend bei Dir im Himmel,
Dein Schutz sei fortwihrend bei mir auf der Erde. Hilf mir, der ich
in Liebe zu Dir jetzt entbrenne, und der Du mich geliebt hast, als ich
Dich verachtete. Gib dem Suchenden, der Du Dich mir gegeben hast,
ehe ich noch von Dir wuBte. Nimm den Riickkehrenden auf, der Du

den Flichenden zuriickgerufen hast.

Ich will Dich lieben, damit Du mich wieder liehest, oder vielmehr
weil ich geliebt werde, so will ich immer mehr lieben, damit ich mehr
geliebt werde. Mein Denken einige sich mit Dir. Mein Streben sei allein
auf Dich gerichtet, dorthin wo die ‘\(]lgen welche Du in Barmherzig-
keit aufgenommen hast, bereits regieren. Laf mich unzertrennlich
Dir anhangen, ohne UnterlaB Dich anbeten, standhaft Dir dienen. Lasse
mich treuDich suchen, gliicklich Dich finden und lasse mich in Ew igkeit
Dich besitzen. Durch diese Betrachtungen werde du, o meine Seele,
entziindet, entflammt und bemiihe dich ein glithendes Verlangen zu
ihm in dir hervorzubringen.

Braun fithrte in der letzten Hilfte seines Le bens, wenn nicht die
parlamentarische Pflicht ihn an Berlin fesselte, ein zuriickgezogenes,
der religisen Innenkultur, dem Studium und literarischen Arbeiten
gewidmetes Dasein. Von der Universitit scheint er sich giinzlich fern-
gehalten zu haben, obschon er deren Mitglied blieb; sein berec htigter
Stolz diirfte zu grof} gewesen sein, um dort, wo er der akademischen
Ehrenrechte beraubt war, den bloflen Statisten zu spielen. Auch per-
sonliche Beziehungen in diesem Kreise unterhielt er nicht viel, aufler
zu seinen Freunden, dem Philologen Franz Ritter und dem Juristen
Bauerband. Mit den Kollegen, die fiir das Altertum Sinn hatten,
brachte thn allerdings der Vorsitz des Vefeins von Alterhnmf!eunriz-n
in Berithrung. Véllig geschieden lebte er von den Professoren der
theologischen Falultiit, mit Ausnahme des treuen Verehrers und Schick-
salsgenossen Achterfeldt; der RiB, den die Verstofung aus der Fakultit
gemacht hatte, war zu tief, als daB ein personliches Verhiiltnis hitte
statthaben konnen. Unter den Vertrauten der hermesianischen Zeit blieb.
nur die Freundschaft aufrecht mit Ritter und Elvenich in Breslau,
dem Ministerialrat, Briiggemann zu Berlin und ganz besonders mit der
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Familie des Oberbiirgermeisters Stupp von Kéln, mit der hinwieder
Ennen, Brauns ergebenster Schiiler, eng zusammenhing. In der Nihe
waren es der Pfarrer Knott von Heimerzheim, ein Studiengefihrte.
und der Pfarrer Fey in Bodendorf an der Ahr, wo er mit anderen Her-
mesianern mitunter zu Besuche weilte. Hier traf er dann auch den
feingebildeten Kolner Patrizier von Groote, der in Bodendorf ein
Landgut besal. Dagegen spannen sich mancherlei neue Fiden durch
die Parlamente, so mit Dollinger, dem Historiker Cornelius, dem Rechts-
anwalte und Notar Zum Sande in Lingen, dem Geheimrat Aulike,
Direktor der katholischen Abteilung im preufischen Kultusministerium,
dem Gutsbesitzer Dr. Hohenschutz auf Milenforst (bei Miilheim am
Rhein), der aber frith starb, und namentlich mit August Reichens-
perger und Steinle, bei denen die Liebe zur Kunst die Verbindung
belebte. Die nahen Beziehungen zu Richartz fithrten ihm den zu seiner
Zeit als Verfasser von ,,Germaniens Volkerstimmen® berithmten
Professor Firmenich in Berlin zu, der Gemahl der Nichte und Erbin
von Richartz war. Alle schiitzten ihn und wuliten, was sie auch an dem
Menschen Braun hatten.

[inen hiibschen Einblick in die intime Seite seines Umganges ge-
wiihirt ein Brief der Frau Zum Sande an Braun (26. 10. 1849), Sie
schreibt: ,,Der Jubel, den der Empfang Thres Briefes bei unseren Kin-
dern hervorrief, war zu grof3, als daf ich Thnen nicht davon erzéhlen
sollte; Mariechen hatte ihn in Empfang genommen, das Postzeichen
Bonn hatte sie ahnen lassen, von wem der Brief sein wiirde, und nun
sprang und tanzte sie mit demselben herum und schrie immerzu: Von
Bonn. von Bonn! Diese Worte elektrisierten die iibrigen so sehr, dal
ich, um nur den Brief zu bekommen, versprach ihn in Viertelchen zu
zerschneiden und jedem eins zuzuteilen, sobald wir ihn gelesen. Sie
haben mich, uns alle durch Ihre Freundschaft so recht erfreut, aus
vollem Herzen danke ich Thnen. Oft haben Zum Sande und ich von
Thnen gesprochen und gegenseitig befiirchtet, wohl ohne Nachricht
von IThnen zu bleiben; alle Hoffnung habe ich aber niemals aufge-
geben . .. Ihre stille, zuriickgezogene Lebensweise hat fiir mich sehr
was Anziehendes, Thre Freunde sind dabei aber zu bedauern . . . Das
Gebet und der festeste Vorsatz, meinen Kindern die sorgfiltigste Er-
ziehung zu geben, soweit diese in meinen Kriften steht, geben mir
Kraft und so hoffe ich fortzuschreiten. Wie gerne ich nach Bonn kiime,
Sie wissen es ja. Es geht aber jetzt nicht und wird fiir die niichste
Zukunft auch nicht gehen® [es folgen eingehende Nachrichten itber
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das Treiben der sechs Kinder]. Der Gatte fiigte eine Nachschrift bei:
»Mein verehrter Freund, so nenne ich Sie, weil Sie mich so nennen,
wodurch ich ein Anrecht auf Thre Freundschaft habe, die fiir mich
von so hohem Werte ist. Méchte ich ihrer nur wiirdig werden! . ..
Sehr interessant war mir eine Bekanntschaft, die mir Thre Person
niher brachte. Es war der Jesuit von Klinkowstrém ans Osterreich,
ein gelehrter Mann, der sich jetzt in Westfalen aufhiilt, und dem Sie
in Wien den Tacitus erklirt haben. Er erinnerte sich IThrer mit vieler
Wiirme.” Leider wurde die vortreffliche und feingebildete Frau bald
durch den Tod weggerafft.

Braun besall einen starken Heimats- und Familiensinn). Auf
sein Erbfeil, das allerdings nicht groff war, verzichtete er zu Gunsten
seiner (Geschwister, behielt sich aber in dem elterlichen Hause ein Zim-
mer vor, wo er jihrlich einige Tage zubrachte. Fiir die Verwandten
hatte er immer eine offene Hand, wenn es sich um die Ausbildung der
Kinder handelte. So lieB er zwei Neffen ganz auf seine Kosten stu-
dieren und brachte die Tochter einer seiner Nichten in einer héheren
Erziehungsanstalt unter. Am lebhaftesten war sein Verkehr mit dem
Sohne seines iltesten Bruders, dem Buchhiindler und Verleger Peter
Braun in Trier, und dessen Frau Camilla, wie die vertraulichen Briefe
beweisen. Fr nahm groflen Anteil an dem Aufblithen des Geschiiftes,
schrieb aber auch manches weichherzige, ernste wie scherzhafte Wort.
Sogar den Zuchtmeister in kleinen Dingen zu machen scheute er sich
nicht. ,,Dall Du wieder rauchest,’”” bekommt der erwachsene Mann
zu hiren, ,,war mir keine angenehme Nachricht. Erstens ist es eine
abscheuliche Sitte . . .: zweitens aber ist sie in den allermeizten Fillen
schiidlich und giftig . . . Ich gedenke gegen das Rauchen zu schreiben®
(1863).

Auflerlich war sein Leben einunddreillig Jahre lang eng verkettet
mit der Familie des Freiherrn Klemens von Droste-Hiilshoff, des ihm
so nahe gestandenen Freundes und Universitiitskollezen. Nach dessen
frithem Tode zog er zu der Witwe, Pauline von und zur Miihlen, in
das stattliche Haus, das sie in dem zum Oberbergamte gehérigen groBen
Garten besali (Voigtsgasse 92915, jetzt Konviktsstr. 2a), und ersetzte
dem einzigen Kinde Betty den Vater. Kein Brief kam aus dem ver-
trauteren Bekanntenkreise, der nicht Griille an die Freifrau und das

') Das Folgende bernht auf Mitteilungen des verstorbenen Pfarrers Oden-
thal in Gey, die dieser bei dort lebenden Nachkommen der Familie sammelte,
sowie auf den Briefen B.
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aufbliihende Midchen enthalten hiitte. Wie weit hier die personlichen
finwirkungen wechselseitig gingen, entzieht sich unserer Kenntnis.
Nur das liBt sich ahnen, wie wohltiitig fiir den stets krinkelnden Ge-
lehrten die gemeinsame Hiuslichkeit mit der ebenso zuriickeezoren,
wie er, lebenden Frau gewesen sein mag.

Sein ganzes Leben lang war Braun von korperlichen Leiden heim-
gesucht, angefangen von dem schweren Anfall, den er als junger Mann
in Wien erlitt (s. obenS.321.), bis zu seinem Tode. Fast Jahr um Jahr
ist in dem Briefwechsel davon die Rede. Iis waren keine lebensgefihr-
lichen Krankheiten — nur 1837 ergriff ihn in Rom die Cholera, von der
die Kunst eines schottischen Arztes ihn rettete —, aber haufig wieder-
kehrende Unpiiblichkeiten, die ihn ins Bett zwangen. , Pauline,*
schrieb 1837 Annette von Droste, ,hat eine quiiklichte Gesundheit,
der Professor eine noch schlechtere® (Cardauns, Briefe 104). Um so
mehr muB man die Arbeitsleistungen des Mannes und die ungebrochene
Lebensfreundigkeit bewundern.

Freilich hiitte niemand, der den grofien und kriftigen Mann sal, in
ihm einen leiblichen Dulder vermuten sollen. Braun war hochgewach
sen?) und dabei von starker Kérperfiille. Als er in seiner Schrift; tiber
Raffaels Disputa (101) bei Erwihnung der traditionellen Abbildung
des hl. Thomas von Aquin eine kleine Schutzrede fiir die Dicken em-
geflochten und auf deren Bedeutung in der Geschichte hingewiesen
hatte (Gustav Adolf, Hume, Cosimo III. von Medici), scherzten seine
Freunde und sahen darin eine oratio pro domo?). Ubrigens wirkte
die Beleibtheit nicht unschén infolge des Ebenmalies seiner ganzen
Gestalt. Das Gesicht war rund und voll, zeigte aber regelmiiffige und
edeloeformte Ziige. Reiches blondes Haar, etwas ins Ratliche schim-
mernd, iiberschattete die hohe Stirn. Braun mulf} eine stattliche und
schime Erscheinung gewesen sein.

Im Sommer 1863 kriinkelte er in gewohnter Weise, hoffte aber von
einer Badekur Besserung (an Frau Storp 6. 6. 1863; B). Doch be-
schlichen ihn schon lingst Todesahnungen. An Frau Camilla Braun
schrieb er (27. 6. 1862; B): ,,Wenn Du mich nach ein paar Jahren
wieder besuchen willst; so ist das eine Sache, wobei ich zu bedenken

1) Frau Camilla Braun bat er, ihm eine Bettmatratze fiir ,,einen Menschen
von 6 Full Linge® zu besorgen (B.). Diese Angabe mag etwas iibertrieben sein.

#) Miindliche Mitteilang meines verstorbenen Kollegen Moritz Ritter, der
Braun gut gekannt hatte, und dem ich anch die Beschreibung seiner dufleren
Erschemung verdanke,
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habe, ob ich dann noch Besuche annehmen werde. »egen lnde des
Monats Juli 1863 wurde er von Brustkriimpfen befallen, welche oft
wiederkehrten und mitunter sehr heftig wurden. Auch in diesem
Leidenszustande, welchen er mit groBer Geduld ertrug, verliel} ihn
seine Tatigkeit nicht: sobald seine Schmerzen nur etwas nachlieffen,
war er gleich wieder an der Arbeit. So bis zum 30, September, wo ein
Schlagflull unerwartet seinem tatigen Leben ein Ende setzte' (Bonner
Jahrb. 36, 111.), nachdem er noch die Sakramente der Kirche emp-
fangen hatte. Am 4. Oktober bettete man ihn, sowie er es gewiinscht
hatte, auf dem Kirchhofe zu Gey in die heimische Erde. Ungewihn-
lich Zahlreiche folgten hier wie in Bonn, wo auch die gesamte Geist-
lichkeit teilnahm (Bonner Ztg. 1863 Nr. 226), dem Sarge des im Leben
80 vielfach verkannten Mannes.

Durch Testament, das er drei Tage vor seinem Tode aufsetzte.
vermachte er seine Bibliothek dem Franziskanerkloster auf dem Kal-
varienberge bei Ahrweiler?), die Kunstsachen und das Verlagsrecht
der Ritter’schen Kirchengeschichte dem Neffen Peter Braun, das ganze
iibrige nicht unbetriichtliche Vermégen den Studien- und Stiftungs-
fonds in Koln zur Begriindung von Stipendien fiir studierende Ver-
wandte, alle niheren Bestimmungen dem Testamentsvollstrecker
Professor Bauerband iiberlassend?).

DasTestament schlof mit dem Gebete: ,»Moge mir Gott ein gniidiger
Richter sein!“®) Daf die Geschichte ihm ein gerechter Richter
sein moge, ist der Wunsch, mit dem das seinem Andenken ge-
widmete Buch schlieBen soll.

') Augsb. Allg. Ztg. 1863 Nr. 283. Hs ist hinzugefiigt: ,.Da die dortigen
Minche aber keine Korporationsrechte besitzen, so werden die Erben gerichtlich
gegen diese Bestimmung des Testators vorgehen.” In der Tat findet sich in der
Biicherei des spiiter nach Remagen vnr].cgten Klosters nichts von den Biichern
Brauns,

*) Niheres im ., Urkundenbuch der zur Verwaltung der Gymnasial- und
Stiftungsfonds in Kéln gehérigen Stiftungen*‘? (1914) 105—109.

¥) Nachruf in den , Kolnischen Blattern® 1864 Nr. 4.
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