Monika Hohl
Vom stolzen Reidemeisterhaus zum Abbruchobjekt

Zur Geschichte des Hauses HauptstraBe 31 aus Obermarsberg (1698-1966)

Vorbemerkung der Redaktion

Das 1698 erbaute Biirgerhaus Hauptstrafie
31 aus Obermarsberg wurde 1966 fiir das
Westfilische Freilichtmuseum abgetragen
Und 2003 bis 2005 als Hauptgebdude der
euen Museumsguaststditte . Im Weiflen Ross“
m Paderborner Dorf wieder errichtet. Das
Prichtige Bauwerk mit seinem Schnitzgiebel
dus der Spdtrenaissance mit zwei Ausluch-
ten und einem riickwdrtigen Steinwerk, das
wohl noch aus dem 16. Jahrhundert stammt,
diente von etwa 1848 bis 1931 als Gasthaus
und ist daher als Museumsgaststdtte beson-
d??*s gut geeignet. Der folgende Beitrag ist
ine Zusammenfassung der umfangreichen
Recherchen zur Geschichte des Hauses, die
Monika Hohl 1990 im Auftrag des Freilicht-
Museums durchgefiihrt hat.

l?ie Erbauer: Anton Roland und Maria
Christina Roland, geborene Pielsticker

Im Jahre 1698 wurde von dem reichen Ober-
Marsherger Biirger Anton Roland und seiner
Ehefrau Maria Christina, geb. Pielsticker, am
Marktplatz der kleinen sauerlindischen Stadt

bermarsherg ein Fachwerkhaus errichtet,
EiaS der Tradition des fiir die Region damals
tblichen stidtischen Dielenhauses ent-
SPrach.! Aufgrund seiner besonderen bauli-
¢hen und kiinstlerischen Ausfithrung war es
nerhalbh des Ortes einzigartig.?2 Neben sei-
Ner zentralen Lage in unmittelbarer Nihe
dQS Marktplatzes und der Biirgerkirche St.
Nicolai (Abb. 1) hob insbesondere die Gesta!-
tung des straBenseitigen Giebels den Reich-
Wm und die soziale Stellung seines Erbau-
°rs, des Kramers und Reidemeisters Anton
Roland, hervor (Abb. 2, 3).% Als einziges Ober-
Marsherger Biirgerhaus besitzt das Haus

81

zwel so genannte Ausluchten (zweigeschos-
sige Fenstererker mit Giebeln, niederdeutsch:
»Utluchten®) rechts und links des groBen Ein-
gangstors (Abb. 4), die an den Vorkragungen
insgesamt neun Stichbalken mit ,Neidkop-
fen® aufweisen.®* Das Balkenwerk des Gie-
bels ist reich mit Schnitzornamentik und In-
schriften im Stil der Spitrenaissance ver-
ziert. In ihnen wird auf sehr konkrete Pro-
bleme des Alltagslebens wie Angst vor Feuer,
Krankheit, schlechter Ernte oder auch auf
Neid und Missgunst der Mitmenschen ebenso
Bezug genommen wie auf bestimmte Glau-
bensfragen und -inhalte.

Wortlaut der Inschriften des Giebels (von
oben nach unten):

Unterhalb der Giebelspitze:

SOLI DEO GLORIA (Gott allein die Ehre)

WER SICH VERLEST AVF JESVM CHRIST /
DEM MVS DER HIMMEL WERDEN
Giebelschwelle oberhalb des Eingangstores:

AN GOTTES SEGEN IST ALLES GELEGEN
Giebelschwelle der linken Auslucht:

LAHS DIER O GODT BEFOHLEN SEIN DIS
HAVS VND DIE 50 WOHNEN DAREIN
Giebelschwelle der rechten Auslucht:

BEHVTE DASSELBE NACH DEINEN
GVNST VOR ALLER GEFAHR VND FEVERS-
BRVNST
Oberstockschwelle der linken Auslucht:

ALE DIE MICH KENNEN DEN GEBE GOD
WAS SIE MIHR GONNEN
Oberstockschwelle der rechten Auslucht:

MISGVNST KAN NIEMAND SCHADEN
WAS GODT WILL MVS GERATHEN
Die Inschrift iiber dem Torbogen nennt das
Baudatum des Hauses und die Namen des
Bauherrn und seiner Frau (Abb. 5, 6):

ANNO 1698 DEN 6. NOVEMBER HABEN
DIESE EHELEVTE ANTON ROLAND MARIA
CHRISTINA PILSTIKER HABEN GODT VER-
TRAVET VND DIESES HAVS GEBAVET
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Abb. 3 Das Haus aus Obermarsberg nach
dem Wiederaufbau im Freilichtmuseum,
2005

Zu beiden Seiten dieser Inschrift befinden
sich kreisformige Medaillons, die hausmar-
kendhnliche Monogramme mit den Initialen
der Erbauer enthalten:

links: AR (= Anton Roland)

rechts: MCR (= Maria Christina Pielsticker)

Eine eingehende Besichtigung durch das
Westfilische Freilichtmuseum vor dem Ab-
bau 1966 ergab, dass das Fachwerkhaus Ro-
lands von 1698 einem wesentlich ilteren ,mit
meterdicken Bruchsteinmauern aufgefiithrten
Hintergebdude” vorgebaut war, welches zu-
dem noch einen ,eingetieften tonnengewolb-
ten Keller” besaB3.” Hier handelt es sich um
ein so genanntes Steinwerk, ein steinernes
Hinterhaus mit einem Saal iiber einem Ge-
wolbekeller, wie es bei vielen stidtischen
Biirgerhiusern anzutreffen ist. Das Steinwerk
ist wohl in das 16. Jahrhundert zu datieren,
doch liegen dariiber keine Quellen oder Mit-
teilungen vor. Auch die Durchsicht einer Akte
zur Zerstorung Obermarsbergs im DreiBig-
jihrigen Krieg im Stadtarchiv Marsberg lie-
ferte keine ndheren Aufschliisse.” Ebenso
wenig lief sich klidren, ob dieses dltere Stein-
werk sich schon im Besitz der Familie Ro-
land befunden hatte. Roland stammte zwar
von Geburt her nicht aus Obermarsberg; er
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Abb. 4 Das Erscheinungsbild der Fassade
wird durch die beiden zweistockigen Aus-
luchten mit reichen Zierschnitzereien und
Inschriften bestimmi, 1938

taucht aber in den Biirgerschillingsregistern
der Stadt bereits einige Jahre vor 1698 als
Steuerzahler auf.” Leider lassen die Biirger-
schillingsregister, obwohl sie auf den Grund-
besitz der Veranlagten bezogen sind, keine
eindeutigen Schliisse auf den Wohnsitz in-
nerhalb der Stadt zu.*

Uber das Aussehen des Hauses, den dazu-
gehorigen Grundbesitz sowie seine Nutzung
am Ende des 17. und zu Beginn des 18.
Jahrhunderts lassen sich, gestiitzt auf Infor-
mationen zur Person und zur sozialen Stel-
lung seines Erbauers und ersten Besitzers
Anton Roland, folgende Angaben machen:
Anton Roland wurde im Jahr 1640 wahr-
scheinlich in dem kleinen sauerlindischen
Nachbarort Udorf geboren und starb am
10.8.1725 als Biirger der Stadt Obermars-
berg, maglicherweise durch Selbstmord. Am
13.8.1725 wurde er laut Kirchenbucheintrag
in nicht geweihter Erde (.in loco non bene-



dicto*) nahe des Friedhofs bei Dres (Andres)
Klockenhoffs Haus in Abwesenheit des Pfar-
rers ohne Totengeleit und Glockengeldut von
‘wei Wichtern beigesetzt. Fiir diese Form
der Bestattung wurde noch eine Geldsumme
erhoben, die die Familie fiir die Aufwendun-
gen der Kirche und zu ihrem Nutzen zahlte.”
Uber die Griinde dieser nicht kirchlichen Be-
Stattung geben die Quellen keine Auskunft.
Wenn Anton Roland Selbstmord begangen
hat, was aufgrund der Form der Bestattung
als sehr wahrscheinlich erscheint,’” dann
War deren Ort nahe des Friedhofs (.cimeteri-
Um adiacente, prope Januam dres Klocken-
thf'fS“) im Grunde sogar noch ein Zugestiand-
s an den Verstorbenen bzw. seine Hinter-
bliebenen. Gewshnlich wurden Selbstmir-
der nicht innerhalb der Stadtmauern und
Vor allem nicht nahe einer Kirche beigesetzt.
Offenbar war die Familie Roland aber in der
Lﬂ_g&!, mit der Zahlung einer Strafgebiihr zu-
Mindest noch diese Form der Beisetzung
dUr_‘_Chzusetzen.

Uber die soziale Herkunft von Anton Ro-
lang gibt es nur sehr vage Informationen,
selbst sein Geburtsort ist nicht villig gesi-
L‘hert." Immerhin lisst sich feststellen; dass
®In Johann Jiirgen Rolandt und seine Ehe-
frau Anna Eva Schmelter zu Udorf im Jahre
1671 beim Kloster Bredelar eine Schuld von
100 Reichstalern aufnahmen, wofiir sie ihr
N der Grafschaft Waldeck liegendes Berg-
Werk zum Pfand setzten.'? Zwar ist nicht
stsichert, dass es sich hier um Vorfahren
Anton Rolands handelte, doch konnte der

€sitz des Bergwerks ein Indiz fiir eine nahe
Yerwandtschaft sein, da auch Anton Roland
M Obermarsherg spiter eine Hiitte betrieb.
Wann und warum Anton Roland nach Ober-
Marsherg iibersiedelte, lisst sich ebenfalls
Nicht mehr eindeutig kliren. Es ist jedoch zu
Vermuten, dass wirtschaftliche Griinde (Han-
df’ffr’Gewerhe] ausschlaggebend waren. Auch

Ntons jiingerer Bruder Johann Roland (geb.
1658 in Udorf) war Biirger in Obermarsberg
und starb am 11.4.1731."

Am 19.9.1688 heiratete Anton Roland in
~Jermarsberg Maria Christina Pielsticker, die
]Oﬁ_hter des dortigen Kaufmanns und Reide-
Meisters Johann Pielsticker, der auch dem
[iﬂtb‘kollegium der Stadt angehorte." Aus der
“he gingen mindestens drei Sohne (Johann
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Adam, geb. 29.5.1695, Antonius Fridericus,
geb. 27.5.1699, Johannes Christophorus,
geb. 17.3.1702) und vier Tochter (Anna Eli-
sabeth, geb. 29.4.1691, Maria Catharina, geb.
30.10.1692, Anna Angela, geb. 23.9.1696,
Maria Felicitas, geb. 1.5.1698) hervor; aller-
dings bleibt unklar, welche dieser Kinder das
Erwachsenenalter erreichten.'” Einem Kopf-
schatzregister von 1717 zufolge gehdrten zu
diesem Zeitpunkt noch ein Sohn, wahrschein-
lich Antonius Fridericus,' und drei Tochter
dem Haushalt an. Als Haushaltsvorstand wird
+~Anton Roland Senior, ein Kramer und rei-
demeister” genannt.'” Er betrieb Handel und
war als Reidemeister Betreiber der Ober-
marsberger ,Hollinder Hiitte*, einer Eisen-
hitte, die auch als ,Mittelste Hiitte” bezeich-
net wird.'®

Da schon sein Schwiegervater, der Biir-
ger- und Reidemeister Johann Pielsticker von
1687 bis 1689 die Hollinder Hiitte betrieben
hatte,' diirfte die Hiitte durch die Heirat mit
Maria Christina Pielsticker an Roland gefal-
len sein. Ebenso diirfte er die Handelstétig-
keit von seinem Schwiegervater {ibernom-
men haben, fiir den ,,Wein- und Branntwein-
schank® sowie ,Salz- und Hopfenverkauf*
belegt ist.*" Nicht geklirt werden konnte, ob
sich auch der Vorgidngerbau des 1698 erbau-
ten Hauses Hauptstrafie 31 mit dem Stein-
werk bereits im Besitz von Rolands Schwie-
gervater Johann Pielsticker befand. Wire dies
der Fall, dann stinde die Gaststitte, die Mit-
te des 19. Jahrhunderts in dem Haus einge-
richtet wurde, in einer dlteren Tradition.

In den Registern zur Erhebung des Ober-
marsberger Birgerschillings (Vermagens-
steuer auf Grundbesitz), die fiir den Zeit-
raum von 1698 bis 1749 erhalten sind, wer-
den fiir Anton Roland (bzw. nach seinem Tod
fiir seine Witwe und seine Erben) jeweils
relativ hohe Betrige genannt.?’ Demnach
zahlte er 1698 neun Groschen Biirgerschil-
ling — vermutlich bereits fiir seinen Grundbe-
sitz an der Hauptstralle, was sich daraus
ableiten ldsst, dass der gleiche Betrag auch
noch Jahre spiiter erhoben wurde. AuBer-
dem entrichtete er flir zwei weitere Hiuser
der Stadtgemeinde eine Gebdudesteuer: sechs
Groschen fiir ein an Jost Blaneken (Blan-
cken) vermietetes Haus und sechs Groschen
fiir den an Peter Grothen vermieteten/ver-



Abb. 5 Das reich verzierte Dielentor mit
Erbauerinschrift von 1698 und den alten,
bleiverglasten Oberlichtern, 1938

pachteten Hof ,am Unterstitter Stiege” (am
Weg nach Niedermarsberg). Die ,Beysteuer”
als Leistung an den Landesherrn®® entsprach
mit weiteren sechs Groschen dem Biirger-
schilling fir eines der vermieteten Héduser.
Diese Angaben sind aber letztlich nur in Re-
lation zu den Steuerbetrigen aller Obermars-
berger Biirgerschillingspflichtigen von Wert.
Es wurden daher fiir die Jahre 1698 und
1700 auch die Betrdge der anderen Biirger
erfasst. Sie betrugen 1698 bei insgesamt 177
Steuerzahlern durchschnittlich 15,5 Gro-
schen (insgesamt 2.739 Groschen von 177
Steuerzahlern). Anton Roland gehorte zu den
20 vermdigendsten Biirgern, die mit ihrem
Steuerbetrag iiber 25 Groschen lagen:?*

Anthon Runthen 35 Gr
Andreas Bitteren 1 Rt 8Gr 2,5d
Anthon Rohlandt 28Gr 4d
Adam Pielsticker 25 Gr
Anthon Runthen jun. 26 Gr
Behrendt Bedekag 27 Gr
Borchardt Ziehren 25 Gr
Engelbracht Gohlman 1Rt =24 Gr 2d
Heinrich Brilon 26 Gr
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Abb. 6 Torinschrift mit den Namen der
Erbauer von 1698 nach der Restaurierung
im Freilichtmuseum

Herman Wegener 31 Gr
Hartman Runthen 32 Gr
Hillebrand Thuken 25 Gr
Hunoldt Achterman 25 Gr
Herman Woestehoff 30 Gr
Jodoci Fabrici 1 Rt 7Gr 3d
Johan Piestickers 28 Gr
Jost Fels 29 Gr
Linneman 1Rt 9Gr 1d
Levien Tewes LRt g Gr
Moritz Runthen 28 Gr
Summe 659 Gr 1/2d

Diese zwanzig Obermarsberger, rund 11 Pro-
zent aller Steuerzahler, entrichteten mit ins-
gesamt 659 Groschen also schon rund 24 Pro-
zent des stiddtischen Biirgerschillings. Sie
zahlten im Schnitt 33 Groschen, wihrend
die verbleibenden 157 Steuerzahler durch-
schnittlich nur drei Groschen zu entrichten
hatten (bei einer Variationsbreite von 2 Gr
bis 24 Gr). Mit 28 Groschen und 4 Pfennigen
lag Anton Roland im Jahre 1698 zwar noch
im unteren Bereich der obersten Vermdogens-
schicht, doch mit den Jahren wuchs sein
Vermogen stetig an. Im Jahre 1700 bezahlte
er als Erstgenannter im Biirgerschillingsre-
gister bereits 25 Groschen Vermogenssteuer,
die sich wie folgt zusammensetzten:*
»Anton rohlandt b (Biirgerschilling, M.
H.) 9 Gr; Item von Blancken Jostes Haule
ZinBe 7 Gr; Item von einem funfgart lande
bey der fohr kuhlen 1 Gr; Item von Peter
grothen hofe am Unterstidter stiege 6 Gr ;



beysteuer 2 Gr ; von dem platz hofes to (...)
Jost Mergenthal gedauschet zinfle 3 Gr ; von
Jost Mergenthals hoffe hatt er nich betahlett
ad°

r"‘msonsten war die Vermogensverteilung dhn-
lich der des Jahres 1698: 18 von insgesamt
180 Steuerzahlern bezahlten iiber 25 Gro-
Schen und lagen mit insgesamt 652 Groschen
Im Schnitt bei 36,2 Groschen (dazu im Ver-
Bleich: die verbleibenden 162 Steuerzahler
lagen bei durchschnittlich 13,6 Groschen).
Das gesamte Steueraufkommen betrug 2.861
Groschen. Im Jahre 1703 entrichtete Anton
Roland bereits 1Rt 1/2 Gr an Vermégens-
Steuer. 25

Die Angaben in den Obermarsberger Biir-
gerschillingsregistern verdeutlichen die Ent-
Wicklung des Immobilienbesitzes der Veran-
lagten und Verinderungen etwa durch Zu-
]‘i_fiLIf'e. Anton Roland hatte bis 1700 noch
finf Garten (FeldmaB) Land .bey der féhr

uhlen* erworben sowie ein Haus, das von
Jost Mergenthal bewohnt wurde.

Diese Informationen werden durch Anga-
ben aus der zuvor schon erwihnten Kopf-
Schatzliste der Stadt Obermarsberg von'r1717
frganzt, die eine Einteilung der insgesamt
192 genannten Haushalte in drei Besitzklas-
Sen (Steuerklassen) erkennen lisst. Neben
A'_]gabnn iber die Anzahl der Familienmit-
8lieder enthilt die Liste auch Informationen
U}QEI‘ vorhandenes Hausgesinde (Knechte und
N_[Ei-gde] und seine Entlohnung. In dieser ,Spe-
Cificatio der Ober Statt Marsberg Burgeren,
Weib vnd kinderen, wie auch Knechte vnd

dgeden welche im Jahr 1717 Capitations
chatzunge geben miiBen®, gehirt der ,Kra-
Mer vnd reidemeister* Anton Roland senior

der ersten Besitzklasse (Steuerklasse) an, die
insgesamt nur drei Steuerzahler umfasste
(Abb. 7). * Dies waren der Biirgermeister
Wilhelm Theiln (Reidemeister und Kaufmann)
mit 13 Rt 19 Gr, der Stadtkimmerer Jacobus
Pape (Reidemeister) mit 6 Rt 21 Gr und der
Kramer und Reidemeister Anton Roland Se-
nior mit 8 Rt 26 Gr, der damit also den
zweithtchsten Kopfschatz der gesamten Stadt
entrichtete. Nur diese drei Steuerzahler wa-
ren auch Reidemeister.

Zu Anton Rolands Haushalt gehorten ne-
ben ihm und seiner Frau noch ein Sohn, drei
Tochter, ein Knecht (der 18 Rt Lohn im Jahr
erhielt), ein weiterer Knecht sowie eine Magd,
die nur Verpflegung hzw. Kostgeld (,Zehr")
erhielten. Roland verfiigte also iiber mehrere
Bedienstete, ebenso wie die beiden anderen
Angehorigen der ersten Steuerklasse (Wil-
helm Theiln: 3 GroBknechte, 2 Migde, 1 Esel-
treiber; Jacobus Pape: 1 Knecht, 1 Junge, 2
Miégde). Zum Vergleich sollen nun aber auch
die anderen Veranlagten der Kopfschatzliste
von 1717 (Besitzklassen 1 bis 3) betrachtet
werden. Insgesamt betrug die Summe der
~Computierten” 294 Reichstaler 33 Groschen
(vgl. Tabelle unten).?

Die grofen Besitzunterschiede werden hier
besonders deutlich — nicht nur in den Steuer-
summen, sondern auch beziiglich der Haus-
haltsmitglieder. Die Angehdrigen der ersten
Besitzklasse entrichteten nicht nur vier- bis
achtmal so viel Kopfsteuer wie die der zwei-
ten und dritten Klasse, sondern sie unter-
schieden sich auch dadurch, dass sie Haus-
gesinde hatten. Auch lebten in ihren Hiu-
sern fast nie Beiwohner (Einwohner mit ge-
ringerem Birgerrecht)*® zur Miete.

Tabelje. Steuerklassen in Obermarsberg nach der Kopfschatzliste von 1717

Sleuerklassc Zahl der Veranlagung Durchschnitt Gesinde Beiwohner
Steuerzahler
Prima classis 3 (Nr. 1-3) 1.038 Gr 346 Gr 2-6 =
2da classis 35 (Nr. 4-38) 3.432 Gr 98 Gr vereinzelt selten
(1 Knecht
oder 1 Magd)
3la classis 154 (Nr. 39-192)  6.147 Gr 40 Gr = hédufig
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Abb. 7 Kopfschatzliste der Stadt Marsberg
von 1717. An dritter Stelle wird ,,Anton
Roland senior ein Kramer und reidemeis-
ter” genannt. Zu seinem Haushalt gehdrten
seine Frau, ein Sohn und drei Tochter sowie
zwei Knechte und eine Magd. Stadtarchiv
Marsberg, A 235

Laut Biirgerschillingsregister von 1718
entrichtete Anton Roland nunmehr Abga-
ben fiir die folgenden Hauser und Grund-
stiicke in Obermarsberg:**

L~Anthon rohlands b g Gr;
(Biirgerschilling, M. H.)

Von 5 gahrten landeB 1 Gr
bey der fohr kuhlen

Von Peter grothen hofe 6 Gr

am Umbstetter stiege
Von zwey achten theilen
schnorman/ hofe

Von Jost mergenthals Haul 3 Gr

stette Zinlle

Von KielBes (Korles?) 6 Gr
HauBe ZinBe

Beysteuer 21Gr 1d
Vom Lande beym Kreggen- 2Gr  2d
bohrne zur halbscheidt

Summe IRt 13Gr 1d

Roland hatte also noch weiteren Besitz hin-
zugekauft (oder geerbt) und besall auch An-
teile an Immobilien (zwei Achtel von Schnor-
mans Hof sowie die Hilfte des Landes beim
Kreggenborne). Laut einem ,Register vber
verkaufte stadtglithern 1718 pro receptore
Todt (Stadtkimmerer, M. H.)* hatte Anton
Roland Senior auBlerdem am 24. Juli des
Jahres ,die sogenante SchiittenwieBe” fiir 25
Rt gekauft.* Der Erwerb der Schiitzenwiese
aus stidtischem Besitz fiir den stattlichen
Betrag von 25 Reichstalern kann als ein wei-
teres Indiz fiir Rolands Reichtum und hohe
soziale Stellung gewertet werden. Zwar er-
scheint er im Gegensatz zu den meisten an-
deren vermdogenden Obermarsberger Biir-
gern nicht in den Ratslisten der Stadt,*’ doch
muss er doch gewisse Verwaltungs- oder
Beurkundungsbefugnisse innerhalb der stid-
tischen Administration gehabt haben. In den
Jahren von 1719 bis 1721 iibersandte er als
woecretar” die Kornlieferungen von Stadtber-
ge (dlterer Name fiir Obermarsberg) an das
Kloster Bredelar, von denen noch Rechnun-
gen erhalten sind, die von ihm eigenhédndig
ausgefertigt und unterzeichnet wurden.**

Anton Rolands Witwe und Erben

Fiir das Jahr 1721 ist ein ,stidtisches Catas-
ter” von Obermarsberg erhalten, in dem der
umfingliche Besitz von ,Anthon rohlandt se-
nioris wittibe” (also der Witwe Anton Ro-
lands) an Gebduden und Grundstiicken
(Ackern und Wiesen) verzeichnet ist.** Es
irritiert zundchst, dass in diesem Kataster
bereits die Witwe genannt wird, da Anton
Roland ja nachweislich erst im Jahre 1725
starb. Wahrscheinlich zog sich aber die Be-
sitzaufnahme der einzelnen Biirger fiir das
1721 angelegte Kataster {iber mehrere Jahre
hin, und die Eintragung fiir Anton Roland
diirfte erst nach 1725 erfolgt sein. In den
Obermarsberger Biirgerschillingsregistern



erscheint die Witwe Anton Rolands erst ab
1726.* Das Kataster von 1721 vermittelt
sehr genaue Aufschliisse {iber die Grundbe-
sitzverhiltnisse der ersten Besitzer unseres
Biirgerhauses, welches hier als ,hauf und
hof auf dem marekede* an erster Stelle ge-
Nannt und in der ersten von fiinf Steuerklas-
sen fiir die Grundsteuer taxiert wird. In den
Erlduterungen heiBt es, dass bei einer ,revi-
sion der schetzunge* im April 1721 beschlos-
Sén worden sei, jeder Biirger miisse pro Jahr
drei Groschen Kopfschatz geben. Ferner wur-
den ,die hiuBern“ (was aber wohl Haus-
und Landbesitz meint) in fiinf Klassen einge-
teilt und fiir die Haduser der ersten Klasse
Wurden drei Groschen zusiitzlich erhoben.?
Hp!ands Wohnhaus am Markt gehorte als
€inziges Gebidude seines Gesamtbesitzes die-
Ser Kategorie an, ansonsten waren nur Lin-
dereien (Wiesen- und Ackerland) der Klasse
I Zugeordnet.*® Die tibrigen Hiuser, die sich
1721 im Besitz Anton Rolands befanden und
“um Teil als Hofe von anderen Obermarsber-
8er Einwohnern bewohnt und bewirtschaftet
Wurden, gehorten den Steuerklassen 2 und 3
an,

Aufgrund fehlender Unterlagen lassen sich

eine Angaben mehr iiber den Viehbesitz
Anton Rolands machen. Lediglich in einem
M_é*ﬂtschweinregister aus dem Jahre 1697
Wird ,Anthon Rohlandt* an erster Stelle ge-
lannt. Es finden sich in diesem ,Register
tber die den 15ten Novembris 1697 abgan-
8ene mast schweine® jedoch keine Angaben
tber die Zahl der gehaltenen Tiere.*”

In den Obermarsherger Biirgerschillings-
Fegistern wird Anton Rolands Witwe erst-
Mals im Jahr 1726 als Steuerzahlerin er-
Wahnt - und zwar bis 1734.% Ab 1737 er-
Scheint an ihrer Stelle wieder der Name ,An-
1?“ Rolandt* oder ,Anton Rolandt Erben®.*
]“‘ﬂ _iSt Zzu vermuten, dass die Witwe Roland
“Wischen 1734 und 1737 verstorben ist.*
Jer in den Registern von 1737 bis 1741
Senannte ,Anton Rolandt* kénnte der Sohn
uﬂ_d evtl. der Haupterbe der Eheleute Roland
S€In; miglicherweise handelt es sich um den
4m 27, Mai 1699 geborenen Antonius Fride-
fleus.*! Bereits im Register des Jahres 1743
]Jf'ﬁgegnnn wir jedoch wieder ,Anton Rolandt
Erben* und zwar bis 1749, als die Uberliefe-
fung der Burgerschillingsregister endet.** Die
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Betriage lagen in dem Zeitraum von 1737 bis
1749 lediglich zwischen fiinf und 15 Gro-
schen; auch der Grundbesitz war jetzt deut-
lich geringer als zu Lebzeiten von Anton Ro-
land senior. Es ldsst sich nicht nachweisen,
auf welche Umstidnde dieser Besitzriickgang
zuriickzufiihren ist, da die Aufsplitterung des
Gesamtbesitzes nach Rolands Tod aufgrund
fehlender Quellen nicht mehr nachvollzieh-
bar ist. Tatsdchlich bleiben dadurch die ge-
nauen Besitzverhiltnisse am Haus im Unkla-
ren und auch die Frage, welche Personen es
nach dem Tod von Anton Rolands Witwe
(1734-37) fiir einen verhéltnismifBig langen
Zeitraum (1749-1830) bewohnten, ldsst sich
nicht beantworten. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass das Gebédude noch fiir geraume
Zeit im Besitz der Familie Roland blieb; im
Jahre 1749 existierten laut Biirgerschillings-
register noch Erben.**

Hermann Steinhoff
(vor 1830 bis circa 1848)

Aufgrund der schwierigen Quellenlage in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bleibt
unklar, zu welchem Zeitpunkt und unter wel-
chen Umstdnden das Haus in den Besitz der
Obermarsberger Familie Steinhoff gelangte.
Durch eine Analyse der dlteren Kirchenbii-
cher im Bischéflichen Generalvikariat Pader-
born wurde versucht zu kldren, ob dies even-
tuell durch verwandtschaftliche Beziehungen
geschah oder durch eine Heirat zwischen
den Familien Roland und Steinhoff zustande
kam. Belegt ist jedoch nur die Heirat eines
Andreas Steinhoff und einer Therasia Ro-
land am 21. September 1723,* die sich aber
beide nicht in die bekannte Familiengeschich-
te einordnen lassen.

Im Urkataster der Gemeinde Obermars-
berg von 1832 ist im Giliterverzeichnis ein
Hermann Steinhoff ,wohnhaft zu Obermars-
berg® als Besitzer der Parzelle 315 (Flur 1)
L~Haus und Stallung” mit einem Flichenin-
halt von 93 (Quadrat-) Ruten und 55 (Qua-
drat-) FuB} bei einem steuerbaren Reinertrag
von einem Reichstaler und 43 Pfennigen ge-
nannt. Der Gesamtbesitz Hermann Steinhoffs
an Immobilien war recht ansehnlich; auller
dem Haus auf der Parzelle 315 gehorte ihm
jedoch nur noch Acker- und Weideland, was
darauf schlieBen lisst, dass er das spiitere



Haus Hauptstralle 31 mit seiner Familie auch
selbst bewohnte.* Zur Familie von Hermann
Steinhoff und zu seiner gesellschaftlichen
Stellung lassen sich die folgenden Angaben
machen: Am g. September 1832 heiratete er
in Obermarsberg Anna Maria Helena Zieren,
die Tochter eines ,Ackersmanns und Biir-
gers in Obermarsberg”. Im Trauregister wird
er als Sohn des ,,0ekonom und friitheren Biir-
germeisters und Schulthei” zu Obermars-
berg, Johann Heinrich Hermann Steinhoff
genannt. Anhand der Kirchenbiicher lieBen
sich jedoch keine eindeutigen Angaben iiber
Kinder dieser Eheleute ermitteln.*

Der Gastwirt Heinrich Breker
(ab circa 1848)

Auch der Besitzwechsel auf den Gastwirt
Heinrich Breker lisst sich anhand der Quel-
len nicht nachvollziehen. Aus einer Grund-
buchakte von 1862 geht hervor, dass Hein-
rich Breker im Jahre 1858 bereits Eigentii-
mer der Parzelle 315 in der Flur I mit darauf
stehendem Haus (dem spéteren Haus Haupt-
strafie 31) war.*’

Heinrich Breker wurde am 14. September
1790 als Sohn der Eheleute Franz Breker
und Maria Margaretha Everdes geboren und
als ,Joannes Henricus Breker" ins Taufregis-
ter eingetragen.*® Am 12. Mai 1818 heiratete
er Gertrud Wosthoff aus Obermarsberg:

+Im Jahr Christi 1818 den 12 Mai, wurden
nach in hiesiger Pfarrkirche geschehener ord-
nungsméfiger Proclamation, mit Einwilli-
gung des Vaters des Brautigams und der Vor-
miinder der Braut getraut und ehelich einge-
segnet Heinrich Breker des Franz Breker
Burger und Ashesor mit weiland Maria Mar-
garetha geborene Everdes ehelich erzeugter
lediger Sohn, ein angehender Biirger und
Beker dahier, alt acht und zwanzig Jahr und
Gertrud Wosthoff, des weiland Christ. Wost-
hotf Biirger und Ackermann dahier mit Anna
Eva geborene Tewes ehelich erzeugte ledige
Tochter alt ein und zwanzig Jahr."*

Heinrich Breker war also Backer; dass er
in dem Gebédude Hauptstralle 31 auBerdem
eine Gaststitte betrieb, lasst sich ebenfalls
anhand von Kirchenbuchdaten erschlieBen:
Anlédsslich der Taufe seines Sohnes Johann
am 29. November 1830 wird Breker im Re-
gister als ,Biirger, Becker und Wirth" be-
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zeichnet.”’ Somit begann wiahrend des Besit-
zes von Heinrich Breker, der am 5. Mai 1859,
wenige Tage vor der Hochzeit seines Sohns
Johann mit Gertrud Miiller, verstarb,*' die
Geschichte der Gastwirtschaft im Haus
HauptstralBe 31.

Der Gastwirt Johann Breker

(1858 bis 1879 bzw. 1884)
Heinrich Breker iibereignete seinem Sohn,
dem Gastwirt Johann (Franz) Breker, am 16.
Februar 1858 das Grundstiick mit der spiite-
ren Adresse Haupstralie 31 mit dem darauf
stehenden Wohnhaus in Obermarsberg.”
Aus dem Antrag von 1862 geht hervor, dass
das Haus 1858 bereits seit tiber zehn Jahren
im Besitz Heinrich Brekers gewesen war. Das
Wohnhaus war zum Zeitpunkt der Ubergabe
bei der Westfilischen Provinzial-Feuerversi-
cherung mit einer Summe von 1870 Reichs-
talern versichert.”® Daneben besal} der Gast-
wirt Johann Franz Breker noch zahlreiche
weitere Grundstiicke in Obermarsberg. Dies
geht aus den Katasterakten des Kreises Bri-
lon von 1867 hervor; doch waren zu diesem
Zeitpunkt sein Schwager Felix Becker und
dessen Ehefrau Lisette (geb. Breker) als Mit-
eigentiimer in der Mutterrolle verzeichnet.”
1878 werden aber schlieSlich nur noch Jo-
hann Breker und seine Frau Gertrud, geb.
Miiller, genannt, die die Parzelle 315 ,Hof-
raum mit Wohnhaus®* mit einem Fldchenin-
halt von 13 ar 27 qm besaBBen.”* Die Eheleu-
te betrieben seit der Ubernahme des Gebiu-
des im Jahre 1858 weiterhin die Gaststitte
im Haus Hauptstrabe 31, die ,jahrzehnte-
lang geselliger Mittelpunkt Obermarsbergs”
war..'-f:

Die Gaststétte befand sich im hinteren Teil
des Hauses, also dem Steinwerk mit dem
grofBen Saal, das bereits vor 1698 gestanden
hatte. Links war im Saal eine Biihne einge-
baut, die fiir Theaterauffithrungen und dhn-
liche Gelegenheiten genutzt wurde.”” Der letz-
te Raum rechts an der Diele des Fachwerk-
Vorderhauses diente als Kiiche fiir die Gast-
wirtschaft und wahrscheinlich auch fiir die
Familie Breker selbst. Gegeniiber der Kii-
chentiir befand sich der Eingang zum Keller-
gewblbe unter dem Saal.”® Zur Familie des
Gastwirts Breker gehérten seine Ehefrau Ger-
trud (1835-1880, Tochter des Obermarsher-



ger Schuhmachermeisters Caspar Miiller,
Abb. 8), seine Tochter Wilhelmina (die Spi-
ler gemeinsam mit ihrem Ehemann Josef
Kloke Besitzerin des Hauses war) sowie zwei
Sthne, die jedoch beide nicht am Ort blie-
ben.* {lher magliches Dienstpersonal des
Gasthauses lieB sich nichts mehr ermitteln.
Etwa um 1875 wurde an der rechten
Traufseite des Gebdudes (Siidseite) ein etwa
76 qm (9,3m x 8,3m) groBer zweigeschossi-
8€r Fachwerkanbau angefiigt, der mit der
Traufseite zur HaupistraBe stand. Im Erdge-
sphuss des Anbaus befanden sich urspriing-
lich Pferdestille, wihrend das Obergeschoss

als groBer Tanzsaal (,Tanzboden®) genutzt
Wurde, 50

Die Zwangsversteigerung (1879)
Trotz der Bedeutung ihrer Gastwirtschaft als
beliebter Treffpunkt scheint die finanzielle
Situation der Wirtsleute Johann und Gertrud
Breker am Ende der 1870er Jahre sehr an-
sespannt gewesen zu sein, wobei die Griinde
fir die hohe Verschuldung unklar bleiben.

1879 kam es schlieBlich zur Zwangsverstei-
8erung (Subhastation) ,der Immobilien der
Ehefrau Wirth Johann Breker zu Obermars-

€rg”; dabei kam auch das spiitere Haus
1ﬁllptstraﬁegl Junter den Hammer*.®! Zwar
Ischeint es nicht ganz plausibel, warum der
Besitz im Rahmen des Verfahrens Gertrud

reker zugeschrieben wurde; dies konnte
aber aufgrund der geltenden ehelichen Gii-
ergemeinschaft und mit Riicksicht auf die
Wirtschaftliche Reputation Johann Brekers

Urchaus im Rahmen des Ublichen gewesen
S€In.** Fiir das Meistgebot von 5.300 Gold-
Mark wurde der Immobilienbesitz Gertrud

ekers dem Obermarsberger Schuhmacher-
Meister Caspar Miiller — also ihrem Vater —
“Ugeschlagen.®® Der Besitz, der so in der
Familje blieb, umfasste Acker- und Wiesen-
8rundstiicke in mehreren Obermarsberger
Flurbezirken (Fluren I, IV, VI, VII, IX) sowie
das hehaute Grundstiick Flur I Parzelle 315,
»Hofraum mit Wohnhaus®, nimlich unser

achwerkhaus Hauptstralie Nr. 31 mit dazu-
8ehdrigem Grundstiick.*

_ Die Zwangsversteigerung war ,auf Antrag
®es Gliaubigers zur Erzwingung seiner
‘echtskriiftig erstrittenen Forderungen® am

- Februar 1879 eingeleitet und am 16. Mai

89

ol

Abb. 8 Gertrud
Breker, geb. Miiller
(1835-vor 1889),
Fhefrau des Gast-
wirts Johann Bre-

ker. Fotografie um
1880

1879 ,zur Subhastation gezogen“ worden.®
Die Eheleute Breker waren bei insgesamt
acht namentlich genannten Gldubigern mit
zum Teil sehr hohen Summen verschuldet.
Dazu gehorten neben der Obermarsberger
Sparkasse und der Steuerbehirde auch eini-
ge ortsansassige Privatleute. Hier werden
neben dem Ersteigerer Caspar Miiller die
Spirituosenhersteller und -hédndler Jacob
Dalberg, Hermann Oppenheimer und Salo-
mon Stern sowie der Gastwirt Josef Kloke-
Pélmann(s) genannt.

Caspar Miiller (1879-1882/83) und

Heinrich Willeke (1882/83-1884)
Der Obermarsherger Schuhmachermeister
Caspar Miiller ersteigerte den Immobilienbe-
sitz und konnte als Vater Gertrud Brekers®
so den drohenden ginzlichen Verlust des
Gasthauses und der Lindereien der Wirts-
leute Breker auffangen; diese hielten den
Schankbetrieb auch danach weiter auf-
recht.®” Caspar Miiller und seine Ehefrau
Lisette (geborene Willecke) waren bis 1882/
83 Eigentiimer der Parzelle 315 (Flur 1), ohne
selbst jedoch dort zu wohnen oder zu wirt-
schaften.®® 1882/83 erfolgte eine kataster-
méaBige Zuschreibung an den Niedermars-
berger Schuhmacher Heinrich Willeke,* ei-
nen Bruder Lisette Miillers.” Die Griinde fiir
diesen innerfamilidren Besitzwechsel lassen
sich nicht mehr aufkliren. Wihrend dieser
Zeit bewohnten unverindert die Wirtsleute
Johann und Gertrud Breker mit ihrer Fami-
lie das Haus HauptstraBe 31 und betrieben
dort ihre Gaststétte.



Abb. 9 Holzernes Wirtshausschild der
LGastwirtschaft von Josef Kloke®, 2. Hilfte
19. Jahrhundert, Privatbesitz. Auf dem
mehrfach iibermalten Schild sind Reste des
dlteren Namens ,Breker” erkennbar

Wilhelmina Breker (1884-15888)
Bereits 1884 erfolgte ein erneuter Besitz-
wechsel, bei dem das Grundstiick mit dem
Wohnhaus an die Eheleute Breker zuriickfiel
bzw. an deren damals noch minderjihrige
Tochter Wilhelmina (genannt Mina):"" Laut
einem vor dem Obermarsberger Rechtsan-
walt und Notar Theodor Rath am 21. Mai
1884 geschlossenen Kaufvertrag zwischen
dem Schuhmacher Heinrich Willecke und
dem Gastwirt Johann Breker als gesetzli-
chem Vertreter seiner zwanzigjahrigen Toch-
ter Mina wurde das spiitere Haus Hauptstra-
e 31 zum Preis von 2.100 Mark verkauft. Im
Kaufpreis enthalten war noch ein weiteres
Grundstiick, circa fiinf Morgen Weideland
(Flur I, Nr.18), an dem allgemeine Nutzungs-
rechte (Hude/Allmende) hingen. Letztlich
tibernahm Mina Breker mit diesem Kauf die
im Grundbuch von Obermarsberg eingetra-
gene restliche Hypothekenforderung der
Sparkasse zu Marsberg. Sie ging die Ver-
pflichtung ein, auch ,die dafiir mitverpfin-
deten Grundstiicke binnen Frist von sechs
Jahren (...) zu liberiren“.” Die Giiltigkeit des
Vertrages sollte jedoch durch eine formale
vormundschaftliche Genehmigung oder nach
Erreichen der Volljahrigkeit Mina Brekers
nochmals bestitigt werden.

Damit war Wilhelmina Breker seit 1884
Eigentiimerin des Hauses, wenngleich ihr
Vater noch bis zu seinem Tod die Gaststatte
mit betrieb. Am 17. Juni 1889 verstarb Jo-

90

o

Abb. 10 Gastwirtschaft Kloke in Obermars-
berg um 1915. An der rechten Auslucht ist
das Wirtshausschild zu erkennen

hann Breker und hinterlie} ,3 majorenne
Kinder: 1 Tochter im Hause (Wilhelmina, M.
H.), 1 Sohn in Hagen, 1 Sohn in America”.
Gertrud Breker muss also schon vorher ge-
storben sein, was sich jedoch anhand von
Kirchenbuchdaten nicht belegen lisst.™

Wilhemina Breker und Josef Kloke
(1888-1900)

Am 3. Mai des Jahres 1888 hatte Wilhelmina
Breker den Hiittenarbeiter (Maurer) Josel
Kloke geheiratet,” der seitdem durch die in
Obermarsberg iibliche eheliche Giitergemein-
schaft faktisch Mitbesitzer am Eigentum sei-
ner Ehefrau war.”> Aus dieser Ehe gingen
zwischen 1889 und 1900 sechs Kinder
hervor, von denen jedoch nur vier das Er-
wachsenenalter erreichten.” Als Wilhelmi-
na Kloke, geh. Breker, am 16. Dezember 1900
im Alter von nur 36 Jahren einer ,Lungen-
lihmung” erlag, hinterliel3 sie neben ihrem
Ehemann, der im Begridbnisregister nun
schon als ,Wirth Josef Kloke" bezeichnet
wurde, noch vier minderjihrige Kinder.”

Der Gastwirt Josef Kloke (1900-1919)
Der ,Maschinenwirter und Wirth* Josef Klo-
ke war nach dem Tod seiner Ehefrau alleini-
ger Erbe ihres Besitzes und somit Eigentii-
mer des Hauses Hauptstralle 31 geworden
(Abb. 9, 10, 11)." Am 25. April 1903 ging er
eine zweite Ehe mit Elisabeth Engelbracht
ein, Tochter des Gastwirts Heinrich Engel-



Abb. 11 Hochzeitsgesellschaft vor der Gast-  Abb. 13 Auffiithrung des Theaterstiicks

Wirtschaft Kloke in Obermarsberg, um 19oo LRingende Mdchte (Quo vadis)“ am ro.
April 1921 im Saal der friitheren Gastwirt-
schaft Kloke in Obermarsberg

-- —

Abb. 12 Familienfoto im Garten hinter dem AbD. 14 Auffiihrung von , Wilhelm Tell” im

Haus in Obermarsberg, 1916: Gastwirt Saal der friiheren Gastwirtschaft Kloke, um

Jﬁj“far:’\’fr)k{r mit seiner zweiten Ehefrau 1920

E_!’:’sabem geb. Engelbracht (2. und 4. von

links) mit zwei Kindern aus erster Ehe und

drei gemeinsamen Kindern (von links): B o

Elisaberh (geb. 1904). Joseph Caspar (geb. Ndhschule oder Nahstube lisst sich in die

1897) Franz (geb. 1911), Gertrud (geb. Zeit ?’.\r\f‘fS(‘.]"l(-!I.'I 1900 und 19zo0 datlfaren.“’ ,

1895) und Hermann (geb. 1907) Die Gastwirtschaft hatte nach wie vor eine

) ' groBBe Bedeutung fiir Obermarsberg. So fan-

den im Saal Theaterauffithrungen statt, an
die sich einige dltere Obermarsberger als

bracht aus Borntosten.™ Aus dieser Ehe gin-  ehemalige Darsteller noch heute gern erin-
8€n drei Kinder hervor, die gemeinsam mit  nern (Abb. 13, 14).%
®hen aus der ersten Ehe aufgezogen wur- Eine Bauzeichnung aus der Konzessions-

€n (Abb. 12).5 Die Familie Kloke bewohnte akte von 1900 zeigt den damaligen Zustand
“lige Riume des Erdgeschosses sowie die  der Gastwirtschaft Kloke und gibt Auskunft
‘JF_SIG Etage des Fachwerkhauses von 1698, tiber die Nutzung der Rdume (Abb. 15):*
Wihrend den Anbau von etwa 1875 eine  Rechts von der Diele lag die groBe Gaststube,
fau Fobbe bewohnte, die dort Midchen aus dahinter ein ,Familienwohnzimmer® und die
herrnarsherg Niahunterricht erteilte. Diese Kiiche mit dem Zugang zum Gewdolbekeller
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Abb. 15 Grundrisse und Querschnitt der Gastwirtschaft Kloke in Obermarsberg aus der
Konzessionsakte von 19oo. Im Erdgeschoss (links) ist das riickwidrtige Steinwerk mit Saal
und Biithne zu erkennen, das auch im Querschnitt dargestellt ist. Vorn rechts befindet sich
die Gaststube; daran anschlieffend der Anbau aus der Zeit um 1875 mit Pferdestdllen im
Untergeschoss und dem friiheren Tanzboden im Obergeschoss (rechts). Staatsarchiv Miins-

ter, Kreis Brilon, Kreisausschuss 162

unter dem Saal. Das dltere Steinwerk mit
seinen dicken Bruchsteinmauern ist in dem
Plan deutlich zu erkennen; an der linken
Seite des 3,85 m hohen Saales befand sich
die Bithne mit einem 1,05 m hohen Unter-
bau. Im schmaleren linken Seitenschiff der
Diele lagen zwei Fremdenzimmer vorn im
Erdgeschoss und dariiber zwei ,Familien-
schlafzimmer”. Am Ende des linken Seiten-
schiffes befand sich der einzige Abort im
Haus, der tiber die Treppe zum Saal und eine
schmale Galerie zugidnglich war. Zwei weite-
re Fremdenzimmer sowie ein ,Zimmer zum
eigenen Gebrauch® lagen im Obergeschoss
des breiteren rechten Seitenschiffes; sie wur-
den iber die Treppe mit Galerie von der
Diele aus erschlossen. Der Anbau von ca.

g2

1875 besal} einen separaten Zugang mit ei-
nem schmalen Flur; vorn lag eine kleine
(Miet-?) Wohnung mit Wohn- und Schlafzim-
mer, dahinter befand sich ein Pferdestall mit
.Reservestall”. Das Obergeschoss des Anbaus
diente urspriinglich als groBer ,Tanzboden”,
der laut Beschriftung um 19oo schon nicht
mehr als solcher genutzt wurde, sondern als
+Schulzimmer® vermietet war — vermutlich
handelte es sich um die oben genannte Nah-
schule der Frau Fobbe.

Auch in der Zeit des Ersten Weltkriegs
wurde der Schankbetrieb aufrechterhalten,*
doch verschlechterte sich die finanzielle Si-
tuation von Josef Kloke so sehr, dass er das
Gebdude 1919 an die Stadt Obermarsherg
verkaufen musste.
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Abh: 16 Haus Hauptstr. 31 in Obermarsberg, 1928. Zu dieser Zeit befand sich das Haus im
B?Sifz der Stadt und wurde weiterhin als Gaststdtte verpachtet, die jetzt ,Zum Ratskeller*

hf(—:ﬂ

Das Haus in stidtischem Besitz
(1919-1966)

V“«’Fkauf an die Stadt Obermarsberg (1919)

Am I7. Juni 1919 verkaufte der ,Gastwirt
Und Maurer* Josef Kloke das Haus Haupt-
Strafle 31 an die Stadt Obermarsberg.® In
€lner }’.usatzvereinbarung vom 22, Dezem-
€r 1919 wurde der urspriinglich ausgehan-
'_jehe Kaufpreis von 25.000 Reichsmark auf
23.500 RM reduziert und dem Gastwirt ,der
Uhnenanbau am Saale” belassen.® Wie lan-
g8e Cﬁm;er Anbau sich danach noch in Klokes
81tz befand, lisst sich anhand der Unterla-
8N nicht ermitteln.
Das Haus muss bereits zum Zeitpunkt des
f"’ﬁl‘kuufs an die Stadt in einem baulichen
Zustand gewesen sein, der hohe Kosten fiir
UStandsetzungs- und Erhaltungsarbeiten
hfzfurchten lieB. Verbiirgt ist, dass Kloke die-
°¢ Instandsetzungskosten fiir das alte Fach-
Werkhaus scheute und das Gebiude veriu-
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Berte, um von der Verkaufssumme ein ande-
res Haus an der Stralle Am Kohlbett in Ober-
marsberg zu erwerben.®” Bei der Stadt be-
standen Uberlegungen, das direkt neben der
stadtischen Verwaltung gelegene Haus Haupt-
straBBe 31 ,evitl. bei einem notwendig wer-
denden Rathausbau mit zu verwenden®."
Diese Pline gelangten jedoch nie zur Ausfiih-
rung. Stattdessen verlegte man sich darauf,
das Gebdude insgesamt oder auch in Teilen
fiir unterschiedlichste Nutzungszwecke (Gast-
wirtschaft, Gewerbe, Wohnungen) zu vermie-
ten oder zu verpachten (Abb. 16).

Verpachtung an das Gastwirtsehepaar
Lahme (circa 1920 bis 1931)
Um 1920 wurde von der Stadt Obermars-
berg der erste Pachtvertrag mit dem Gast-
wirt Heinrich Lahme abgeschlossen. Dieser
bezog mit seiner Frau und drei Tochtern die
Wohnung in dem Gebédude und fithrte die
Gastwirtschaft noch bis 1931 weiter. Am 7.



Dezember 1926 war ihr Pachtvertrag mit
der Stadt Obermarsberg ,um weitere 4 Jah-
re” verlangert worden - der jihrliche Pacht-
zins betrug 500 RM.* Noch immer war die
Gastwirtschaft in diesen Jahren der gesellige
Mittelpunkt des Ortes.

Obwohl die Stadtverordnetenversammlung
noch am 6. Februar 1931 ,endgiiltig die Ver-
pachtung des stidt. Hauses Hauptstr. Nr. 31
an die Eheleute Lahme” fiir einen Pachtzins
von 650 KM beschlossen hatte,” erging am
16. Mérz 1931 ein Beschluss auf anderweiti-
ge Vermietung ,nach Kenntnisnahme von
dem Verzicht der Ehefrau Heinrich Lahme
auf Weitervermietung des Hauses Hauptstr.
31°.%" Wenn auch die Aufgabe der Gaststiitte
durch das Ehepaar Lahme fiir die Stadtver-
waltung tiberraschend gekommen sein mag,
so0 zeigte sich hier doch abermals die Unent-
schlossenheit des Rates, eine kommunale

Nutzung und damit eine Instandhaltung auf

stidtische Kosten ins Auge zu fassen. Be-
zeichnend fiir den mangelnden Investitions-
willen der Stadt war die Tatsache, dass der
Vorschlag des Verordneten Altroggen, die
Kassenrdume der stddtischen Sparkasse in
dem Haus unterzubringen, mit dem Argu-
ment verworfen wurde, dass ,das Haus zur
Unterbringung der Kassenrdume nicht bezw.
nur unter Aufwendung unverhiltnismifBig
hoher Kosten geeignet” sei.”” Man entschloss
sich daher, die Wohnung einstweilen dem
Ehepaar Lahme unter Gewidhrung eines jahr-
lichen Kiindigungsvorbehalts im Mietverhalt-
nis weiter zu iiberlassen.” Und auch als der
Rat schon wenige Wochen spiter, am 19.
Mai 1931, erfuhr, dass die ,Mieterin Frau
LLahme® zum 1.6.1931 nach Hagen verzie-
he,” wurde lediglich der recht unkonkrete
Entschluss gefasst, ,die gemieteten Rdaume
ggf. als Gast- und Schankwirtschaft auszu-
schreiben bezw. neu zu vermieten®.”
Vorschlige fiir eine in Frage kommende
weitere Nutzung des Gebédudes sollten mithin
aus der Gemeinde erfolgen. Nach Kenntnis-
nahme der eingegangenen Offerten wurde
am 16. Juni 1931 eine Kommission aus den
Stadtverordneten Kreft, Menne und Theile
gebildet, die konkrete Entscheidungen in der
Angelegenheit treffen sollte.” Am 21. Au-
gust 1931 wurde daraufhin vom Rat beschlos-
sen, ,das stiddtische Gebdude HauptstraBe
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31 soweit es bisher von den Eheleuten Lah-
me bewohnt wurde, zum Preis von monat-
lich 40 RM an den Friseur Wagner zu ver-
mieten”.""

Vermietung an den Friseurmeister Wagner
(seit 1931)

Der Friseurmeister Heinrich Wagner be-
wohnte das Haus mit seiner Familie ab Sep-
tember 1931 und betrieb dort sein Geschiift
in einem von der Diele iiber eine Stufe er-
reichbaren Raum. Die Familie nutzte zwel
hintereinander liegende Wohnriume sowie
eine Kiiche rechts von der Diele. Moglicher-
weise vermietete Wagner (zumindest anfang-
lich) auch einzelne Riume des Hauses wei-
ter, denn fiir den 15. Dezember 1932 findet
sich in den Obermarsherger Ratsprotokollen
der Hinweis auf einen ,Mietvertrag Josef
Hanbland", wonach es dem Friseur Wagner
anheim gestellt wurde, ,Hanbland auf Wi-
derruf weiter wohnen zu lassen®.”®

Wagner war verheiratet und hatte auch
Kinder.”” Offenbar waren fast alle dlteren
méannlichen Obermarsberger in jungen Jah-
ren Kunden des Friseurmeisters. Dennoch
lieB sich nicht mehr ermitteln, wie lange Wag-
ner das Haus Hauptstraf3e 31 bewohnte und
sein Geschift dort betrieb.

Verkaufspline (1933/34)

Der Besitz des groBen alten Fachwerkhauses
war unterdessen auch fiir die Stadt Ober-
marsberg immer deutlicher zu einem Prob-
lem geworden. Das Gebdude bzw. sein
Schmuckgiebel stand bereits seit Ende der
1g9zoer Jahre unter Denkmalschutz, und da-
mit ergab sich neben der Frage einer sinn-
vollen und kostendeckenden Nutzung auch
noch die Schwierigkeit der Erhaltung der
Bausubstanz sowie der denkmalpflegerischen
Beschrinkungen fiir Umbauten.'™ Dies wird
in einem Briefwechsel zwischen der Stadt-
verwaltung und dem Provinzialkonservator
Dr. Rave in Miinster von November 1933 bis
April 1934 deutlich.'™

Vom baulichen Zustand her galt das Fach-
werkhaus bereits 1933 als ein ,Schmerzens-
kind der Gemeinde” und daher gab es schon
zu dieser Zeit konkrete Verkaufspline, die
auch durchaus die Miglichkeit eines Abris-
ses durch einen potenziellen Kdufer ein-



Sthlossen.’? Die Ratsmitglieder erklirten

sich am 8. Dezember 1933 mit dem ,Verkauf

des friiher Kloke'schen Hauses" an den Duis-
urger Baumeister A. Wisthoff einverstan-
den. Lediglich der von dem Interessenten
angebotene Preis von 50 RM pro Quadratme-
ter erschien dem Rat als ,zu niedrig”.' Den-
Noch scheiterte dieser Verkauf wohl eher am
Veto des Provinzialkonservators Rave als an
den Kaufpreisverhandlungen der Stadt. Rave
War am 13. November 1933 nicht nur von
den durch ,wirtschaftliche Notlage der Stadt”
bEdingten Verkaufsabsichten informiert wor-
den, sondern auch von der Tatsache, dass
d}“‘ Interessent Wasthoff beabsichtige, das
Fachwerkhaus abzureiBen und ein ,schénes
Massives Gebiude® an dessen Stelle zu set-
?_Hn.llu
~ Rave wies die Stadtverwaltung nachdriick-
lich auf den Denkmalwert des Fachwerkhau-
5¢s hin und betonte, dass ein Verkauf grund-
Sdlzlich seiner Genehmigung bediirfe, einem
Abbruch in keinem Falle zugestimmt wiirde
Und Umbauarbeiten nur im Einklang mit den
orstellungen der Denkmalpflege erfolgen
Omnten. In der Begriindung hieB es unter
anderem: +Besonders aber sind es stidte-
duliche Erwiigungen, welche mir einen ab-
lehnenden Standpunkt zur Pflicht machen.
N dem fast unberiihrten Marktplatz von
Ubel‘mzirsberg geben die alten Fachwerkhiu-
S€r die bestimmende Note. Wenn nun in die-
ST Reihe das schinste Haus herausgerissen
Wird, um es durch einen stidtischen Stein-
4Sten zu ersetzen, so wiire das eine Siinde
gt‘gen die Regeln der Stadtbaukunst.“'* Und
Weiter fithrte Rave mit deutlichen sprachli-
v N Zugestindnissen an die damaligen po-
I,Itlfichian Verhiltnisse aus: .Es wire aber
f‘“ﬂl} eine Verfehlung gegen die heute mehr
s je geforderte Pflege heimatlicher Tradi-
on und Volksbrauchtums. Gerade auf die-
*°I historischen Stiitte der alten Eresburg
Missen wir heute mehr als irgendwo anders
Uns zutiefst verpflichtet fiihlen, die prichti-
g?“ Bauwerke unserer Altvorderen mit allen
Mitteln zu erhalten suchen, um sie unver-
i?]hrt-- unseren Nachkommen [ilmrathm*lnn
wa]tonnen. [[m_rm mu_[i eine Gemgmdewer—
genhl;?g _den I’rlvatbeml.x_ern _trn‘t:e: |I11:er au-
_'Dlicklichen Notlage mit beispielhafter Zi-
1gkeit ung Entschlossenheit vorangehen. '
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Abb. 17 1938 wurde das Dachwerk des
Hauses Hindenburgstr. 31 (ehem. Hauptstr.
31) erneuert. Dieser Umbau erfolgte im
Zusammenhang mit einer geplanten Nut-
zung als Jugendherberge, die aber nicht zu
Stande kam

Mit dieser eindeutigen Stellungnahme wur-
de der Abbruch zuniichst verhindert. Zwar
gab es bis zum Frithjahr 1934 noch Ver-
handlungen mit dem Denkmalamt um mégli-
che Umbauten und ihre Bezuschussung, aber
nachdem die ,Sicherstellung der Belange der
Denkmalpflege fiir das stddtische Fachwerk-
haus in Obermarsberg (frither Haus Klocke)*
auf Anweisung des Provinzialkonservators
auch in den Kaufvertrag zu integrieren war,
verlor Wisthoff offenbar das Interesse am
Erwerb. Der von Dr. Rave vorgeschriebene
Passus, der auch ins Grundbuch eingetragen
werden musste, lautete: ,Der Kiufer ver-
pflichtet sich, auf dem Grundstiick alles zu
unterlassen, was den Denkmalwert des Ge-
baudes beeintrichtigt. Die Erhaltung und
Pflege des Gebdudes, Instandsetzungen, An-
und Umbauten, Verdnderungen besonders
im AuBeren sowie alle MaBnahmen, die den
Charakter des Gebédudes beeinflussen kon-
nen bediirfen der Genehmigung der fiir die
Belange der Denkmalpflege und des Heimat-
schutzes zustindigen Organe (Regierungspri-
sident in Arnshberg und Provinzialkonserva-
tor). Eine rechtliche Unterhaltungs- und Un-
terstitzungspflicht ist durch die Sicherstel-
lung der Denkmalpflege seitens keiner
Behdrde gegeben.“'07

Bemerkenswert ist hier, dass die Denk-
malpflege von jedem Besitzer oder Kiufer



des Hauses seine Erhaltung und Pflege ver-
langte, gleichzeitig aber jegliches Anrecht des
Eigentiimers auf finanzielle Unterstitzung
konservatorischer Aktivititen ablehnte. Letzt-
endlich dokumentiert sich hier eine man-
gelnde Bereitschaft der Denkmalbehirde, am
Erhalt des Gebdudes aktiv mitzuwirken.

Pline zum Umbau in eine Jugendherberge

(1936-1939)
Bis 1936 verschlechterte sich der bauliche
Zustand des Fachwerkhauses folglich auch
so gravierend, dass der Obermarsberger Biir-
germeister Kleppner gegeniiber dem Provin-
zialkonservator (Dr. Rave) abermals auf Ab-
bruch pladierte, da ,die Erhaltung nur unter
groften finanziellen Schwierigkeiten mog-
lich“ sei. ,,Die Beschaffenheit des Hauses" sei
im Augenblick so, ,dall es nicht linger ver-
antwortet werden kann, das Haus bewohnen
zu lassen. Der Bau ist so schlecht, dal} eine
Abbruchgenehmigung erstrebt werden mub.
Das gesamte Gebiilk des Hauses ist verfault
oder gebrochen. Der Dachboden ist durch
Einwirkung des Regens ganzlich verfault”.
Den grundsitzlichen denkmalpflegerischen
Einwinden Raves hielt man mit beachtens-
werter sprachlicher Eindringlichkeit entge-
gen: ,Wenn es auch im Sinne unseres Staa-
tes ist, alte Musterbauten zu erhalten, so laBt
sich dieses bei der finanziellen Niederlage
des Obermarsberger Stadtsédckels leider nicht
ermdoglichen.”'"" Man fiigte einen Kostenan-
schlag fiir die Instandsetzung des Gebdudes
bei, der leider nicht erhalten ist, wies
abermals auf absolute Zahlungsunfihigkeit
der Stadt hin und beharrte auf einer person-
lichen Besichtigung durch den Provinzialkon-
servator; diese fand am 14. September 1936
statt.'"

Danach kamen Uberlegungen auf, das alte
Fachwerkhaus dem deutschen Jugendher-
bergsverband (DJH) zu verkaufen, um es zu
einer Jugendherberge umzubauen. In einem
Schreiben Dr. Raves an den ,Gaufiithrer Grim-
melt im Reichsverband fiir deutsche Jugend-
herbergen“ vom 16. September 1936 wurde
dem DJH-Funktiondr der Gedanke an ein
solches Projekt nahe gebracht: ,In Obermars-
berg befindet sich auf der Hauptstrale ein
prichtiges altes Fachwerkhaus, das der Stadt
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gehort. Wie mir der Birgermeister sagte,
wiirde er es begriiBen, wenn das Haus zu
einer Jugendherberge eingerichtet wiirde.
Dieses ldge auch durchaus im Sinne der
Denkmalpflege und ich glaube [hnen auch
fiir ndchstes Jahr eine Provinzialbeihilfe zu-
sichern zu kinnen. Auch die Stadt wiirde ihr
moglichstes tun, das Projekt zu verwirkli-
chen. Soweit ich unterrichtet bin, lige die
Jugendherberge auch durchaus giinstig und
wiirde viel besucht werden. Darum bitte ich
diesen Vorschlag einmal wohlwollend iiber-
priifen zu wollen.*!"

Grimmelt erklirte sich am 1. Oktober 1936
prinzipiell einverstanden mit einer ,Uber-
nahme® und kiindigte eine Besichtigung des
Hauses an.'"'' Nun wurden von Seiten der
Stadt Dachreparaturen vorgenommen, fiir die
eine Provinzialbeihilfe von 1.500 RM gewahrt
wurde (Eigenbeteiligung der Stadt: 2.500
RM).""* Im Rahmen der Ratsverhandlungen
im April 1937 ,iiber den Ausbau bzw. die
Neueinrichtung des Daches am Hause Hin-
denburgstraBe 31%'"* war nochmals auf den
aktuellen Zustand des Gebdudes hingewie-
sen worden. Die Beschreibung lisst darauf
schliefen, dass das Dach zu diesem Zeit-
punkt villig undicht war: ,Die Zustande sind
im Augenblick derart, dal3 das Wasser bis in
die Zimmer des Erdgeschosses dringt. Mit
der Verzogerung erhdhen sich die Kosten
immer mehr und diirften daher spéter ent-
weder nicht zu erschwingen sein, oder aber
der Bau mull den Weg alles irdischen ge-
hen*.'"*

Im Juni 1937 genehmigte die Stadtverord-
netenversammlung den Umbau des Hauses
zu einer Jugendherberge; noch im gleichen
Jahr wurde das alte Dachwerk des Hauses
hinter dem alten Giebel abgebrochen und
vollstindig erneuert.!'” Dennoch scheiterte
am Ende die geplante Nutzung als Jugend-
herberge.'"® Am 22. Midrz 1939 wurde den
Stadtverordneten durch den DJH-Verband
Westfalen mitgeteilt, dass es ,dem Jugend-
herbergsverband kaum mdaglich sein® wilr
de, ,das Haus Nr. 31 als Jugendherberge zU
erwerben, da sich die Kosten des Ausbaus
nach Ansicht des Jugendherbergsverbandes
auf ca. 70.000 RM belaufen® wiirden.'"”
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A{JE:-. 18 Im Zweiten Weltkrieg waren zu-
nachst Kriegsgefangene und spéter Ausge-
bombte im stéidtischen Haus Hindenburgstr.
31 untergebracht. Das Foto von 1940 zeigt
um Dielentor ein Schild . Kriegsgefangenen-
lager Obermarsberg”

Kriegsgefangenenlager (1939/40)
P"*_Iit Beginn des Zweiten Weltkrieges fillt auch
®In Schatten auf die Geschichte des alten
Fachwerkhauses. Welche offizielle Funktion
4s Gebdude in den Kriegsjahren fiir die
bermarsberger Stadtverwaltung hatte, lasst
Sich nur ungenau ermitteln, da hieriiber kei-
ne Aufzeiuhnungen, etwa in Ratsprotokollen,
®rhalten sind. Nach Aussagen élterer Ober-
Marsherger wurde es in den Jahren 1939/40
"ilSr Lager fiir polnische und franzosische
Kr}'ngsgefangene genutzt (Abb. 18).!"®
_Zwei Ridume im vorderen Teil des Hauses
dienten als Wachstuben fiir deutsche Solda-
en. Nach Aussagen von Zeitzeugen waren
1e Hiftlinge im riickwirtigen Saal unterge-
racht und mussten tagsiiber bei ortsansis-
SIgen Bauern Zwangsarbeit verrichten.'"
®rmutungen der befragten Obermarsberger,
'¢ Kriegsgefangenen seien auch im ortli-
chen Kupfer- und Eisenerzberghau eingesetzt
Worden, lieBen sich nicht bestiitigen. Die Ge-
angenen waren offenbar durchweg in der
-“Andwirtschaft beschiftigt, als Ersatz fiir die
urch den Krieg ausgefallenen heimischen
Arbeitskrifte,

L"_nterf:rrmgung von Evakuierten und Fliicht-

mgen (spite Kriegs- und Nachkriegsjahre)
[‘n den spéten Kriegsjahren 1944/45 wurden
S0 genannte Ausgebombte, also Evakuierte

9

Abb. 19 Haus Hauptstr. 31 nach der Erneu-
erung des Daches mit Falzziegeldeckung
und einer Gaube. Links ist die angebaute
Viehwaage zu sehen. Foto um 1950

aus kriegszerstorten Grofstddten sowie die
ersten Fliichtlingsfamilien aus den deutschen
Ostgebieten im Haus HauptstraBe 31 unter-
gebracht.”™ AuBerdem war die stéddtische
Viehwaage in einem Schuppenanbau an der
linken Seite des Hauses eingerichtet worden
(Abb. 19).121

Nach dem Ende des Krieges wurden die
Probleme der Unterbringung von Fliichtlin-
gen und Vertriebenen in der Obermarsber-
ger Stadtverordnetenversammlung seit 1946
intensiver diskutiert. Der Kreis Brilon war
nach ihrer Auffassung von der britischen Mi-
litdrverwaltung ,iibermiBig stark” mit der
Unterbringung belastet worden. Obwohl man
die Hoffnung hegte, ,vor weiterer Belegung
mit Fliichtlingen verschont” zu bleiben, hielt
man doch (neben der Einquartierung in das
stadtische Haus HauptstraBBe 31, in die Schiit-
zenhalle sowie in Privathdusern) den Bau
von zwei weiteren Behelfsheimen fiir je zwei
grofere Familien fiir notwendig.'*® Dafiir
wurde 1947 zundchst ein Teil des Garten-
grundstiicks des stadtischen Hauses Haupt-
strafe 31 als Baugelinde vorgesehen.'” Kurz
darauf stellte die Stadtverordnetenversamm-
lung jedoch diesen Plan zuriick und beschloss
stattdessen ,den Hausboden des stidtischen
Hauses Nr. 31 auszubauen®. Sobald das Ma-
terial zur Verfligung stehe, solle dort ,zu-
nachst 1 Wohnung" erstellt werden.'#



In den stiadtischen Planungen zur Bewiilti-
gung der Wohnungsnot der Nachkriegsjahre
spielte das Fachwerkhaus eine zentrale Rol-
le. Offenbar ging man davon aus, dass der
Ausbau des Dachstuhls die kostengiinstigste
Losung des Problems darstellte. Und obwohl
auch dieser Ausbhau noch lingere Zeit (bis
1948) auf sich warten lief3,'* war das Haus
seit Kriegsende schlechthin das stddtische
Fliichtlingsquartier, da es, gemessen am ort-
lichen Standard, relativ viele Riume besal3.'*"

Die Firma Wilhelm Vorneweg (WiVo)
Kunststofferzeugnisse (1945-1965)
Gleichzeitig wurde das Haus seit Ende des
Krieges von der Firma Wilhelm Vorneweg
(WiVo) genutzt, einem Unternehmen fiir
Kunststoffproduktion und Zulieferbetrieb von
Isolierkabeln fiir die Autoindustrie. Am 15.
November 1945 hatte der stddtische Aus-
schuss'®" einen ,Mietpreis von 500,- RM fiir
den fritheren Saal im stidtischen Hause Nr.
31° genehmigt.'®® Dieser Mietzins wurde
1947 auf Antrag der Firma Vorneweg um
20 Prozent gesenkt.'™ Wilhelm Vorneweg
selbst bewohnte das Haus Hauptstralie 4o in
der Nachbarschaft seines Betriebsgebéu-
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Dass das Fachwerkhaus nun 2o Jahre lang
als Produktionsstitte fiir Kunststoffteile dien-
te, mag zwar die Abrisspline der stidtischen
Verwaltung aufgeschoben haben, trug aber
auch maBgeblich zum weiteren Verfall bei.
Nach einem Gutachten des Briloner Ingeni-
eurs Hausbuer von 1962 war der massive
Schiddlingsbefall der tragenden Hélzer maB-
geblich durch die bei der Kunststoffprodukti-
on auftretende hohe Raumfeuchtigkeit her-
vorgerufen worden. '

Die Nachkriegsjahre

Fiir die Nachkriegsjahre lassen sich in der
Marsberger Einwohnerkartei mehrere Na-
men von Familien und Einzelpersonen er-
mitteln, die das Haus HauptstraBle 31 be-
wohnten (ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit)."** Da das Gebaude von der Stadt inten-
siv fiir die Unterbringung von Fliichtlingen
genutzt wurde, war der Personenkreis, der
es in dieser Phase bewohnte, relativ grof

und wechselte zudem oft. Eine vollstindige
Erfassung ist daher unmoglich. Im Einzel-
nen lassen sich fiir den Zeitraum von 1945
bis 1965 die folgenden Familien oder Einzel-
personen als zeitweilige Bewohner ermitteln:
¢ Elektriker Wladislaus Owezarczak, geb.
1894 in Pannwitz/Kr. Posen mit Ehefrau
Elisabeth Frieda, geb. Schmeling, und
Tochter Inge. Sie kamen 1948 als Vertrie-
bene nach Obermarsberg und wohnten
bis zum 1.6.1950 in der Hauptstralie 31.
Bauarbeiter Wilhelm Krause, geb. 1912 in
Freiburg/Schweidnitz (Schlesien) mit Ehe-
frau Maria, geb. Hampel, mit drei Kin-
dern: Erwin, Johannes Joachim und Ma-
ria Ursula (geb. 1952 in Niedermarsherg).
Die Fliichtlingsfamilie kam 1946 nach
Obermarsberg und bewohnte seit 1947
den siidlichen Anbau des Hauses.
Fleischermeister/Rentner Wilhelm Karl
Hoffmann, geb. 1891 in Riickers, Kr. Glatz
(Schlesien) mit Ehefrau Anna, geb. Fleisch-
hauer, mit vier Kindern: Annemaria, Willi,
Katharina und Gerda. Sie kamen 1950
nach Obermarsberg und lebten dort his
1960/61.

+ Alois Olmer mit Ehefrau und Kindern be-
wohnten von circa 1950 bis 1955 zwel
Zimmer mit Kiiche im rechten Teil des
Erdgeschosses im Haupthaus. 1955 zog
die Familie in eine Wohnbaracke am Renn-
ufer.

Glasblidser und Krankenpfleger Heinrich
Seepold aus Niedermarsberg mit Ehefrau
Erna Margarethe und Sohn Ralf Edgar
Dietmar; sie zogen in den 1g6oer Jahren
in die Rennufer-Siedlung um.

+ Familie Schwering (Wegzug Juli 1955).
Familie Blau (am 27.10.1953 bezog Josef
Olmer eine ,frither Blau'sche Wohnung”
in der HauptstraBe 31).

Familie Schiffmann (sollte 1954 auszie-
hen).

Stadtsparkassenleiter Erich Trachternach
mit Ehefrau Christel Maria Theresia, geb.
Miihlenbein, mit zwei Kindern: Ralf und
Markus.

Familie Patzina (zahlte keine Miete, um
1960).

Josef Olmer (1950 ohne Genehmigung ein-
gezogen, bekommt 1953 die ehemalige
Wohnung Blau).



Frau Wunderlich (Rdumung 25.5.1950,
anschlieffend ohne Genehmigung bezogen
von Josef Olmer).

Frau Kiippers wohnte circa 1945 bis 1947
Im Haus. Sie forderte 1947 von der Stadt
Obermarsberg Schadenersatz fiir einen
Unfall, den sie durch einen Sturz von ei-
ner Treppe im Haus HauptstraBe 31 erlitt.
Wilhelm Mallcus, mit Ehefrau Berta und
Sohn Friedrich Giinter aus Emilowka (Uk-
raine), wohnten circa 1949 im Haus.

Pléine zum Ausbau des Dachstuhls

) (1948/49)
Zur Unterbringung der Fliichtlingsfamilien
beschloss der Rat am 14. September 1948,
«den bereits frither ins Auge gefaliten Aus-
bau des Bodens [...] sofort in Angriff zu neh-
men®. 1% Dazu sollten, soweit moglich, stéid-
Usche Arbeiter (vorwiegend Maurer) einge-
Setzt werden. Diese Arbeiten wurden auch

€gonnen, doch im Januar 1949 wurde eine
QEUtlich erweiterte Ausbauplanung disku-
Uert. Fiir die nun veranschlagten Gesamt-
hE}Ukusten von rund 1o.500 DM sollten vier
| Ohneinheiten (zwei mit je 2 Riumen und
“Wei mit je 3 Rdumen) entstehen, wobei die
Realisierung des Bauvorhabens von einer

ewilligung der beantragten 6ffentlichen Zu-
Schiisse (6.000 DM) abhingig gemacht wur-
de." Fiir diesen Ausbau wurde von dem
P*l_f!dermarsherger Architekten Hans-Walter
[6hring eine umfassende Planung erstellt,
die Maurer-, Zimmer-, Tischler-, Klempner-,
)fiﬂhdecker— und Malerarbeiten vorsah so-
Wie eine Installation von Beleuchtungs- und
Sanitiranlagen. !

Dennoch blieben die von den Fliichtlings-
dmilien hewohnten Raume im Haus schlecht
dUsgestattet. Noch 1960 beklagte sich der
Jeter Wilhelm Krause in einem Brief an die

Wdtverwaltung unter anderem dariiber,
"45s _eine Wasserzapfstelle nur in einem
aum hinter dem Flur vorhanden sei.'*

Fir die Ausfiihrung des 1949 geplanten
Ausbaus im Dachstuhl waren knapp 1o.500

" Veranschlagt, wofiir ein Beihilfeantrag
N den Landeskonservator gestellt wurde. ™"
*S geht aus den Unterlagen nicht klar hervor,
Welche Arbeiten wirklich ausgefithrt wurden.
USt steht lediglich, dass in diesem Zeitraum
auliche Verdnderungen im Dachgeschoss
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Abb. 20 Haus Hauptstr. 31 nach dem Aus-

zug der letzten Bewohner, 1966. Links sind
die Balken der Abstiitzungsmafinahme von
1949 zu erkennen

vorgenommen wurden, unter anderem auch
der Einbau von drei neuen Fenstern mit
Sprossenteilung in die Giebelfront. Diese Aus-
bauarbeiten scheinen die Ursache fiir gra-
vierende statische Probleme gewesen zu sein,
die seit etwa 1949 akut wurden und die
schlieBlich AbstiitzungsmafBnahmen notwen-
dig machten.

Die statische Abstiitzung (1949) und

Instandsetzungspline (1951/52)
Erst fiir 1951 lassen sich wieder Aktivititen
der Obermarsberger Stadtverwaltung in Be-
zug auf Instandsetzungsarbeiten an dem Ge-
biude feststellen.' Deutlich wird hier vor
allem, dass der allgemeine bauliche Zustand
1951 bedenklich gewesen sein muss. Der
drohende giinzliche Verfall war mittlerweile
sichtbar geworden durch die Abstiitzung der
duberen Nordwand und einer Innenwand
durch dicke Balken - eine Mafinahme, die
bereits 1949 wegen Einsturzgefahr nitig ge-
worden war (Abb. 20). Der erste Hinweis
darauf findet sich in einem Brief des Ober-
marsberger Biirgermeisters an den Landes-
konservator vom 19. Mai 1951, in dem deut-
lich wird, dass die Stadtviter dies aber in
erster Linie als ein fremdenverkehrspoliti-
sches Problem betrachteten: ,Aullerdem er-
regt schon heute die notwendig gewordene
Abstiitzung, die recht unschon wirkt, das
MiBfallen jedes Fremden.*'?"



Laut Ratsprotokoll vom 10. April 1951 soll-
te der 1949 begonnene ,Um- und Ausbau
des stiddtischen Hauses Hauptstralle 31, der
nur teilweise erfolgt® sei und bei dem nicht
geniigend Wohnraum geschaffen worden sei,
nun vollstindig durchgefiihrt werden.'*" In
einem Schreiben an den Landeskonservator
vom 19. Mai 1951 bekundete die Stadt die
Absicht, das Haus als ,eines der dltesten,
schonsten und bedeutendsten Fachwerkbau-
ten der Gegend” und mit Blick auf die histo-
rische Bedeutung Obermarsbergs als ,Sach-
senfeste Eresburg” auch unter Aspekten des
Fremdenverkehrs zu erhalten. Die Stadt sei
bereit, ,die mit erheblichen Kosten verbun-
dene Reparatur des Gebidudes vorzunehmen,
wenn auch aus offentlichen Mitteln ein nen-
nenswerter Zuschub fiir die Unterhaltung des
unter Denkmalschutz stehenden Hauses be-
willigt® wiirde.'""! Laut Kostenanschlag belie-
fen sich die geplanten Reparatur- und Um-
bauarbeiten nun auf 15.673 DM, die jedoch
die Stadt allein nicht aufbringen konnte oder
wollte. Auch sprach man am 21.5.1951 in
der Angelegenheit persinlich beim Landes-
konservator Dr. Rave in Minster vor und
informierte diesen ,iiber den jetzigen Zu-
stand des Gebdudes sowie iiber die beab-
sichtigte Bauausfithrung®”.'**

Bereits am 29. Mai erfolgte die 6ffentliche
Ausschreibung der Maurerarbeiten unter vier
ortlichen Bauunternehmen.'* Am 5. Juni
erteilte der Rat den Zuschlag an die Firma
Willi Kost (Obermarsberg).'** Dennoch wur-
de der Aushau wiederum bis zum Frithjahr
1952 zurilickgestellt und es erfolgte zunichst
lediglich ein Neuanstrich der Fenster. Man
wollte Pramien fiir instandsetzungswillige
Hausbesitzer ausnutzen, die der Landeskon-
servator bei seiner Besichtigung am 8.6.1951
in Aussicht gestellt hatte.'*

Der erklirte Wille der Obermarsberger
Stadtverwaltung zum Erhalt des Hauses zu
diesem Zeitpunkt wird insbesondere in dem
Schreiben des Stadtdirektors Kloke (das Haus
HauptstraBe 31 war sein Elternhaus)'* deut-
lich, der den Landeskonservator an die in
Aussicht gestellten Zuschiisse erinnerte und
darauf beharrte, dass die Reparatur nun
.nicht langer hinausgeschoben werden” kén-
ne. Man wolle ,dieses schone alte Fachwerk-
haus [...] unter allen Umstinden® erhalten.

OO

Die Gesamtkosten fiir eine Reparatur
schitzte man nun bereits auf mindestens
20.000 DM."" Der Landeskonservator leite-
te den Beihilfeantrag an die Bezirksregie-
rung Arnsberg und die Kreisverwaltung Bri-
lon weiter und erteilte in der Hoffnung, ,dal
so mit vereinten Kriiften die Instandsetzung
des Hauses in diesem Jahr maoglich wird".
auch erstmals konkrete denkmalpflegerische
Auflagen: ,Entsprechend der Besichtigung
am 8.6.51 bitte ich, den kleinen spiteren
Anbau vor der Siidfront wieder in Eichen-
fachwerk zu erstellen. Die vorgesehene Er-
neuerung der Haustiir und der Fenster hat
genau in den alten Formen zu erfolgen. Der
Putz ist als reiner Kalkputz mit der Kelle
aufzutragen und zu den Konstruktionshdl-
zern hin biindig zu putzen.”'**

Diese Anweisung des Landeskonservators
erscheint vor dem Hintergrund der realen
Vorgiinge in Obermarsberg aber dennoch als
blanke Theorie. Tatsdchlich kam es im Som-
mer 1952 nur zu einer Dachreparatur am
siidlichen Anbau des Hauses (ca. 50-60 qm),
die aus Kostengriinden mit Dachpappe vor-
genommen wurde.'" Hier tritt deutlich der
Bruch hervor zwischen denkmalpflegerischer
Idealvorstellung und dem Handlungsdruck
vor Ort. Dass man sich bei der Neueinde-
ckung des Anbaus fiir die billigste und sicher
auch unansehnlichste Lisung entschied, war
aber auch durch die Unsicherheiten in Bezug
auf die Grundrenovierung und ihre Finan-
zierung bedingt.

Angesichts der Vorgeschichte ist es kein
Wunder, dass dieses Renovierungsprojekt er-
neut scheiterte. In einer internen Aktennotiz
der Denkmalbehorde in Miinster hie3 es Ende
1952, dass ,angesichts des hohen Zuschuf}-
bedarfs von 5.000 DM zu den auf 15.673 DM
veranschlagten Kosten bisher noch keine
Denkmalpflege-Beihilfe gegeben werden
konnte®. Der neue Landeskonservator Dr.
Rensing riet den Obermarsbergern daher, das
ohnehin bereits grifitenteils gerdumte Haus,
»das sich nur unzulinglich fiir Wohnzwecke”
eigne, ,fir dffentliche Aufgaben vorzusehen”
und schlug Nutzungen als Sitzungssaal, Ju-
gendheim oder Kindergarten vor. Hierfur
konne das Instandsetzungsprojekt auch auf
eine breitere Finanzierungsbasis gestellt wer-
den. Fiir die Schaffung eines stiidtischen Kin-



dergartens etwa stellte Rensing eine Beihilfe
Von 1.500 DM in Aussicht.'®

Diese Lisung scheint in Obermarsberg je-
doch keine Anhiinger gefunden zu haben,
Was angesichts der vorherigen Entwicklung
duch einleuchtet. Ein Zuschuss von 1.500
DM hatte nicht einmal fiir die Kostendeckung
des urspriinglichen Renovierungsplans aus-
g?reicht. Nach Ansicht der Obermarsberger
h_iitte die vorgesehene Beihilfe jedenfalls ,nur
€inige auf Dauer vergebliche NotmaBnah-
men* finanziert und selbst ,fiir die eigentlich
dﬂﬁkmalpﬂegerischen Aufgaben am Haus [...]
Keinesfalls" ausgereicht. In diesem Sinne ar-
sumentierte man nochmals 1954, als vom
Landeskonservator erneut das ,Kindergar-
tenmodell* mit gleicher Bezuschussung vor-
geschlagen wurde.'™!

Umbau- und Instandsetzungspline (1953)

Im Sommer 1953 wurden dem Rat neue Pla-
flungen zu ,Umbau- und Instandsetzungsar-
Clten am alten Stadthaus in Obermarsherg®
Vorgelegt, die der Niedermarsherger Archi-
tekt Grosse entwickelt hatte. Die Firma Vorne-
Weg sollte in diesem Konzept einen separa-
'en Eingang erhalten, was die Vermutung
statigt, dass mittlerweile das gesamte Erd-
8eschoss des Hauses von dem Kunststoff ver-
aljbeilencien Betrieb eingenommen wurde. '
Die Baubeschreibung Grosses schildert den
duzustand des Hauses und benennt die ge-
Planten MaBnahmen:'s?
. »Die Hofwand des alten Fachwerkhauses
ISt baufillig und muB erneuert werden.
IE{lChznitig sind im Inneren des Gebaudes
leine Anderungen vorgesehen, um ein Be-
WPhan des Hauses noch zu ermdiglichen.
e alten Fachwerkverbindungen und Kopf-
Yander in der Tenne sind noch fest verbun-
€n. Obwohl die Lingswand ziemlich aus
®In Lot steht, ist die Standsicherheit des
tbéudes noch gegeben. Die neue Wand soll
als 38 cm strk. Ziegelsteinwand hergestellt
Werden. Das Fundament wird besonders
Stark auf festen Baugrund gesetzt. Fiir eine
8ule Verankerung der Balkenlage wird
8esorgt, Die Kopfbinder an den beiden
“ngswinden der Tenne sollen durch lange
t‘lsﬂnbﬁlzen gesichert werden. Das angebau-
€ unbenutzte Wiegehaus (ehem. stidt. Vieh-
Waage, M. H.) wird abgebrochen. Die Arbeits-
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raume der Firma Vorneweg erhalten einen
besonderen Eingang und werden von den
ibrigen Rdumen abgetrennt. Gleichzeitig sol-
len 2 W.C. mit Klargrube angelegt werden.”
AuBerdem sollte fiir die Wohnung des Mie-
ters Aloys Olmer (rechts im Parterre des
Haupthauses von 1698) ein Zugang durch
die kleine Haustiir (an der siidlichen Trauf-
seite unmittelbar hinter dem Anbau) geschaf-
fen werden.

Maurer- und Tischlerarbeiten wurden aus-
geschrieben und am 11. August 1953 an den
Maurermeister Willy Kost (Obermarsberg)
und den Tischlermeister Franz Runte (Nie-
dermarsberg), der zugleich Ratsmitglied war,
vergeben. %4

Es ist miiBig zu erwihnen, dass auch die-
ses Modernisierungsvorhaben niemals in
Angriff genommen wurde. Dies ist umso be-
dauerlicher, als die skizzierten Umbauten die
Substanz des Gebdudes grundlegend verbes-
sert hatten und auch eine weniger verschleif3-
orientierte Nutzung herbeigefithrt worden
wire (separater Eingang Firma Vorneweg).
Das Haus wire wieder eher als Wohnhaus
genutzt worden.

Im Herbst 1953 gab es nur noch kleinere
Renovierungsarbeiten (Malerarbeiten) ,.in der
fritheren Wohnung Blau®, die laut Ausschrei-
bung ,in einfacher Weise ... ausgefiihrt wer-
den” sollten.'™ Die Wohnung sollte von Josef
Olmer bezogen werden.'™®

Verkaufs- und Abbruchpldne (1954)

1954 kamen erneut Verkaufs- und Abbruch-
plane auf, die wahrscheinlich mit einem Kauf-
angebot der Firma Vorneweg in Zusammen-
hang stehen."™ Mit Hinweis auf die Baufil-
ligkeit hob man gegeniiber dem Denkmalamt
hervor, dass ,das Haus in diesem Zustande
keine Zierde, sondern eher eine Verunstal-
tung der Gemeinde” sei und .diesem Um-
stande abgeholfen werden” miisse.'” Der
Landeskonservator wies jedoch erneut da-
rauf hin, dass ohne seine Genehmigung kei-
ne VerduBerung und kein Abbruch stattfin-
den diirfe’™ und veranlasste unmittelbar da-
rauf die Anweisung der 1952 gewiihrten
Denkmalpflegebeihilfe von 1.500 DM.'®" Den-
noch befiirchtete die Denkmalbehiorde, dass
nach Ausfiihrung der wichtigsten Instand-
setzungs- und Umbauarbeiten (Neuerrich-



tung der baufilligen nordlichen Seitenwand
und Einbau zweier ,neuzeitlicher Wohnun-
gen” unter Wahrung des duBeren Bildes) kei-
ne tilgungskriftige Miete mehr zu erzielen
sei. Zur Moglichkeit einer ,denkmalpflegeri-
schen Instandsetzung” der Fassade und ei-
ner Seitenwand wollte man sich erst nach
genauer Klirung der tatsidchlichen weiteren
Nutzungsmaoglichkeiten dufiern.'’

Uber die Nutzung wiederum wollte der
Stadtrat von Obermarsberg zundchst mit dem
Kunststoffunternehmer Vorneweg verhan-
deln, ,unter welchen Bedingungen und in
welchem Ausmal er den Innenausbau iiber-
nehmen” wolle.'*® In einer Ratssitzung vom
23. November 1954, bei der Wilhelm Vorne-
weg personlich anwesend war, wurde die
.Neuordnung der Verhiltnisse im stiadtischen
Haus, HauptstraBBe 31" besprochen und da-
mit in erster Linie der Wunsch Vornewegs,
dass ,das Haus von den Mietern Olmer und
Schiffmann befreit wiirde®. Der Kunststoff-
produzent ,wies auf die Bedeutung seines
Betriebes, sowohl fiir die Arbeitnehmer wie
auch fiir die Stadt hin® und betonte, dass
sein Unternehmen noch ,erheblich vergro-
Bert* werden konne, ,wenn ihm im Hause
die Raumlichkeiten zur Verfiigung gestellt
wiirden”. Er sei dann auch bereit, iiber eine
ginzliche Ubernahme des Hauses mit der
Stadt zu verhandeln.'®?

Dieses Angebot muss fiir die Obermars-
berger Stadtverwaltung so attraktiv gewesen
sein, dass sie sofort in Verhandlungen iiber
eine anderweitige Unterbringung der genann-
ten Mieter eintrat. Der Familie Aloys Olmer
wurde ein Darlehen in Héhe von 2.000 DM
zum Erwerb und zum Aufbau einer Wohnba-
racke gewihrt sowie ein Grundstiick am
Rennufer (dem Obermarsberger Neuansied-
lungsgebiet, zunichst vor allem fiir Fliicht-
lingsfamilien) zugewiesen.'** Im Juli 1955
zog die Familie in diese Wohnbaracke um.'*
Fiir eine anderweitige Unterbringung der
Familie Schiffmann wusste man zunéchst
keine Losung.'®®

Es mussten aber nicht alle Mieter auszie-
hen: So wohnte nach wie vor die Familie
Wilhelm Krause in dem siidlichen Anbau von
etwa 1875, in deren Wohnung noch Ende
November 1954 Ausbesserungsarbeiten vor-
genommen wurden. Eine auf Wilhelm Krau-

102

ses Antrag erfolgte Besichtigung der Woh-
nung hatte ergeben, dass die Nordwand des
Hauses vollstindig nass war. Aullerdem er-
hielt die Familie im Juli 1955 nach dem Weg-
zug der Familie Schwering ein weiteres Zim-
mer, und Wilhelm Krause schickte noch im
November 1960 eine Miingelliste an die Stadt-
verwaltung: unter anderem sei die Decke im
Schlafzimmer feucht, die Kiichentiir sei un-
dicht und schliefe nicht, der FuBboden in
der Kiiche sei schlecht, eine Wasserzapfstel-
le nur in einem Raum hinter dem Flur vor-
handen und es gebe weder einen Wischebo-
den noch einen Keller (zur Kartoffellage-
rung).'®?

In nichtoffentlicher Ratssitzung fand am
18. November 1955 eine Besprechung in
Anwesenheit Wilhelm Vornewegs iiber die
Regelung eines ,Pachtverhiltnisses im stadt-
ischen Haus HauptstraBe 31" statt. In deren
Verlauf erklarte sich der Unternehmer be-
reit, ,seinen Gewerbebetrieb in dem Gebédu-
de aufrecht zu erhalten und ggfl. zu erwei-
tern, wenn die Stadt einen auf lingere Sicht
laufenden Mietvertrag mit ihm abschlieBe.
ihm auf das Gebédude ein Vorkaufsrecht ein-
riume und ihm gestattet werde, das Gebadu-
de nach seinem Ermessen, der Lage seines
Betriebes entsprechend umzubauen.* Auch
fiir den Fall eines Verkaufs an Vorneweg setz-
te man auf dessen Vorschlag als  heutigen
Verkaufswert" fiir das Gebdude mit Grund-
stiick den sehr giinstigen Betrag von 8.000
DM fest.'®™ Daraufhin wurde im Dezember
1955 ein auf fiinf Jahre bemessener Mietver-
trag zwischen Wilhelm Vorneweg und der
Stadt Obermarsherg abgeschlossen, der je-
doch nicht die zunichst vorgesehenen o0
DM, sondern lediglich 400 DM an Jahres-
miete festsetzte.'*” Die Vermietung betraf das
Hauptgebédude (von 1698) mit dem dazu ge-
horenden Hofraum, ausgeschlossen blieben
der Anbau und das dahinter befindliche
Grundstiick (Bleiche). Volle Giiltigkeit erhielt
dieser Vertrag jedoch erst am 23. Juli 1956."™

Ende 1959 ging das Mietverhiiltnis mit
der Stadt Obermarsberg an Paul Zernicke
iiber, der die Firma Vorneweg (WiVo) unter
Beibehaltung des Firmennamens gekauft hat-
te.'”! Der allein stehende Zernicke leitete das
Unternehmen seit Ende 1959 und bewohnte
im Dachgeschoss des Hauses Hauptstrale



31 einige Zimmer. Aullerdem wohnte dort
Zernickes Stellvertreter, der Geschiiftsfiih-
rer. 1

Auf Betreiben Zernickes wurde die Kiindi-
gung der Mietverhiltnisse mit den Familien
Krause (fiir den Anbau) und Hoffmann be-
schlossen; damit entfiel fir die Stadt auch
die Verpflichtung zur Reparatur der von
Krause bemingelten Schiden. Vor diesem
Hintergrund kam der Wunsch Zernickes, die
Wohnungen Krause und Hoffmann als zu-
sdtzliche Lager- und Biirordume anzumie-
ten, der Stadtverwaltung sicher auch gele-
8€n. Ersatzwohnungen wollte man diesen
Mietern in dem so genannten ,SBZ-Haus* in
der Rennufersiedlung zur Verfiigung stel-
NI Gleichzeitig wurde auch der Familie
lfltziI]a gekiindigt. ,Da keine Mietzahlungen
€Ingingen*“, sollte sie in eine Baracke am
Rennufer umziehen.'™ Zumindest Wilhelm
Krause riumte seine Wohnung am 15.5.1961.
Laut Ratsheschluss vom zo. Mai 1961 wur-
en die Rdume ,zum Mietpreis von 25,30
DM an die Firma Wilhelm Vorneweg, Inha-
ber Faul Zernicke, ab 16. Mai 1961" weiter-
Vermietet, 7

Gutachten des Ingenieurs Hausbuer zum
Schidlingsbefall (1962)

Paul Zernicke wies die Stadtverwaltung
ereits im Sommer 1960 darauf hin, ,daB
q-:!r erste Raum rechts im Betriebsgebaude
Schwamm habe* und bat um eine Uberprii-
Ung .ob durchgreifende Unterhaltungsarbei-
en zur Aufrechterhaltung der Betriebssicher-

€It erforderlich® seien.'”® Eine daraufhin
Vorgesehene Betriebsbesichtigung seitens der

Stadt wurde aber immer wieder verscho-
EHIIT?

Eine Untersuchung des Hauses ,auf

Schwammbildung und Standfestigkeit* wur-

© schlieBlich am 21.11.1961 von dem Brilo-
Ner Diplomingenieur Hausbuer durchgefiihrt,
ssen Gutachten jedoch erst am 9.9.1962
_’:-?orlag und ein sehr negatives Urteil tiber den
“Ustand des Hauses lieferte. Fiir Hausbuer
War das alte Fachwerkhaus nur noch ein
ubauf"alliger. eine Gefahr fiir Leib und Leben

®r Biirger darstellender Baukérper*, der als
"al_]hfll(:}'li‘eif“ einzuschitzen sei, ,auch wenn
el diesem Bauwerk der Denkmalschutz
“Inmal eine wichtige Rolle* gespielt habe.!™
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Es lohnt sich, auf das Gutachten Hausbu-
ers etwas nidher einzugehen, da es zum ei-
nen den Verfall des Gebdudes sehr drastisch
beschreibt, zum anderen aber auch die weit
verbreitete zeitgendissische Einstellung ge-
geniiber historischer Bausubstanz eindrucks-
voll dokumentiert. Hausbuer stellte drei Ar-
ten von Pilz- bzw. Schidlingsbefall der Holz-
bauteile fest:

1. Trockenfiule (daraus resultierende sta-
tische Deformation),

2. Hausschwamm in FuBbdden und Rie-
geln (begiinstigt durch die Kunststofffabrika-
tion in den Ridumen) sowie

3. tierische Schidlinge (Borkenkéfer).

Nach Auffassung des Gutachters sei ,selbst
eine Impfung der Holzteile sinnlos, [...] da
der Befall nur fiir kurze Zeit eingedimmt,
aber nicht gestoppt werden® kiénne. Auch
eine Auswechslung der Hélzer werde sich
aufgrund des starken Befalls (iiber drei Vier-
tel des Holzes sei betroffen) nicht lohnen.
Aber auch die AuBlenfassade sei stark ver-
wittert und ausgefault, die Holzer an Giebel-
und Traufseite so stark deformiert, dass auch
ein denkmalpflegerisches Interesse nicht
mehr vermutet werden konne:

+Ein Wiederaufbau des alten Bauwerks in
unserer Zeit ist nicht ratsam, da die alten
handwerklichen Verbindungen einerseits
nicht handwerksgerecht, andererseits wegen
der kiinstlerischen Ausbildung von Kopfen
auskragender Balken nur in allgemeinen,
nicht aber zeitgebundenen Formen erstellt
werden kénnten.”

Hausbuer trat nachdriicklich fiir einen
Abriss des alten Fachwerkhauses ein, wel-
ches seiner Auffassung nach ohnehin nicht
mehr zu retten war: ,Der Zahn der Zeit nagt
weiter, und auch hier kann der Tod nicht
mehr aufgehalten werden® — so lautete sein
pastoral anmutender Schlusssatz.

Befreiung vom Denkmalschutz (1962)

Mit Hinweis auf dieses Gutachten beantragte
der Obermarsherger Stadtdirektor Grumpe
am 18. April 1962 beim Landeskonservator
die Befreiung der Vorderfront des Fachwerk-
hauses HauptstraBe 31 vom Denkmalschutz,
damit es abgerissen werden kénne. Diese
Befreiung wurde am 15. August gewihrt,
wobei ausdriicklich Verstindnis fiir die be-



Abb. 21 Abbau des Hauses Hauptstr. 31 in
Obermarsberqg durch das Freilichtmuseum,
Juli 1966

trieblichen Belange des im Haus ansédssigen
Unternehmens eingerdumt wurde.' Einem
Verkauf an die Firma Vorneweg (Inhaber Paul
Zernicke) wurde zugestimmt, allerdings nur
unter der Bedingung, dass durch Eintragung
ins Grundbuch ,sichergestellt® werde, ,daf
der Neubau sich in den Proportionen, der
Gestaltung und dem Baumaterial einwand-
frei in die Platzwand” einfiige. Auch wurde
eine ,Ubernahme der vorhandenen straBen-
seitigen Giebelfront” empfohlen, was jedoch
auch beim Neubau der stiadtischen Sparkas-
se, der 1970 an der Stelle des abgetragenen
Fachwerkhauses begonnen wurde, nicht er-
folgte (Abb. 22). Mit der Befreiung vom Denk-
malschutz wurde der Weg frei gemacht zum
Abriss des Fachwerkhauses Hauptstrafie 31
in Obermarsberg.

Diese Konditionen waren aber offenbar
fiir den Firmeninhaber Paul Zernicke nicht
attraktiv genug, um den Abriss des alten
Hauses zu betreiben und an dessen Stelle ein
neues Betriebsgebidude zu errichten. Bereits
seit 1961 hatte er sich um eine Zuweisung
von Baugelinde am Rennufer bemiiht,' wo
bis 1965 ein neues Firmengebiude errichtet
wurde. Mit Ablauf des Jahres, so kiindigte
Zernicke schlieBlich an, werde er das Haus
Hauptstrae 31 an die Stadt Obermarsberg
zuriickgeben.'"™! Dadurch wurde das Fach-
werkhaus fiir die Stadt Obermarsberg end-
giiltig zu einer finanziellen Belastung, und es
ging nun lediglich noch um die kostengiins-
tigste Losung fiir einen Abriss.

104

AbD. 22 Alter Standort des Hauses Haupt-
str. 31, 1989 (vgl. Abb. 1). Um 1970 wurde
hier ein Sparkassenneubau errichtet

Uberlassung des Hauses an das
Westfiilische Freilichtmuseum Detmold
(1965) und Abbau (1966)

Seit dem Sommer 1965 interessierte sich das
Westfilische Freilichtmuseum Detmold fiir
eine Ubernahme des ,abbruchbestimmten®
Obermarsberger Biirgerhauses zum Zwecke
eines musealen Wiederaufbaus.'™* Museums-
direktor Dr. Schepers hielt einen ,Wieder-
aufbau trotz Schwierigkeiten* fiir lohnend.
»da insbesondere der Giebel mit seinen bei-
den Utluchten und seinen reichen Schnitze-
reien, ebenso mit dem gefilligen Strebewerk,
ein besonders ansprechendes Beispiel der
Bauweise dieser Landschaft* darstelle.'®
Man wurde sich schnell einig iiber eine Uber-
nahme des Gebdudes durch das Freilichtmu-
seum des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe; der Kaufvertrag wurde am 13.12.1965
unterzeichnet.'® Er sah vor, dass ,das Fach-
werkhaus in Obermarsberg, HauptstraBBe Nr.
31, erbaut 1698, mit seinem steinernen Hin-
terhaus und dem Fachwerkanbau zum Ab-
bruch und spiteren Wiederaufbau® iiberlas-
sen werde (§ 1). Der Abbruch der fiir den
musealen Wiederaufbau bestimmten Teile
der Baugruppe sollte ganz zu Lasten des Mu-
seums gehen, wihrend die Stadt Obermars-
berg berechtigt war, die Dachpfannen an Drit-
te zu verkaufen (§ 3). Der Abbau sollte im
Friihjahr 1966 erfolgen. Die Dachziegel und
(1937 erneuerten) Dachsparren wurden dem
Obermarsberger Ernst Dickmann fiir 1.668
DM verkauft, der den Abbau selber vorneh-



Men musste.'¥ Dachstuhl und Balkenlage
gingen an Ernst Pape (Obermarsberg) gegen
€in Entgelt von 100 DM.'* AuBerdem wurde
der hintere Teil des stidtischen Hauses"
dem Obermarsberger Johannes Willerscheidt
Kostenlos ,zum Abbruch iiberlassen®.'s
SchlieBlich erhielt im Juni 1966 Alois Olmer,

J"tflmm'kungen
I Vgl die Beurteilung im Besichtigungsprotokoll von
Dr. Schepers, Westfilisches Freilichtmuseum Det-
mold, vom 7.9.1965, Gebiiudeakte A 40 im WFM.
Weitere Informationen zum Denkmalwert des Ge-
biudes in der Akte des damaligen Landesdenk-
Malamtes Westfalen (heute: Westfilisches Amt fiir
Denkmalpflege), Archiv des Landschaftsverban-
des Westfalen-Lippe, Miinster (im Folgenden: LWL-
Archiv) sowie Untere Denkmalbehirde der Stadt
Marsherg (im Folgenden: UDB Marsberg), Akte
334-00, betr. Haus HauptstraBe 31 in Obermars-
bEFg{igsz- 1973). Zum Fachwerkbau siehe auch:
Wilhelm Hansen: Fachwerk im Weserraum. Ha-
Meln 1982; Friedhelm Ackermann: Hausinschrif-
ten. Bilddokumentation des Sauerlinder Heimat-
bundes. In: Sauerland. Zeitschrift des Sauerlin-
der Heimatbundes (1983), S. 21.
¢ Paul Michels und Nikolaus Rodenkirchen (Bearb.):
Kreis Brilon (Bau- und Kunstdenkméler von West-
fa'lnn‘ 45). Miinster 1952, S. 389 (dort noch unter
flndur:hurgstr. 31); Rupert Stadelmaier: Fiihrer
durch Obermarsberg. 2. Aufl, Niedermarsberg
1965, S. 66-69; ders.: Beitriige zur Geschichte
Marshergs, Marshe rg o. J., Fotografie letzte Seite
!“idll paginiert): ,Brekers Haus", HauptstraBe 31.
Zahlreiche Fotos enthilt auBerdem: Stadt Mars-
l?erg (Hg.) unter Mitarbeit von Felix Bieker: Alte
Fotos aus Obermarsberg (Fotoarchiv der Stadt
“:THrslmrg]. Marsberg 1982.
Stadtarchiv Marsberg (im Folgenden: StadtA M),
N-Drg, Aufstellung der katholischen Einwohner
N Marsherg ab 1624 (alphabetisch geordnet, mit
“"*_hﬂlzntafeln}. Die Bezeichnung ,Reidemeister” fiir
“inen Berg- oder Hiittenwerksbetreiber scheint
N Spezifikum des Sauerlandes zu sein: vgl. Hans
Udwig Knau: Die Reidemeister des mirkischen
5§lunrlal1dus. [hre Funktion und soziale Stellung.
Jie Bedeutung des Begriffes ,reiden®. In: Der Mér-
k‘?" (1971). S. 41-47. Zu den friihen Bergbau- und
littenunternehmern des Sauerlandes, die auch
als Gewerken bezeichnet werden, vgl. Stefan
%aunmierﬂ{ath:u‘ina Schlimmgen-Ehmke (Hg.):
Goldene Zeiten. Sauerlinder Wirtschaftsbiirger
YOm 17, bis 19. Jahrhundert (Schriften des West-
filischep Freilichtmuseums Detmold 2o0). Essen
2001 sowie den Beitrag von Annette Hennigs in
diesem Bang.

ein ehemaliger Bewohner des Hauses,'®® _den
seitlichen Anbau des stidtischen Hauses
HauptstraBBe 31 zum Abbruch” zugesprochen,
bei dem es sich wohl um den Fachwerkan-
bau aus der Zeit um 1875 handelte. Der
Abbau des Gebdudes durch das Freilichtmu-
seum erfolgte im Juli 1966 (Abb. 21, 22).1%

4 Zu den sog.  Neidkopfen® siche: Herbert Kreft
und Jiirgen Soenke: Die Weserrenaissance. Ha-
meln 1964, S. 246 und Abb. 91-92. Wilhelm Han-
sen und Herbert Kreft: Fachwerkbau im Weser-
raum. Hameln 1980, S. 129,

5 Besichtigungsprotokoll von Josef Schepers vom
7.9.1965 in der Gebdudeakte des WFM.

6 StadtA M, A 489. Militaria, 3o-jahriger Krieg in
Marsberg: Berichte tiber die Zerstiirung der Stadt.
Korrespondenz und Abrechnungen betr. den Wie-
deraufbau, gerichtliche Aufzeichnungen 1636-
1690. Die Akte enthilt keine Angaben zu einzel-
nen Hiausern, sondern nur allgemeine Hinweise
zu Zerstorungen und stidtischen Rechnungen.

7 StadtA M, A 155. Biirgerschillingsregister Alte-
Stadt, Erlinghausem, ca. 1673, 1655-1697. In dem
Biirgerschillingsregister des Jahres 1691 taucht
Anthon Rolandt als Biirger der Stadt Obermars-
berg auf: ,Anthon Rolandt, borger schilling ggr,
beysteuer 3gr, summa 12gr”,

8 Die Obermarsberger Biirgerschillingsregister ge-
ben zwar Aufschluss iiber den versteuerten Grund-
besitz der Steuerpflichtigen, sind jedoch nicht in
Stadtquartiere oder Strallen eingeteilt, sondern
werden gewdhnlich alphabetisch nach den An-
fangsbuchstaben der Vornamen gefiihrt. Auch in
den einzelnen Eintragungen befinden sich keine
Angaben zum genauen Wohnsitz innerhalb der
Stadt: StadtA M, A 145-267 (1698-1749).

9 Bischifliches Generalvikariat Paderborn (im Fol-
genden: GV Ph.). Kirchenbuchamt. Kirchenbiicher
Obermarsberg. Sterberegister 1668-1813. Beiset-
zung Anton Rolands in nicht geweihter Erde am
13.8.1725.

10 Ansonsten kime nur eine Hinrichtung in Frage,
fiir die es aber keine Hinweise in den Quellen gibt.
Vgl. Fritz Verdenhalven: Die Straffilligkeit in Lip-
pe in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts. In:
Lippische Mitteilungen aus Geschichte und Lan-
deskunde 43 (1974), S. 62-144. Zu Formen der
Bestattung bei schweren Verbrechen siehe S. 104
ff. Mary Lindemann: Armen- und Eselbegribnis
in der europiischen Frithneuzeit, eine Methode
sozialer Kontrolle. In: Wolfenbiitteler Forschun-
gen 22 (1983), S. 125-139, insbes. S. 129 und
131. Jurgen Diestelhorst: Die Bestrafung der
Selbstmérder im Territorium der Reichsstadt
Niirnberg. In: Mitteilungen des Vereins fiir die
Geschichte Nirnbergs 44 (1953), S. 58-230.



11 StadtA M, N-D 13. In der Akte ist der Geburtsort
Udorf mit einem Fragezeichen versehen (Kopie im
Ordner Nr. ze).

12 Staatsarchiv Miinster (im Folgenden: StA MS).
Kloster Bredelar. Akten Nr. 41, 18 (1671, Feb. 26).

13 wie Anm. 3.

14 Bischéfl. GV Pb. Kirchenbuchamt. Kirchenbiicher

Obermarsbherg Bd. 3. Heiratsregister 1668-1814.

Zur Ratsmitgliedschaft Johann Pielstickers siche

StadtA M, A 17. Ratswahlangelegenheiten (1698-

1782).

Kinder aus der Ehe von Anton Roland und Maria

Christina Pielsticker laut Kirchenbucheintrigen im

Bischifl. GV Ph. Kirchenbuchamt., Kirchenbiicher

Obermarsberg Bd. 1. Taufregister 1664-1740: 29

April 1691, Tochter Anna Elisabeth, S. 88; 30 Okt.

1692, Maria Catharina, 5. g94: 29 May 1695, Jo-

hann Adam, S. 103: 23 Sept. 1696, Anna Angela,

S. 1o7;: 27 May 1699, Antonius Fridericus, 5. 119;

17 Mérz 1702, Johannes Christophorus.

16 Antonius Fridericus deshalb, weil nach dem Tod
der Witwe Anton Roland Seniors wiederum fiir
kurze Zeit ,Anton Roland® als Steuerzahler in den
Biirgerschillingsregistern auftaucht. Siehe hierzu
die detaillierten Angaben in Anm. 83-88.

17 StadtA M, A 235. Kopfschatzliste von 1717 (ent-
hilt Angaben tiber die Anzahl der Familienmit-
glieder, der Knechte und Migde sowie deren Ein-
kommen), S. 1.

18 Wie Anm. 3.

rg Wie Anm. 3.

20 Wie Anm. 3. Eintragung zu Johann Pielsticker.

21 StadtA M, A 145-267 (1698-1749).

22 Als Beisteuer wird ,eine von denen Land- und
Untersassen auf Vorstellung des Landes-Fiirstes
verwilligte Beyhtllffe, welche sich zutrdgt, wenn
die fiirstlichen revenues nach Gelegenheit derer
Zeiten und Liufften nicht zureichen wollen, zu
welchem Ende der Landes-Fiirst seine Stinde, an
Praelaten, Grafen, Herrn, Ritterschaft und Stid-
ten, so viel deren seiner! Landes-Fiirstlichen Herr-
schaft unterworffen, auf einen Land-Tag beruffen,
und dieselbe mit einer gemeinen Beysteuer etwa
wegen besorgender Kriegs- oder ereigneten Ge-
fahr, Schuldes- Last, Verringerung derer Kammer-
Intenden, Legationen, Reyrath, Reisen, und der-
gleichen vortragen lassen, und deren unterthd-
nigste Deliberation dariiber erwartet” bezeichnet.
Siehe Johann Heinrich Zedler: GroBes Vollstindi-
ges Universal- Lexikon Bd. 3. Graz 1961 (Leipzig
und Halle 1733), S. 1646. Auch kann im Falle
Obermarsbergs jene Beisteuer gemeint sein, die
in Bergbaustidten zur Unterstiitzung armer Ze-
chen erhoben wurde: ,Bey-Steuer, so nennen die
Berg-Leute ein gewisses Geld, welches denen ar-
men Zechen von dem Gnaden-Groschen gegeben
wird“. Zedler, wie vor, S. 1646.

213 StadtA M, A 205. Schatzungsregister Oberstadt
1698. Withrungseinheiten: 1 Reichstaler (Rt) = 36
Groschen (Gr), 1 Groschen = 6 Pfennige (denarii,

on

106

d). Vgl. Peter llisch: Miinzfunde und Geldumlauf
in Westfalen in Mittelalter und Neuzeit. Miinster
1980, Hier: S. 58-71 und 73 fT.

24 StadtA M, A 208. Kimmereiregister 1700-1710

und 1712, Biirgerschillingsregister von 1700.

StadtA M, A zo8.

StadtA M, A 235. Bei der Erhebung der Kopfsteu-

er 1717 wurden die Biirger in drei (Steuer-)Klas-

sen eingeteilt: prima classis (S. 1), secunda classis

(S. 2-38), tertia classis (S. 38 1)

Die Summe ist auf der letzten Seite der Kopfsteu-

erliste von 1717 genannt: StadtA M, Best. A 235.

Beiwohner, Schutzverwandter: bis ins 19. Jahr-

hundert Einwohner einer Gemeinde (bes. einer

Stadt), der ein geringeres Biirgerrecht genoss. Bei-

wohner oder Schutzverwandte hatten keinen

Grundbesitz und wohnten bei Vollbiirgern zur Mie-

te oder in Mietshiusern auf deren Grund und

Boden, Siehe Stichwort ,Schutzverwandte® in:

Eugen Haberkern und Josef Friedrich Wallach:

Hilfswirterbuch fiir Historiker. Mittelalter und

Neuzeit. Teil 2. 6. Aufl. Miinchen 1980, 5. 561.

29 StadtA M, Best, A 213. Kimmereiregister (Biirger-
schilling Obermarsberg, Niedermarsberg, Erling-
hausen 1703-1746). Birgerschillingsregister Ober-
marsberg von 1718.

30 StadtA M, Best. N-D-g. ,Register vber verkaufte
stadigiithern 1718 pro receptore todt™.

31 StadtA M, A 17. Ratswahlangelegenheiten (1698-
1814). Listen der gewihlten Biirgermeister, Kim-
merer und Ratsherren sind fiir den Zeitraum 16g8-
1782 erhalten.

32 StA MS, Kloster Bredelar. Akten Nr. 129 (Korn-
rechnungen).

33 StadtA M, A 273. Kataster 1721 (Flur-Grundbuch),
S. 23-26: Grundbesitz von ,Anthon rohlandt seni-
oris wittibe".

34 StadtA M, A 238, Kimmereiregister (1720-1730).
Biirgerschillingsregister 1726: ,Anton Roland
Ww.“.

35 Der genaue Wortlaut der Vorbemerkungen zu dem
Kataster von 1721: ,Anno 1721 im Aprili bey
revision der schetzunge wurde conchediret dalB
ein Jeder burger pro Jare edvico oder sein heubt
geben Bille 3 Groschen. 2. wurden die hiufiern in

5 classes zertheilet undt eingewilliget dall von
denen, so im ersten classi, 3 groschen von de-
nen®. StadtA M, A 273. BL 1.

36 StadtA M, A 273, 5. 23-206.

37 StadtA M, A 367. Mastschweinregister 1697. Bl
1. AuBerdem existiert noch ein Mastschweinregis-
ter fiir das Jahr 1691, in welchem Anton Roland
jedoch noch nicht genannt ist: StadtA M, A 366.

38 StadtA M, A 248, Biirgerschillingsregister 1720,
1729, 1730. A 240: Blirgerschillingsregister 1728.
A 2406: Biirgerschillingsregister 1734.

39 StadtA M, A 213. Biirgerschillingsregister 1737.
1738, 1740, 1745. A 251: Birgerschillingsregister
1741, 1743, 1744, 1748. A 252: Biirgerschillings-
register 1749.
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40 Ein Sterbedatum bzw. Begribniseintrag von Ma-
ria Christina Roland, geb. Pielsticker, lief sich in
den Obermarsberger Kirchenbiichern nicht ermit-
teln (Bischéfl. GV Pb. Kirchenbuchamt). Auch in
der Kirchenbuchakte des Stadtarchivs Marsberg
(siche Anm. 3) ist kein Todesdatum vermerkt.

41 Siehe Anm. 15.

42 Siehe Anm. 39.

43 StadtA M, A z52. Biirgerschillingsregister von
1749: ,Anton Rolandt Erben”.

44 Bischifl. GV Ph. Kirchenbuchamt. Kirchenbiicher
Obermarsberg Bd. 3. 1668-1814: Eheregister, S.
37a: .21 Septembris 1732, copul Andreas Stein-
hoff und Theresia Roland”,

45 StA MS, Katasterbiicher Arnsherg Nr. 1378, Ge-
meinde Obermarsherg. Giiterverzeichnis r-z, Nr.
432.

46 Bischifl. GV Ph. Kirchenbuchamt. Kirchenbiicher
Obermarsberg Bd. 8: Heiratsregister 1826-1882.
Heiratseintrag vom g. Sept. 1832, Nr. go im Regis-
ter. Bei der Ermittlung der Kinder gab es erhebli-
che Probleme mit Namensgleichheiten zu ande-
ren Familien. Siehe Kirchenbiicher Obermarsherg
Bd. 7: Taufregister 1826-1857. Bd. 10: Taufregis-
ter 1858-1888.

47 Grundbuchamt Amtsgericht Marsberg, Uberlas-
sungsvertrag vom 16.2,1858. Grundakten Johann
Breker fol. 2. Weiterer Hinweis darauf im Grund-
buch Obermarsberg Bd. 14. Bl. 37 vom 12.3.1862.

48 Bischofl. GV Pb. Kirchenbuchamt. Kirchenblicher
Obermarsherg Bd. 2: Taufregister 1741-1814. In
diesem Eintrag wurde spiter auch sein Todesda-
tum vermerkt: 5.5.1859 in Obermarsberg.

49 Bischifl. GV Pb. Kirchenbuchamt. Kirchenbiicher
Obermarsherg Bd. 6: Heiratsregister 1808-1826.
12.5.1818.

50 Bischofl. GV Pb. Kirchenbuchamt. Kirchenbiicher
Obermarsberg Bd. 7: Taufregister 1826-1857, S.
37. Nr. 254. Taufe des Sohns Johann Franz am
2g.11.1830.

51 Siehe unten, Anm. 66.

52 Grundbuchamt Amtsgericht Marsberg. Obermars-
berg Bd. 14. Bl. 37. Antrag Johann Brekers auf
Eintragung seines Namens im Hypothekenbuch
von Obermarsherg vom 12.3.1862.

53 Siehe Anm. 52.

54 Katasteramt (im Folgenden: KA) Brilon. Artikel-
verzeichnis. Flurbuch vom Oktober 1867, S. 9.

55 KA Brilon. Anteilsverzeichnis. Flurbuch (Nr. z11).
Art. Nr. 68g (1878).

56 Rupert Stadelmaier: Beitriige zur Geschichte Mars-
bergs. Niedermarsberg o. J. unpaginiert.

57 Auskunft dlterer Obermarsberger Biirger, inshes.
von Johann Wiegelmann (199o: 83 Jahre alt), der
noch selbst bei Theaterauffithrungen mitgewirki
hat.

58 Befragung dlterer Obermarsberger Biirger mithil-
fe einer Grundrissskizze: Nachbar Hubert Bick-
mann, ehemaliger Hausbewohner Olmer sowie die
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dlteste Obermarsbergerin  Katarina
(1ggo: 87 Jahre alt).

59 Laut Eintrag in das Obermarsberger Begribnisre-
gister beim Tode Johann Brekers am 17. Juni
1889 hinterlieB er ,3 majorenne Kinder: 1 Toch-
ter im Hause, 1 Sohn in Hagen, 1 Sohn in Ameri-
ka“. Kath. Pfarramt Obermarsberg (im Folgenden:
PA OM). Kirchenbiicher. Begrabnisregister S. 115.
Nr. 2. 17.6.1889.
Vgl. Bauplan von 1900, StA Miinster, Kreis Brilon,
Kreisausschuss 162 (s. unten, Anm. 83).
Subhastationsprotokoll vom 11.8.1879. Grund-
buchamt Amtsgericht Marsbherg. Obermarsberg
Bd. 19. Bl. 2, §. 2-9.
In Marsberg galt die allgemeine statuarische Gii-
tergemeinschaft (ehe- und erbrechtlich) Nieder-
marsberg, Obermarsberg, Erlinghausen: ,mit al-
len ihren Wirkungen und Folgen wihrend der Ehe
und nach Auflisung der Ehe durch den Tod des
einen von uns beiden, insbesondere mit der Wir-
kung, dal

1. wiithrend des Bestehens der Ehe der Ehemann

allein iiber unser beiderseitiges giitergemeinschaft-

liches Vermogen disponiren und nur wenn er iiber
den gesammten Vermigensbegriff verfiigt, gehal-
ten sein soll, die Ehefrau zuzuziehen;

z. dall, wenn einer von uns beiden verstirbt -

lediglich abgesehen von dem Falle der gesetzlich

nothwendigen Schichtung - der Uberlebende von
uns beiden wohl befugt sein soll, iiber unser ge-
sammtes giitergemeinschaftlich besessenes Ver-
miigen unter Lebenden und von Todeswegen auch
dann unbeschrinkt und rechtsgiiltig zu verfiigen,
wenn Kinder aus unserer Ehe vorhanden sind;

4. dafl aber, wenn bei dem Tode des von uns

zuerst Verstorbenen keine Kinder und auch keine

Kindeskinder aus dieser unserer Ehe am Leben

sind, dem Uberlebenden von uns beiden unser

gesammtes glitergemeinschaftlich besessenes Ver-
migen zum alleinigen und unwiderruflichen Ei-
genthum zufallen soll und zwar mit vollstindiger

AusschlieBung aller Erb- und sonstigen Rechte

der Angehorigen und Verwandten des zuerst von

uns Versterbenden an dem Nachlasse des Letzte-
ren, dem von uns beiden und auch dem von ihm
sodann allein giitergemeinschaftlich besessenen

Vermigen.” Dies stellt erbrechtlich gesehen einen

Gegensatz zu dem in der Region ansonsten gelten-

den Totalrecht, wonach beim Tode eines Ehepart-

ners der tberlebende Partner nur ein Viertel des

Besitzes erbt und die Kinder drei Viertel,

63 Subhastationsprotokoll vom 11.8.1879 (wie Anm,
61), 8. 2 verso.

64 Ebenda, S. 2 recto.

65 Ebenda, S. 2 verso.

66 Gertrud Breker (geb. Miiller) wurde laut Kirchen-
bucheintrag im Jahre 1835 als eheliche Tochter
des Schuhmachers Caspar Miiller und seiner Ehe-
frau Elisabeth Willecke in Obermarsbherg geboren,
was aus der Kirchenbucheintragung der Hochzeit
von Johann Breker und Gertrud Miller hervor-

Vorneweg
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geht (4.6.1859). Bischifl. GV Pb. Kirchenbuch-
amt. Kirchenbiicher Bd. 8. Aufgebotene und Ge-
traute 1826-1882, S, 74. Nr. 6,

67 Dass Gertrud Breker und Johann Breker auch
nach der Zwangsversteigerung 1879 den Schank-
betrieb aufrechterhielten, ist durch Erzéihlungen
ilterer Obermarsberger verbiirgt (Katharina
Vorneweg), aber auch aufgrund der Tatsache nach-
vollziehbar, dass Gertrud Brekers Vater der Er-
steigerer war.

68 KA Brilon. Anteilsverzeichnis Obermarsberg ab
1867. Flur [ Parz. 315.

69 KA Brilon. Anteilsverzeichnis Obermarsberg ab
1867. Flur I Parz. 315.

70 Personliche Auskiinfte von Mitarbeitern des
Grundbuchamtes Obermarsberg, die die Famili-
enverhiltnisse aufgrund entfernter Verwandtschaft
niher beschreiben konnten.

71 Grundbuchamt Amtsgericht Marsberg. Obermars-
berg Bd. 19. Kaufvertrag vom 21.5.1884.

72 Wie Anm. 71.

73 Die Tatsache, dass Gertrud Breker beim Tod ihres
Mannes am 17.6.1889 nicht mehr als ,hinterlas-
sen” auftaucht, lisst darauf schliefien, dass sie
hereits vorher verstarb. Kath. PA OM. Kirchenbii-
cher. Begribnisregister S. 115. Nr. 2. 17.6.1889.

74 Kath. PA OM. Kirchenbiicher. Trauregister 1888,
S. 12. Nr. 7: Josef Kloke und Wilhelmine Kloke,
geb. Breker, Hochzeit am 3.5.1888.

75 Siehe Anm. 62.

76 Kath. PA OM. Kirchenbiicher. Taufregister 1889-
1goo: Gertrud, geb. 24.3.1889, verst. 14.12.1889,
Taufreg. 1889, S. 2, Nr. 16. Franz Caspar, geb.
12.9.18g0, verst. 21.9.1890, Taufreg. 1890, 5. 12,
Nr. 48. Anton, geh. 11.5.1893, Taufreg. 1893, 5.
28, Nr. 18. Gertrud, geb. 26.6.1895, Taufreg. 1895,
S. 42, Nr. 27. Joseph Caspar, geb. 21.11.1897,
Taufreg. 1897, S. 57, Nr. 45. Franz Joseph, geb.
2.7.1900, Taufreg. 1900, S. 73, Nr. 28.

77 Kath. PA OM. Kirchenbiicher. Begribnisregister
1900, S. 179, Nr. 30.

78 KA Brilon. Anteilsverzeichnis ab 1867. Flur I Parz.
215. Eintrag von 1904: ,Kloke, Josef, Maschinen-
wiirther und Wirth".

79 Kath. PA OM. Kirchenbiicher. Trauregister 1903,
S. 42, Nr. 3. Elisabeth Kloke, geb Engelbracht,
war die Tochter des Wirths Heinrich Engelbracht
aus Borntosten und seiner Ehefrau Elisabeth (geb.
Kleinschnitker).

80 Kath. PA OM. Kirchenbiicher. Taufregister: Elisa-
beth, geb. 7.4.1904, Taufreg. 1904, S. 97, Nr. 14.
Hermann, geb. 6.9.1907, Taufreg. 1907, 5. 118,
Nr. 44. Franz, geb. 24.10.1911, Taufreg. 1911, 5.
148, Nr. 58. Dieser empfing seine Subdiakonats-
weihe am 18.5.1940.

81 Nach Auskunft der éltesten Obermarsherger Biir-
gerin Katharina Vorneweg (1990: 87 Jahre) war
ps zur Zeit ihrer eigenen Kindheit tiblich, dass die
Midchen des Ortes nach der Schule bei Frau Fob-
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be das Nihen lernten. Siehe auch Stadelmaier:
Beitrige (Anm. z).

82 Alte Fotografien dieser Auffiihrungen befinden sich
im Besitz von Frau Martha Kloke, Enkelin des
Wirts Josef Kloke (Tochter des Sohns Joseph Cas-
par), die noch 1990 in Obermarsberg wohnte; vgl.
Abb. 13 und 14.

83 StA Miinster, Kreis Brilon, Kreisausschuss 162;
dort auch eine weitere Skizze (ohne Saal) von
1922. Freundlicher Hinweis von Carsten Vorwig.
Bad Miinstereifel; vgl. Carsten Vorwig: Gast- und
Schankwirtschaften im Sauerland. Eine Untersu-
chung fiir die Zeit von 1870-1830. Diss. Miinster
1999.

84 Nach Auskiinften von Herrn Johann Wiegelmann.
Obermarsberg.

85 Grundbuchamt Amtsgericht Marsberg. Obermars-
berg Bd. 24. Bl. 15: Kaufvertrag vom 17.6.1919
mit Zusatzvereinbarung vom 22.12.1919.

86 Ebenda.

87 Seine zweite Ehefrau, Elisabeth Kloke (geb. En-
gelbracht) verstarb am zo. 12.1957 in diesem
Haus (Kohlbett 158). Kath. PA OM. Kirchenbi-
cher. Begriibnisregister 1957, S. 50, Nr. 14. Die
Griinde fiir den Verkauf des alten Fachwerkhau-
ses sind belegt in einer Akte des IWL. Schreiben
vom 13.11.1933. LWL-Archiv, C 76 Nr. 1018,

88 LWL-Archiv, C 76 Nr. 1o18. Schreiben
13.11.1933.

89 Ratsprotokolle Obermarsberg (Ratsprot. OM) 1919-
48. 7.12.1926 (Vermerk bzgl. Pachtvertrag mit
dem Ehepaar Lahrne ,um weitere 4 Jahre®).

go Ratsprot. OM 1919-48. 6.2.1931.

g1 Ratsprot. OM 1919-48. 16.3.1931.

gz Ebenda.

g3 Ebenda.

94 Der Hinweis, dass das Ehepaar Lahme nach Ha-
gen verzog, stammt aus einem Ratsprotokoll vom
29.10.1931 (Ratsprot. OM 1g919/18), als ein An-
trag von Frau Lahme auf Mieterlass fiir Juli 1931
abgelehnt wurde.

95 Ratsprot. OM 1919-48. 31.5.1931.

g6 Ratsprot. OM 1919-1948. 16.6.1931.

97 Ratsprot. OM 1919-48. Mietvertrag vom 21.8.1931.

98 Ratsprot. OM 1919-48. 15.12.1931.

g9 Nach Gespriachen mit dlteren Obermarsbergern:
Wiegelmann, Zieren, Katharina Vorneweg.

100 Beziiglich der denkmalpflegerischen Bestimmun-

gen fiir das Haus lieB sich nur ermitteln, dass

etwa seit den spiiten 19zoer Jahren entspre-

chende Akten vorhanden sind: IWL-Archiv, C 76

N 1018,

IWL-Archiv, C 76 Nr.1o18. Briefwechsel zwi-

schen Stadt Obermarsberg und Provinzialkon-

servator Dr. Rave vom 13.11.1933 bis 23.4.1934-

IWL-Archiv, C 76 Nr. 1018, Brief des Biirger-

meisters Kleppner an den Provinzialkonservator

vom 13.11.1933.

103 Ratsprot. OM 191g9-48. 8.12.19313.

VO
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104 wie Anm. 100.

105 IWL-Archiv, Antwortschreiben des Provinzial-

konservators an Obermarsberg vom 16.11.1933,

IWL, C 76 Nr.1o18.

Ebenda.

WL Archiv, C 76 Nr. 1018. Schreiben des Pro-

vinzialkonservators an Obermarsbherg vom 23.4.

1934.

IWL Archiv, C 76 Nr. 1018. Schreiben vom

30.6.1930.

In dem zitierten Schreiben wies die Stadt darauf

hin, dass dariiber hinaus wahrscheinlich noch

zusitzliche unvorhergesehene Kosten von 500

KM entstehen wiirden: LWL Archiv, C 76 Nr.

1018, Schreiben der Stadt Obermarsberg vom

31.6.1936. Schreiben der Denkmalbehérde vom

9.9.1936 an den Biirgermeister von Obermars-

berg, Kleppner, sowie den Vorsitzenden des Ober-

marsherger Verkehrsvereins, Sparkassenrendant

a. D, Trilling.

IWL-Archiv, C 76 Nr. 1018. Schreiben vom 16.9.

1930,

LWL Archiv, C 76 Nr. 1018. Schreiben vom 1.10.

1936.

IWL Archiv, C 76 Nr. 1018. Bewilligung der Pro-

vinzialbeihilfe bezeugt am 16.4.1936, ausgezahlt

am 31.8.1937. Durchfithrung der Arbeiten 1936/

37 (Kopien).

3 Die Umbenennung der Hauptstralle in Hinden-

burgstrafie erfolgte in der Zeit des Nationalsozi-

alismus.

ILWL-Archiv, C 76 Nr. 1018. Schreiben des Biir-

germeisters an den Provinzialkonservator vom

16.4.1937.

Ratsprot. OM 1919-48. Protokoll vom 10. oder

18.7.1937 (genaues Datum unleserlich). Vgl. die

knappe Notiz tiber die durchgefiihrten ,Erneue-

rungsarbeiten® bei W[ilhelm] Rave: Bericht des

Provinzialkonservators iiber das Jahr 1937. In:

Westfalen 22 (1937), S. 265-284, hier 5. 277.

Ein lingeres Zogern des Jugendherbergsver-

bands bei den Verhandlungen zur Ubernahme

(Kauf) des Gebidudes wird deutlich in dem Schrei-

ben des Biirgermeisters von Obermarsberg an

den Landeskonservator/Miinster vom 22.7.1938:

WL Archiv, C 76 Nr. 1018.

Ratsprot. OM 1919-48, Protokoll vom 22.3.1939

(mit Bezug auf ein Schreiben des Jugendher-

bergsverbandes vom 20.3.1939).

118 Auskiinfte des Obermarsberger Ortsvorstehers
J. Plemper und von Katharina Vorneweg.

119 Wie Anm. 117.

120 Wie Anm. 117.

121 Auskunft von Herrn Zieren, Grundbuchamt Mars-
berg. Zur stidtischen Viehwaage siehe auch: KA
Brilon. MaBskizze im Feldbuch Ohermarsherg
1929, Geschiftsbuch C, Nr. 109/27.

[22 Ratsprot. OM 1919-48. Protokoll vom 10.9.1947.
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1oy

108

1og

114

115

116

1[7

109

123 Ratsprot. OM 1919-48. Besichtigung des Gelidn-
des am 10.9.1947.
124 Ratsprot. OM 1919-48. 5. oder 7.10.1947 (Da-
tum schwer leserlich).
Ratsprot. OM 1919-48. Erwédhnt im Protokoll
vom 5.10.1948, wo uber die ,im Stidt. Hause
Hauptstr, 31 in Angriff genommenen Ausbauar-
beiten” berichtet wird.
Die Ausweisung von Dauerwohnungen in Privat-
hiusern fiir griBere Familien (Fliichtlingsfamili-
en) wurde seitens des Wohnungsamtes fiir un-
miglich gehalten (aufgrund der Bauweise der
Héauser: Grile, Raumaufteilung) siehe Ratsprot.
OM 1919-48. Protokoll vom 10.9.1947.
Stidtischer Ausschuss = Nachkriegsgremium
unter britischer Militirverwaltung.
Ratsprot. OM 1919-48. Protokoll vom 15.
1945.
Ratsprot. OM 1919-48. Protokoll vom 10.9.1947.
Nach Auskiinften von Obermarsherger Biirgern
(insbes. Ortsvorsteher J. Plemper).
UDB Marsberg, Akte 334-00 (Haus Hauptstr. 31).
Gutachten Haushuer, Brilon, vom 9.4.1962.
Einwohnermeldeamt Marsberg, Einwohnerkar-
tei ab 1930. Diese alphabetische Kartei erfasst
die gemeldeten Einwohner von Ober- und Nie-
dermarsberg ab 1930 und nennt Haushaltsvor-
stinde und Familienmitglieder sowie allein ste-
hende Personen. Diese Kartei wurde durchgese-
hen auf Bewohner des Hauses HauptstraBie 31,
Obermarsberg, wobei aber nur zum Teil ihre
Verweildaver im Haus ermittelt werden konnte,
Ergiinzend wurden Kirchenbiicher und Ratspro-
tokolle herangezogen.
Ratsprot. OM 1919-48. Protokoll vom 14.9. und
5.10.1948.
Ratsprot. OM 1948-51. Protokoll vom 14.1.1949.
Kostenanschlag des Architekten Mohring vom
5.2.1949, siche UDB Marsberg, Akte 334-00.
Ratsprot. OM 1958-61. Protokoll vom 11.17.
1960. Punkt 13.
Wie Anm. 134.
Denkm. Marsberg, Akte 334-00. Brief des Biir-
germeisters von Obermarsberg an den Landes-
konservator vom 19.5.1951 (Kopie). Ratsprot.
OM 1951-53. Protokolle vom 10.4.1951 und vom
11.5.1951 (Kopien).
UDB  Marsbherg, Akte
19.5.1951.
Ratsprot. OM 1951-53. Protokoll vom 10.4.1951.
UDB Marsberg, Akte 334-00. Schreiben vom
19.5.1951.
Besuch von Stadtdirektor Grumpe, Obermars-
berg, und Architekt Mdhring, Niedermarsberg,
beim Landeskonservator am 21.5.1951, siehe
UDB Marsberg, Akte 334-00.
143 Angeschrieben wurden Bauunternehmer Willi
Kost (Obermarsherg), August Brenker, Hans Dre-
wes und Anton Drewes (alle Niedermarsberg),

125
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128 11.
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134
135

137
138

139 134-00. Brief vom
140

141

142



144
145

146

1hz
163

164

165
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siehe UDB Marsberg, Akte 334-00. Ausschrei-
bung vom 29.5.1951.

Ratsprot. OM 1951-53. Protokell vom 5.6.1951.
UDB Marsberg, Akte 334-00. Aktenvermerk tiber
Zuriickstellung bis 1952, Schreiben vom 11.2.
und 31.3.1952. Zum Anstrich der Fenster siehe
Ratsprot. OM 1951-53. Protokoll vom 14.8.1951.
Josef Kloke, Sohn des Gastwirts und ehemaligen
Besitzers des Hauses Hauptstr.31, war in den
soer und 6oer Jahren Stadtdirektor von Ober-
marsberg. Dass es sich bei dem Gebdude um
sein Elternhaus handelte, teilte er dem WEM
Detmold 1973 mit, als er sich nach dem Fort-
gang des Wiederaufbaus im Museum erkundig-
te, siche UDB Marsberg., Akte 334-00. Schrei-
ben vom 5.5.1973.

UDB Marsberg, Akte 334-00. Schreiben vom
11.2.1952.

UDB Marsberg, Akte 334-00. Schreiben vom
31.3.1952.

Ratsprot. OM 1951-53. 8.9.1952.

UDB Marsberg, Akte 334-00. Aktennotiz vom
8.12.1952.

UDB Marsberg, wie vorige.

UDB Marsberg, Akte 334-00. Baubeschreibung
vom 27.7.1953 mit Grundriss und Querschnitt.
Diese Vereinbarung vom Jahre 1953 geht aus
einem Ratsprotokoll vom z21.7.1957 hervor,
Ratsprot. OM 1953-57. 21.7.57.

UDB Marsberg, Akte 334-00. Submissionsergeb-
nisse vom 7.8.1953. Ratsprot. OM 1953-57. Pro-
tokoll vom 11.8.1953.

UDB Marsberg, Akte 334-00. Ausschreibung vom
28.9.1953.

Ratsprot. OM 1953-57. Protokoll vom 27.1o0.
1953. UDB Marsberg, Akte 334-00. Angebote
der Malermeister Willi Fobbe vom 30.9.1953
und Hermann Fiege vom 30.9, und 3.10.1953.
Ratsprot. OM 1953-57. Protokoll vom 11.5.1954.
UDB Marsberg, Akte 334-00. Schreiben vom
3.2.1954.

UDB Marsberg, Schreiben vom 6.2.1954.

UDB Marsberg, Akte 334-00. Aktennotiz vom
18.2.1954.

UDB Marsberg, Akte 334-00. Aktennotiz vom
1.5.1954 nach Besichtigung des Fachwerkhau-
ses am 20.2.1954.

Ratsprot. OM 1953-57. Protokoll vom 11.5.1954.
Ratsprot. OM 1953-57. Protokell vom 23.11.
1954.

Ratsprot. OM 1953-57. In den Protokollen vom
29.11.54, 30.11.54, 11.12.54, 21.12.54, betr.
Zuweisung Grundstiick 4.4.55, 7.6.55. Schwie-
rigkeiten/Verzogerungen beim Auszug Olmers
19.7.55-

Ratsprot. OM 1953-57. Protokoll vom 19.7.1955.
Ratsprot. OM 1953-57. Protokoll vorn 23.11.
1954. Der Verbleib dieser Familie konnte nicht
ermittelt werden.
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178
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189

Ratsprot. OM 1953-57. Protokolle vom 23.11.
1954 und 11.11.1960, Punkt 13.

Ratsprot. OM 1953-57. Protokoll vom 18.11.
1955.

Denkm. Marsherg, Akte 344-00. Mietvertrag vom
20.12.1955, bestitigt am 25.7.1950.

Ebenda.

Ratsprot. OM 1958-61. Protokoll vom 171.12.
1959, Punkt 13.

Der Name war nicht mehr zu ermitteln. Aus-
kunft des Nachbarn Hubert Bickmann.
Ratsprot. OM 1958-61. Protokoll vom r11.11.
1960.

Ebenda.

Ratsprot. OM 1961-64. Protokoll vom 20.5.1961.
UDB Marsberg, Akte 344-00, Antrag 28.7.1960.
UDB Marsberg, Akte 344-00. Aktennotizen vom
29.8.60, 31.8.60, 15.11.60, 17.11.60, 17.1.61,
20.3.61,

UDB Marsberg, Akte 334-00. Gutachten vom
9.9.1962.

UDB Marsberg, Akte 334-00. Antrag vom
18.4.1962 und Bescheid vom 15.8.1962.

UDBE Marsbherg, Akte 334-oo. Aktennotiz vom
5.5.1961 zum Bebauungsplan Rennufer-Sied-
lung.

UDB Marsherg, Akte 334-00. 28.10.1965.

UDB Marsberg, Akte 334-00. Schreiben Dr. Sche-
pers vom 9.7.1965.

Besichtigungsprotokoll von Dr. Schepers vom 7.9.
1965. Gebdudeakte A g0 des WEM,

UDB Marsberg, Akte 334-00. Brief Stadtdirektor
Grumpe an Freilichtmuseum vom 16.8.1965.
Schreiben vom 7.9.1965. Der Kaufvertrag zwi-
schen der Stadt Obermarsberg und dem Frei-
lichtmuseum wurde am 13.12.1965 unterzeich-
net (UDB Marsberg, wie vor, sowie Gebiaudeakte
A 40 im WEM).

Ratsprot. OM 1964-69. Protokolle vom 16.6..
27.6. und 1.7.1906.

UDB Marsherg, Akte 334-00. Bedingung wal,
dass alles spitestens am 31.7.66 abgetragen war.
Ratsprot. OM 1964-1969. Protokoll vom 11.3.60.
Dabei handelte es sich um das riickwiirtige Stein-
werk mit dem Saal, von dem tatsichlich nur
wenige Werksteinteile ins Freilichtmuseum ge-
langten.

UDB Marsherg, Akte 334-00. Erlaubnis vom
27.6.19606.

Der Abbau durch das Freilichtmuseum erfolgte
vom 7. his 27. Juli 1966; s. WEM Detmold, Ge-
biiudeakte A 40. Am 30.9.1966 stellte die Deut-
sche StraBenbau-Gesellschaft 1,269 DM fiir die
Bereitstellung eines Schaufelladers und eines
Nutzlasters fiir die ,Beseitigung des Hauses in
der HauptstraBe Nr. 31° in Rechnung; s. UDB
Marsherg, Akte 334-00,
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