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II. Abschnitt.

Die Rentabilitit des Maisbaues.

(Die Produktionskosten und der Reinertrag, die Extensitit und die Inten-
sitit belm Maisbau in den einzelnen Betriebskategorien, sowie in simt-
lichen Betriebskategorien zusammen im Vergleich mit den allgemeinen
Reinertragsergebnissen. Endergebnis, Die Beurteilung der Ren-
tabilitit des Maisbaues im Vergleich mit den Reinertragsergebnissen
der iibrigen Hauptgetreidearten, besonders des Winterweizens, durch
die Betrachtung der Endergebnisse des Maisbaues in den einzelnen
Betriebskategorien und innerhalb derselben).

Wir haben im Vorhergehenden die Lebensbedingungen und die
Kultur des Maises in Ungarn kennen gelernt, und wir haben gesehen,
dass der Kirnermais, wenn er mit der erforderlichen Sorgfalt und Ver-
stiindnis kultiviert wird, aunch sehr liohe und, im Gegensatz zu den iibrigen
Getreidearten, im allgemeinen viel hihere Ertriige bringen kann und
auch bringt.

Auf Grand der Ertriige allein konnen wir jedoeh noch kein
klares Bild iiber die Rentabilitiit des Maisbaunes bekommen. Um dies
zu erhalten, wmiissen wir den Kostenanfwand fiir die Arbeiten, durch
welche man die verschiedenen Ertriige erzielt hat, ferner die iibrigen
Ausgaben, und zuletzt auch die bei den verschiedenen Kulturarten er-
haltenen Einnahmen in Betracht ziehen.

[n Ungarn werden die Arbeiten, die bei der Kultur des Maises
notwendig sind. entweder gegen Naturallohn, durch sogenannte Anteils-
arbeit, oder durch die stiindigen im Betriebe angestellten Arbeiter, und
zwar durch das Gesinde, durch die Monats- und die Tagelohner oder
schliesslich, bei der Quadratanbaumethode, vorwiegend durch Maschinen
ausgefiihrt,

Bei der Anteilsarbeit unterscheidet man wiedernm zwei Arten. Bei
der einen verrichten die Arbeiter alle Arbeiten vom Friihjahre an gegen
die Hiilfte, bei der anderen gegen ein Driftel des Ernteertrages,

Bei der Art, bei welcher man die Arbeiten durch stiindig angestellte
Arbeiter und Tagelohner verrichten lisst, geschieht die Bezahlung gegen
Akkord-, Tage- oder Naturallohn.

Bevor wir die einzelnen Arbeits- resp. Entlohnungsmethoden be-
sprechen, wollen wir erst die frither erwiihnten vier Arten der Kultur-
arbeiten miteinander vergleichen. (Siehe Tabelle I, Seite 46),

Die aunf Seite 46 berechneten Kosten der Kulturarbeiten beziehen
gich im allgemeinen auf die Grossbetriebe bei extensiver Kultur des
Maisbaues, Eine genaue Berechnung ist mit grossen Schwierigkeiten
verbunden, denn die Angaben, die uns zur Verfiigung stehen, sind sehr
spirlich, und die Berechnung ist, wenn solehe Angaben vorhanden sind,

meistens unrichtig, da viele Faktoren oft nicht beriicksichtigt wurden.




Ausserdem werden auch fast in jedem Betriebe eine verschiedene Anzall
Arbeiter verwendet, und verschiedene Gerdite und Maschinen benutzt.
Bei unserer Berechnung haben wir daher zugrunde gelegt: 1. die in
extensiven Grossbetrieben allgemein f{iblichen Arbeiten, 2. die dureh-
schunittlichen Liéhne im ganzen Lande, 3. die durchschnittliche Arbeits-
leistung der am meisten verbreiteten Geriite und Maschinen nnd deren
Kosten, 4, die fiir solche Betriebe giiltigen durchschnittlichen Ertriige

Wenn wir nun die Kosten der einzelnen Teile der Kulturaibeiten
nither ins Auge fassen, kinnen wir sehr interessante Tatsachen wahr-
nehmen, Wir sehen, dass die Anteilsarbeit I. und 1I. am teunersten
ist, wiihrend die III., besonders aber die 1V. Art viel billicer sind.

Wiihrend der Unterschied zwischen L und IL 10 Kronen pro Joch
betrigt, besteht zwischen II. und III. kein wesentlicher Unterschied.
Dagegen ist zwischen I. und IV. der Unterschied mit 27 Kr. pro Joch
am grossten. Aber auch bei der billigsten Verwendung von Handarbeitern
zeigt sich ein grosser Unterschied zugunsten der vorwiegenden Maschinen-
arbeit, denn die Kosten zwischen der III, und IV. Art differieren um
die betriichtliche Summe wvon Kr. 14.33 pro Joch., Die Produktions-
kosten betragen bei den ersten drei Arten durchschnittlieh Kr. 66,69,
Diesen Betrag kionnen wir als die durchschnittliche Ausgabe pro Joch
bei extensiver Kultur und vorwiegender Handarbeit des Maises in Gross-
betrieben betrachten. Vergleichen wir diesen Betrag mit den Aunsgaben
der IV. Art der Kulturarbeiten, so ergibt sich zun deren Gunsten ein
Unterschied von Kr. 19,72, Dieses giinstige Durchschnittsergebnis gegen-
iiber den anderen Arten werden wir als Anhaltspunkt filr unscre weiteren
Betrachtungen verwenden.

Es sei hier noch erwiihnt, dass der Quadratanban mit der Hand
in der Tabelle darum nicht beriicksichtigt worden ist, weil diese Anbau-
art in der neueren Zeit nur seltener, und meistens nur bei intensiver
Kultur des Maises, sowohl in den Gross-, als auch in den Kleinbetrieben
angewendet wird. Dagegen haben wir den Quadratanban mit Maschinen
deshalb in Betracht gezogen, um zu beweisen, dass die Maschinenarbeit,
auch bei extensiver Kultur, rentabler ist. Bei der Reiliensaat kann
die Kultur auch intensiver ausgefiihrt werden, als es fiir die IIT. Art
angegeben ist, es kommt dies aber viel seltener vor, als beim Quadrat-
anban.  Wir werden daraut noch zuriickkommen, wollen uns aber erst
noch mit den angefiihrten Arbeitsarten weiter beschiiftigen.

Die Anteilsarbeiten I, und II. sind nicht nur die tenersten, sondern
auch am denkbar ungeeignetsten fiir den Mais. Und gerade in diesem
Umstand liegt der Hauptgrond fiir ihre Unrentabilitiit. Der Teil-
arbeiter behackt den Mais nie mehr als zweimal, und lLisst sich auch
durch kein Mittel dazn bewegen, dasselbe Gtter vorzunehmen. Er ist
in der Beziehung konservativ, und diese Art Konservatismus ist auf
seinen geringen Bildungsgrad und aunf seine mangelhaften Kenntnisse
zuriickzufiihren 1)

) Sindor, Die Lage der ungarischen Landarbeiter. 8. 54. Deininger, Die

Uebel der ungarischen Landwirtschaft, 8. 17.
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Seine Vorgiinger haben ihn gelehrt, wie er den Mais bearbeiten soll.

Deshalb macht er es auch nicht anders, zumal er elaubt, dass eine hole

Ernte nur durch giinstiges Klima lLervorgerufen werden kann. Ausser-
dem nimmt er an, dass das Behacken nur dazu dient, nm das Unkraut
zn vertilgen. Dass man aber durch ein Gfteres Behacken, durch eine
sorgfiiltigere Bearbeitung auch gegen ein ungiinstiges Klima ankiimpfen,
und somit die Ertriice erhihen kann, begreift er nicht, sondern er ist
der Meinung, dass es sich beil diesen Arbeiten mnur um eine unnitige
Kraftverschwendung, und um eine Ausnutzung seiner Person durch den
Unternehmer handelt,!) Die Teilarbeit ist daher nach dem heutigen
Stande der Maisproduktion in Ungarn (ausgenommen Kroatien-Slavonien)
(1901—1910 14,7 dz pro Hektar) rehr unrentabel, und daher nicht zu
empfehlen. Man kimnte sie nur dann weiter beibehalten, wenn die Pro-
duktion grisser wire. Demgegeniiber kinnte aber der Einwand gemacht
werden, dass die Einschriinkung der Teilarbeit die in Ungarn in so be-
ingstigendem Masse zunehmende Auswanderung noch grisser wilrde.
Darauf kann man aber erwidern, dass die Einschriinkung der Teilarbeit
an diesen Verhiiltnissen nicht viel findern wiirde. Denn, obgleich die
Teilarbeit noch sehr verbreitet ist. nimmt doch die _--\‘.[--'-.‘;:'.:||l|'-]'l]l|:_'[ VoIl
Jahr zn Jahr zu. Die Griinde, die den Landarbeiter zur Auswanderung
treiben, sind ganz andere, und wurzeln viel tiefer im ganzen Wesen
der ungarischen L L Wi

+Die Lage der ungarischen Landarbeiter®, und ans anderen Schriften

andwirtschaft, e wir es auch aus der Schrift Sindors:

i <30 1 1T 1

erfaliven kinnen. Die Einschriink der Vermehrung der Anteilsarbeit
wilrde also diese Verhiiltnisse weder wesentlich verbessern, noch wesentlicl

verschlechtern. Fest steht aber, dass die Anteilsarbeit vom Standpunkt
der Rentabilitiit aus, in ihrem heutigen Zustande zu verwerten ist. Sie

ist ja auech bereits im Abnelimen begriffen, aber leider noch nicht in
dem wiinschenswerten Masse. Die Ursache hierfiir bilden solehe Um-

stiinde, an denen die Landwirte hiinfie selbst die Sclhuld tragen, und

die wieder im eanzen Wesen der uneari - Landwirtschaft wuorzeln,

Aunf diese Ursachen, wie auch auf die frither erwiihnten Griinde, die
nicht in den Rahmen des Abschnittes der Rentabilitiit gehiiren, werden
wir im 1V, Abschnitt zuriickkommen, in welchem wir alle Uebel- und
Missstiinde, die beim Maisban vorkommen, eingehend behandeln. Die
angedenteten, mibglicherweise entstehenden sozialen Nachteile kiinnen,
wie wir ebenfalls im IV, Abschnitt erirtern werden, durch verschiedene
Umstiinde, die durch Umgestaltung des Maishanes entstelien, nicht nur
gehoben, sondern sogar in soziale Vorteile nmgewandelt werden.

Was die dritte Arbeitsart anbelangt, so sind hierbei die Verhiilt-
nisse schon etwas giinstiger, als bei der ersten und zweiten Art, da die
Ausgaben mit 12,70 und 3,48 Kronen pro Jech niedriger sind, Trotzdem
ist diese dritte Art auch nicht sehr rentabel, wie aus dem Reinertrag
ersichtlich sein wird; und wenn die Produktion auf ihrem heutigen
Stand bleibt, so wird diese Art ebenso unrentabel bleiben, wie die erste
und zweite Art. Denn wenn wir die landwirtsehaftlichen Arbeitsléhne

Y Koztelek 1911, Nr. 34, 5. 1037.
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betrachten, so sehen” wir, dass sich diese von 1900-— 1909 bei Minnern
um 58,7/, bei Franen um 54,5, bei Kindern um 54.2%,, also selir
erheblich gesteigert haben.1) Ebenso ]1!-]_"!-31 die Verliiltnisse bei den
Akkord-. Gesinde- und Monatslohnen, die ebenfalls erheblich gestiegen
sind. Durch die andanernd zunehmende Auswanderung, durch die Aus-
breitung der Intelligenz, und die immer griosser werdenden Anspriiche
und Bediirfnisse, besonders aber durch die gewaltige Agitation der sozial-
demokratischen Parfei, werden die Arbeitslihme immer mehr in die Hihe
eehen. Aus diesen Griinden werden die Arbeitgkriifte nicht nur teurer
and ihre Zahl kleiner, sondern sie werden auch von Tag zu Tag unzu-
verlissicer und ihre Leistungen werden unzureichender, wie aus den zahl-
reichen Berichten und verschiedenen Schriften, und aus dem Organ des
ungarischen Landwirtschaftverein, aus dem  Kiztelek®, ersichtlich ist.
In Ungarn steht die Produktion zu den Ausgaben in keinem rich-
tigen Verhiiltnis, und sie kinnte auch bei erheblicher Steigernung mit der
Vertenerung der Arbeitskriifte nicht Schritt halten. Es bleibt daher
nichts weiter iibrig, als die Handarbeit aufs Minimum zu reduzieren,
und auf die in manchen Betrieben bereits vorwiegend benutzte Maschinen-
arbeit iiberzugehen. Jeder Betrieb muss danach trachten, bei miglichst
niedrigen Produktionskosten einen moglichst hohen Rohertrag zun erzielen,
und dies ist bei dem Maisbau, wie die Verhiiltnisse heute liegen, besonders
im extensiven Betriebe nur dann moglich, wenn die Kulturarbeiten vor-
wiegend mit Maschinen ausgefiihrt werden. Selbstverstiindlich miissen die
Maschinen eine grosse Arbeitsleistung haben, und vor allem auch einwandfrei
arbeiten, damit sie wenigstens anniihernd die Menschenhand ersetzen
kinnen. Solche Maschinen sind auch vorhanden. Wir verweisen in
dieser Hinsicht nur anf Amerika, wo viel ungiinstigere Arbeitsverhiiltnisse
herrschen, d. h. die Arbeitskriifte teurer sind als in Ungarn, und wo die
Kultur des Maises ansschliesslich mit Maschinen ausgefiihrt wird, die
Ertriige in einzelnen Staaten aber viel hihere sind als in Ungarn. Aller-
dings werden in Ungarn auch schon seit lingerer Zeit Maschinen beim
Maisbau verwendet, und zwar die Hackmaschinen, mit welchen auch
beim Teilbau gearbeitet wird, Die neueren Pferdehacken, die Maissiie-
und Maisernte-Maschinen haben eine sehr kurze Vergangenheit, und be-
sonders die letzte ist bis jetzt nur vereinzelt im Gebrauch. Erst seit
1910 zeigt sich das Bestreben, beim Maisbau alles mit Maschinen aus-
znfilhren, Warum das nicht schon friither geschehen ist, werden wir
ebenfalls im IV. Abschnitt ausfiihrlicher besprechen, und dann auch
oleichzeitig die Griinde fiir die im allgemeinen noch sehr geringe
Ausbreitung der Maschinen erortern. Wir haben betont, dass die
Maschinen sich besonders in extensiven Betrieben rentieren, weil gerade
in diesen in Unearn die Anteilsarbeiten verbreitet sind, und nur eine
ceringe Zahl meist veralteter Maschinen verwendet werden. In inten-
siven Betrieben kommt die Anteilsarbeit schon gar nicht mehr vor, und
die Kultur wird dort mit mehr, und vor allem mit besseren Maschinen
Rubinek, ,Die Frage der Teuerung® im ,Kiztelek* 1910, Nr. 98.
_Landwirtschaftliche Arbeitslshne in 1908 und 1909%, ausgegeben vom Kiinigl.
Ungar. Ackerbanministerinm. §




anseefiithrt. Wir werden jedoch sehen, dass man ancl in diesen Betrieben

noch viel Arbeit, z. B. die Ernte (seltener das Sien), mit der Han us
fiihrt: doch hier rentiert sich die Handarbeit und es bleibt auch
ein betriichtlicher Reinertrag iibri qntemenecen viel il

sind. Man kann daher bei den heutig en in diesen Betrieben

die jetzt bestehende Handarbeit beibehalter

Bei der vierten Arbeitsart der Kulturarbeiten baut man den Mais

im Gegensatz zu den drei anderen Arten im Quadrat an. Dadurch wird
nieht nur die Saat billiger, da weniger Saatgut und weniger Arbell
ist, sondern es kann dabei auch eine viel 181y ind sorgfiltige

{ } I |

Bearbeitung des Ackers erfolgen, weil man das Behacken, sowoll der
Breite wie der Linge nach,
die Horste herum das Hacken
ist beim Vere
uotwendig, als bei den iibriger
maschinen ist ebenfalls billiger
wird nicht nur der Liinge, sonder

eigentlich viermal im Gegensa

Vorziige und Nachteile ] Tl
21 o 4 10 -y e | ¥ wriyr Bior T ' R | 1 ¥ 1 1 11 ¥
niher erortert, daher erwalnen wir IlIEI nur diejenigen wesiciispulliit,

die fiir die Produktionskosten wichtig sind.

Die Ernte mit Maschinen ist zwar im Vergleich zur dritten Art
nicht viel billizer, aber sie hat gegeniiber dieser Art und den iibrigen
Arten den Vorzug, dass si

ablhingt: denn die Maschinen stehen jederzeit zur Verfiigung, wiihrend

ern nicht der Fall ist. Ausserdem wird das Stroh

dies bei den Arbeite

gofort eingetiihrt, gehéickselt und

diese Arbeiten sind in den Erntekosten mit inbegriffen, withrend bei der

Anteilsarbeit infie nur die Hilfte des Strohes eineefithrt wird, dabei
aber nicht einmal gehiickselt ist. DBei des ten . -
zwar abeeschnitten, aber man muss es auf Kosten des Betriebes einfiilhren
und eventuell hi [iesi e ( a den Kosten filr die
iibrigen Arbei

Die Berechnung der Erntekosten mit Maschinen auf Seite 46
(Tabelle 1) ist eine kombinierte, da bis jetzt nur sehr wenige Betriebe
Maschinen zur verwenden der Ber ung hen wii
mit einigen Abiinderun i in der Scl ron Molndr-S T
moderne rationelle d I [ ' ' I'-

oftentlichte Berechnung zugrunde gelegt.*) Wir nehmen 400 Joch Maisl
an. Zu dieser FI i

and Shredder¥, der das Ausbrechen der Kolben von den Stengeln, das

nhe wearder FAnT 1
;'_Iu. Werdell Zwel

Entblittern der Kolben und das Hiickseln besorgt, benitigt. Die Arbeits
leistung der zwei Miihmaschinen betréigt tiiolich 8'. Joeh, kann aber
auch auf 9—10 Joch 1
alleemeinen vom 10.

1y Abrai a. a. 0., 8. 61.
Molnar-Sziics a. a. Q., 8. 103 - 107.
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6O Arbeitstage rechnen; es geniigen aber auch 45—50 Tage, denn in
diesem Zeitraum kinnen die Erntearbeiten von 400 Joch leicht bewiiltigt
werden,

Die Kosten fiir die Bedienung der Miihmaschine betragen:

4 Pferde samt Kutscher, 1 Pferdefithrer, 1 Aufseher Kr. 17. 50
)

6 ke Manilla Garbenbindfaden & Kr. 1.50 . 0 —
2 Leute zum Nachlesen und 3 Leute zum Aufladen

der Garben - 6. 50
J vierspiinnige Uchsenfubren zum Einfithren & Kr. 9— 27, —
Y kg Oel A —. 35

Kr. 60. 35
Die Gesamtkosten fiir 2 Mihmaschinen 2><60.35 = Kr. 120. 70
Die Kosten fiir die Bedienung des Kornhuskers betragen:

I vierspéinniger Ochsenzug zum Wasser und Kohlen-

transport Kr. 9.
1 Maschinist und 12 verschieden alte Arbeiter n 23, —
2 Ochsen und ein Junge zum Treten des gehickselten

Strohes 5 b, —
Kohle Kr, 15.—, Oel Kr. 1.— s, B ==

Gesamtkosten fiir den Kornhusker Kr. 53. —
Gesamtkosten der 2 Midhmaschinen , 120. 70
Gesamtkostenaufwand fiir 8,5 Joch Kr, 173. 70

Auf 1 Joch fallen demnach zuziigl. 15%, Amortisation
fiir Maschinen mit Kr. 2,70 pro Joch Kr. 23. 1

=]

)

Die Maschinenarbeit ist, wie wir friiher erwiihnt haben, im Gegen-
satz zu den drei anderen Arten der Kulturarbeiten Kr. 19,72, also
ungetihr 20 Kr. billiger. Legen wir nun diese Summe bei einer Fliche
von 400 Joch Mais zugrunde, so betriigt bei extensiver Bewirtschaftung
die jilhrliche Ersparnis 8000.— Kronen.

Dagegen bentigt man bei intensiver sorgfiiltiger Kultur der 400 Joch
grossen Maisfliiche:

2 Mihmaschinen und ein Korn-Husker Kr,. 7300, —
2 Weeder &4 Kr. 380 — 0 760, —
b Stiick 2reihige amerik, Behackmaschinen & Kr, 420 2100,

3 Stiick Dibbelsiimaschinen & Kr. 400 — - 1200 —

Zusammen: Kr. 11260 —

Die bei der Maschinenarbeit ersparte Summe ist also so gross,

dass der Kaufpreis der Maschinen fiir intensive Bewirtschaftung fast

') Auf Seite 46 (Tabelle T) angefithrte Summe.
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gchon im ersten Jahr gedeckt wird. Die Maschinenarbeit hat demnach
den grossen Vorteil, dass sie nicht nur Ersparnisse erzielt, sondern es
auch ermioglicht, den Maisbau intensiv zun treiben und dadurch die Ertrige
zu steigern. Bei Kkleineren Flichen hat man selbstverstiindlich ent-
sprechend weniger Maschinen nitig, und aunch in diesen Fiillen werden
die Kosten der Maschine durch die Ersparnis gedeckt werden.

Ueber den Reinertrag gibt die nichstfolgende Tabelle IT ein klares
Bild (siehe Tabelle Seite 52). Aus dem auf Seite 52 berechneten Rein-
ertrage kinnen wir noch deutlicher sehen, dass die Teilarbeiten gegen-
iiber der Maschinenarbeit viel ungiinstiger sind, als beim fritheren Ver-
gleich. Dies hat seine Ursache darin, dass bei der ersten und zweiten
Art ein grosser Teil der Ernte in Form von Naturallohn den Teilarbeitern
bezahlt werden muss. Der Kirnerertrag, der einen hitheren Wert hat
als der Kolbenmais, wird also kleiner, wodurch der Rohertrag eine
betrichtliche Verminderung erfiihrt. Es sei noch bemerkt, dass der bei
den Teilarbeitern hier angefiihrte Ernteertrag der hichste ist, der bei
dieser Arbeitsart der Kulturarbeiten erreicht wird, denn, wie wir aus
dem folgenden ersehen werden, gestalten sich die Verhiiltnisse bei einer
kleineren Ernte noech viel ungiinstiger.

An Hand des hier berechneten Reinertrages wollen wir nun den
Reinertrag fiir die Gross-, die Mittel- und die Kleinbetriebe im all-
gemeinen und somit fiir ganz Ungarn feststellen,

Wir miissen aber wvorher darauf hinweigen, dass diese Bereechnung
gich nor auf das eigentliche Ungarn bezieht, Kroat.-Slavonien daher
ausgenommen ist, da wir iiber die dortigen Betriebsverhiiltnisse iiberhaupt
keine Angaben besitzen.

Aber auch was Ungarn anbelangt, so ist die genane Berechnung des
Reinertrages mit Schwierigkeiten verbunden, denn es liegen weder iiber
die Ertriige in den einzelnen Betriebskategorien, noch iiber die Betriebs-
verhiiltnisse genaune Angaben vor. Es steht uns nur ein Werk iiber die
Betriebsverhiltnisse zur Verfiigung, und zwar dasjenige von Kiroly:
wDie DBetriebsverhiltnisse in Ungarn“, welches das Betriebsjahr 1902
behandelt, Da wir aber in erster Linie die heutigen Verhiiltnisse bekannt-
geben wollen, legen wir das bis jetzt giinstigste Maisjahr 1910 zugrunde
und konnen daher die Karolyschen Angaben nur teilweise benutzen.

Jetreffs des prozentualen Anteiles des Grund- und des Betriebs-
kapitales konnen wir ohne weiteres die Karolyschen Feststellungen als
massgebend annehmen, da in dieser Hinsicht keine wesentlichen Ver-
indernngen eingetreten sind. Dagegen ist das Grundkapital seit dem
Jahre 1902, wie man aus den Berichten des ,Koztelek* und des Konigl.
Ungar. Ackerbanministeriums ersehen kann, nm 20—25"/, gestiegen, das
Betriebskapital infolgedessen absolut hiher geworden, obwohl das prozen-
tuale Verhiiltnis das gleiche geblieben ist, Die Angaben Karolys iiber
die Kapitalien-Verhiiltnisse kinnen wir also demnach beibehalten.

Beim Grundkapital werden wir die erwithnte 20—25%, ige Steige-
rung in Betracht ziehen, und es daher hiher berechnen als Karoly;
ausserdem verwenden wir bei dem Geldwert des Grundkapitales runde
Zahlen, die dem wirklichen Wert moglichst entsprechen. Fiir das Wert-
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verhiltnis des Grundkapitals beim Klein-, beim Mittel- und beim Gross-

]""I:.]I'il" |"-il'|-|:l"]'L dlls :Eil .-."i-l 71l ':_'['Iz-“l,. .|l','_'|'“,
indem wir das Grm er hochste I, das der
Grosshetriebe am niedri werten.

Beziielich der Ernteertriice halten wir uns insofern an die Kéarolyschen

Zahlen, als auch wir :1'.=.5||';s|n--'.|, dass der I":'||i|---rlr:-;;_( im Grossbetriebe
am hochsten, und im Mittelbetriebe am geringsten ist. Jedoch ist nach
shnittlichen Ernte-

shnitt-

unserer Ansicht von Kiroly .!.-:- i. nterschied im durchs

ertrag zwischen Klein- und Grossbetrieb sehr gering, und der durch

liche Ertrag in den Mittel- und Kleinbetrieben zun hoch angenommen, Die
betreffenden Karolyschen Angaben stimmen schon aus dem Grunde nicht,
weil in dem von ihm zunerunde gelegten Betriebsjahre 1902 nach der
amtlichen ‘mm»n]\ der mn‘ hsehnittliche Ernteertrag pro Hektar in Ungarn
12,26 dz1), wiihrend nach seinen Berechnungen derselbe 12,45 dz pro Joch,
also 22,28 dz pro Hektar betrug, demnach so hoch veranschlagt ist, wie er
sogar in dem von uns zngrunde gelegten giinstigsten Jahre 1910 (18,65 dz

pro Hektar) nieht erreicht worden ist.!) Das ist woll darauf zuriickzufiihren,

I].L*H Kéaroly die Ertriige in den Kl und den Mittelbetrieben zu hoch
angenommen hat. Der hohe 1':1'11'2'1'_',' len Kleinbetrieben kann so erkliirt

ben nur die wvolkstiimlichen

werden, dass Kiéroly bei den Kleinbe
Musterbetriebe in Betracht gezogen hat, die unter Aufsicht und finanzieller
Hilfe des Ackerbauministerium stehen, und deswegen viel besser wirt-
schaften kinnen und miissen als die iibrigen Kleinbetriebe.?) Daher
kinnen die Karolyschen Angaben nicht als allgemein massgebend fir
die Kleinbetriebe betrachtet werden. Wenn wir noch beriicksichtigen,
was wir schon bei der Besprechung der Kultur iiber die Kleinbetriebe
erwihnt haben, dass die Kleinbetriebe den Maisban viel unrationeller
betreiben als die Grossbetriebe, und wenn wir uns ausserdem an die
Angaben der neueren Schriften halten, die dariiber berichten, dass be-
gonders in der Tiefebene, in den Klein- und Mittelbetrieben der durch-
gchnittliche Ertrag des Weizens sehr hiiufig nicht mehr als 3—4—5 dz
kinnen wir auf keinen Fall mit dem von Kéroly

pro Joch betriigt
berechneten Durchschnittsertrage rechnen.
Noch ungiinstiger als in den Kleinbetrieben liegen die Verhiiltnisse

in den Mittelbetrieben, wie ebenfalls aus den friiher erwiihnten Schriften
ersichtlich ist. Einen grossen Teil dieser Betriebskategorien bilden die
sogenannten Tanyawirtschaften?), in welchen bekanntlich um unrationellsten
gewirtschaftet wird und die sehr verschuldet, aber im Gegensatz zu den
Klein- und Grossbetrieben nur sehr wenig vertreten sind.”) Nachdem
gich die Verhiiltnisse in den Mittelbetrieben seit dem Jahre 1902 noch
mehr verschlechtert haben, nehmen wir auch bei dieser Betriebskategorie

einen kleineren Durchschnittsertrag als Kiéroly an.
1) Ausgabe des Kgl. Ung Ackerbanministeriums: Ungarns Ackerban im
Jahre 1910, Anh., 8. 25.
2) Karoly a. a. 0., 8. 63/64.
Deininger a. a. 0., 8. 19.
4) (‘serhiti, ,Reform der wirtschaftlichen Verhiiltnisse der Tiefebene. 8. 7.
5) Sandor a. a. 0., S. 29, 39 und 47. Deininger a a. 0, 8 17.
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Die Grossbetriebe wirtschaften in Ungarn im Vergleich zn den
Kleinbetrieben und im Gegensatz zu anderen Lindern, z. B. Deutschland,?)
am rationellsten, daher weisen die Grossbetriebe auch die hiichsten Ertriige
lgedessen nehmen wir den Durch-

und den grisssten Reinertrag auf. Infolg
schnittsertrag bei dieser Betriebskategorie, im Vergleich zu den iibrigen,
auch am hichsten an, und, die Entwicklung seit dem Jahre 1902 in
Betracht gezogen, etwas hiler sogar als Karoly. Man muss jedoch bei
dieser Betriebskategorie auch die Betriebe mit gebundenem Verkehr in
Betracht ziehen, die, wie wir noch beweisen werden, sehr unrationell
arbeiten, und daher auch sehr niedrige Ertrige erzielen. Ausserdem ist
zu beriicksichtigen, dass der Verteilung des Ackerlandes und der Frucht-
ebauten Maisfliiche un-

folge gemiiss, in Ungarn von der gesamten ang
gefibr ‘s auf die Klein- und Zwerghbetriebe entfillt, wihrend der Rest,
also *s der Fliche, sich gleichmiissig anf die Mittel- und Grossbetriebe
verteilt.

Ziehen wir alle diese Gesichtpunkte in Betracht und legen wir
die Ernte vom Jahre 1910 zugrunde, so kinnen wir annehmen, dass der
Durchschnittsertrag in den Grossbetrieben 16 dz, in den Mittelbetrieben
8 dz und in den Kleinbetrieben 10,5 dz pro Joch betriigt. Dies entspricht
einer gesamten Durchschnittsernte von 66: 6 =11 dz pro Joch = 11

726 = 19,66 dz pro Hektar, was der Durchschnittsernte im Jahre 1910

1,787
(19,65 dz pro Hektar) entspricht.

Wir wenden uns zu der Feststellung des Reinertrages.

Bei den Grossbetrieben unterscheiden wir vier Arten, und zwar
sehr extensive, extensive, mittelintensive und intensive Betriebe, Den
Reinertrag in den extensiven Betrieben haben wir schon auf der II. Ta-
belle, Seite 52, kennen gelernt. Doch miissen wir bei dieser Berechnung
eine Aenderung eintreten lassen, da wir erstens bei der Kultur mit
vorwiegender Maschinenarbeit die Ernte mit Maschinen nicht in Betracht
ziehen kimnen, weil sie nur sehr wenig verbreitet ist. Daher berechnen wir
die Erntekosten bei der vierten Art der extensiven Betriebe ebenso hoch wie
bei der dritten Art, also statt mit Kr. 23,17 mit Kr. 24,80 (siehe Tabelle I,
Seite 46). Der Reinertrag wird infolgedessen bei dieser Art wm Kr. 1,63
ungiinstiger und betriigt demnach statt Kr, 50,84 pro Joch (siehe Ta-
belle II, Seite 52) nur Kr. 49,21, Zweitens miissen wir noch bei allen
vier Arten die Einfuhr der Ernte in Betracht ziehen, was dann den Rein-
ertrag — die Einfuhr pro Doppelzentner mit Kr. 0.20 berechnet — bei der
ersten Art (10 dz Kolbenmais) nm Kr, 2.—, bei der zweiten Art (13,34 dz
Kolbenmais) um Kr. 2 66, bei der dritten Art (17,5 dz Kolbenmais) um
Kr, 3.50 und bei der vierten Art (20 dz E{u”wn]n:li.\a) um Kr. 4. — pro
Joch ungiinstiger gestaltet, Nach Beriicksichtigung dieser zwei an-
gefiithrten Umstiinde wird sich der Reinertrag in extensiven Betrieben
endgiiltiz folgendermassen gestalten:

Bei der ersten Art Kr. 8.25 (Seite 52 Kr. 10.25), bei der zweiten
Art Kr. 21,45 (Seite 52 Kr. 24.11), bei der dritten Art Kr. 29.64
(beite 52 Kr. 33.14) und bei der vierten Art Kr. 49.21 (Seite 52

') Kiroly a. a. 0., 8. 52. Siundor a. a. 0., 8. 54.




Kr. 50.84). Wenn wir nun den durchschnittlichen Reinertrag der vier
Arten berechnen, erhalten wir den Betrag von Kr. 26.14 pro Joeh,
also den endgiiltigen Reinertrag (Unternehmergewinn) fiir die extensiven

Grossbetriebe im allgemeinen. Bei diesem Reinertrage oder Unternehmer-

gewinn verzinsen sich die gesamten Kapitalien (Kr. 941 pro Joch) mit
1

2,78 Es ist dies ein ziemlich gilinstiges Ergebnis, denn es sind bei
|

der Berechnung alle miglichen Faktoren in Betracht gezogen, die

Kosten eher zu teuer als zu billig angesetzt. Das giinstige Er

reeninls
ist jedoch den Reinertrigen der dritten und vierten Art der Kultur-
arbeiten zu verdanken,

Wir wollen weiter den Reinertrag fiir die Grossbetriebe im all-
gemeinen feststellen, daher miissen wir noch die sehr extensiven, die
mittelintensiven und die intensiven DBetriebe ins Auge fassen. (Siehe
Tabelle III, Seite 56 u. 57). '

Betrachten wir die einzelnen Spalten der III. Tabelle, so finden
wir das bestiitigt, was wir schon vorher iiber die einzelnen Kulturarten
gesagt haben.

In der ersten Spalte der Tabelle haben wir die Produktionskosten
und den Reinertrag der sehr extensiven Betriebe auf Grund der Teil-
arbeit berechnet, Die Teilarbeit haben wir bei diesen Betrieben darum
angenommen, weil diesen Betrieben zum grissten Teil diejenigen mit
gebundenem Verkehr angehiren. Dieselben sind kapitalextensiv!) und
auf die Teilarbeit angewiesen, denn sie haben nicht geniigend Geld zur
Beschiiftigung und zur Auszahlung vieler Arbeiter. Da man die Arbeiter
nicht mit Geld, sondern in Natura entlohnt, stellt sich diese Bearbeitung
des Maises am teuersten. Es ist weiter aus der ersten Spalte der Tabelle
ersichtlich, dass sich bei der Teilarbeit ein Reinertrag (Unternelimer-
gewinn) nur dann ergibt, wenn der Ernteertrag minde 8
betriigt, vorausgesetzt, dass die Kapitalien dieselbe Hihe
diesem Falle. Wenn nun das®Grund- und das Betriebskapital hither ist,
dann liegen die Verhiltnisse noch ungiinstiger, denn z. B. bei extensiven
Betrieben, wie auf der Tabelle IT angegeben, kann nur bei einer Ernte
von 13 dz Kirner ein Reinertrag (Unternehmergewinn) erzielt werden.
Man kann im allgemeinen sagen, je intensiver der Betrieb ist, und je
hoher die Kapitalien sind, nm so ungiinstiger gestalten sich die Ver-
hiilltnisse fiir die Anteilarbeit gegen die Hiilfte der Ernte, und um so
teuerer werden die Produktionskosten im Vergleich zu den Kosten der
iibrigen Arbeitsarten, Diese Tatsachen sind auch von den Inhabern inten-
siver Betriebe festgestellt worden, und man wendet deshalb in diesen
Betrieben die Teilarbeit nicht mehr an.®) Die gleichen Verhiiltnisse
bestehen, nur in etwas giinstigerem Masse, bei der Teilarbeit fiir ein
Drittel der Ernte.

Bei der Diingermenge haben wir die Hiilfte des auf der Tabelle 11
berechneten Diingers angenommen, denn bei einem Durchschnittsertrag
von 6 dz Korner pro Joch ist es unmiglich, dass mehr Diinger als der

ns 8 dz Korner

1aben wie 1in

1) Sindor a. a.

S. 42. Deininger a. a. 0., 8. 16.
1) Sandor a. a. 3
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hier berechnete verwendet werden kann. Bei den extensiven und den
sehr extensiven Betrieben nahmen wir die Jihrliche Diingerproduktion
pro stiick Grossyiel 80 dz an. Ein grisseres Yuantum konnte
deshalb nicht zuem elegt werden, weil die Tiere in Ungarn in

diesen DBetrieben nichi schlechteres, sondern auch weniger Futter
erhalten wie in den mittelintensiven und int. nsiven Betrieben, und ausser-
dem das Lebendgewicht der Tiere anch nur selten das Durchschnitts-
gewicht erreicht.?)

Wie aus der ersten Spalte der Tabelle ersichtlich ist. haben die sehr
n Reinertrag oder Unternehmer-

extensiven Betriebe belm .I'I]iL!-.‘-‘:.'iH:E keine

gewinn. Wenn wir aber die Verzinsune des Grund- und gesamten
Jetriebskapitals, Kr. 26, und Kr. 4.33, zusammen Kr. 30.33, ausser
Betracht lassen, so wiirden die Ausguben pro Joch nur Kr. 50.41 (82.74)
betragen und es wiirde sich dann immer noch ein Ueberschuss von
Kr. 18.— pro Joch erzielen lassen, was einer 2,5%igen Verzinsung
der gesamten Kapitalien (Kr. 722, — pro Joch) entspricht. Diese Ver-
zinsung ist im Vergleich zu den Karolyschen Angaben, nach denen das

gesamte Kapital in den Grossbetrieben im allgemeinen mit 4,87"/,?)
verzinst wird, sehr ungiinstig, und vor allem sehr wichtig fiir die Be-
urteilung der Rentabi ' Maishaues.
stalten sich die Verhiltnisse in den mittelintensiven
und intensiven Grosshetrieben, wie aus der zweiten und dritten Spalte der
ITI. Tabelle (Seite 56) ersichtlich ist. Die angefithrten Zahlen zeigen
deutlich den Unterschied zwischen der extensiven und der intensiven
Kultur des Maisbaues,

In der dritten Spalte der Tabelle sind die Grossbetriebe bei mittleren

Ganz anders

[ntensitiits-Verhiiltnissen angefiibrt. Der hauptsiichlichste Unterschied

dieser Betriebe gegeniiber den vorhererwiihnten zelgt sich in der kriif-

ltigeren Bodenbearbeitung und in

tigeren Diingung, ferner in der sorefi
miglichster Ausschaltung der Handarbeit. Als Saatverfahren haben wir
bei den mittelintensiven Betriel die Reihensaat und in den intensiven
Betrieben — wo die Ertriige bedeutend hoher sind — die Dibbel- oder
Quadratsaat angenommen,

Beziiglich der hioheren Ertriige bei der Dibbel- oder Quadratsaat
berufen wir uns anf den friiheren Abschnitt. in dem wir die einzelnen
Saatarten eingehend behandeli haben, und gleichzeitig verweisen wir auf
die Vertftentlichung im Organ des ungarischen landwirtschaftlichen Vereins,
ynKoztelek®, welcher zwecks Fests llung der Ergebnisse bei den ver-
schiedenen Maiskulturarten Fragebogen an eine Anzahl Betriebe verschickt
hat. Das Resultat der einlaufenden Antworten war, dass bei der Dibbel-
oder Quadratsaat bei intensiver Kultur die hiichsten durchschnittlichen
Ertrige erreicht wurden, wiihrend die Ertrige bei der Reihensaat be-
deutend geringer ausfielen ?),

Bei Bereehnung der Diingungskosten haben wir sowohl bei den
mittelintensiven, als auch bei den intensiven Grossbetrieben die in diesen

') Deininger a. a. 0., 8. 8, 12, 26 u. 33. Sandor a. a. 0., 8. 59.
®) Kéroly a. a. 0., 8. 357.
Kiztelek 1912, Nr. 34, S. 1272.
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Betrieben allgemein zur Verwendung gelaneende Im::;rm..wn zigrunde

gelegt. Da die Tiere in diesen Betrieben besser refiittert ‘den und
somit der Diinger reicher an Nihrstoffen ist, haben wir -.'Lv-i|~~:-|ln-!L pro

Doppelzentner auch hiher berechnet als in den sehr extensiven und

extensiven Betrieben. Kunstdiingerarten werden nur sehr selten beim
Maisbau verwendet, infolgedessen haben wir dieselben bei unseren Be-
rechnungen ausser acht gelassen.

Das Endergel

als bei den extensiven, denn wenn wir die r-”.:E':.- nergebnisse dieser

nis bei den mittelintensiven Betrieben ist »|.] giinstiger

Betriebsarten miteinander vergleichen, so sehen wir, dass in |]|-12 mittel-
intensiven Betrieben durch unegefiihr 1%/s mal hihere Ausgaben (260 : 154)
ein H]l;_".;l'-i".":‘h]' 1.3/ mal hithere ||'HJ'_>'1"|]';|:_’,' (825 :180), ein l'i‘l_:;'-.'i'fil-l' Z,'-"_:]';I:LL
htherer Reinertrag (Unternelimergewinn) (64.86 :
3,5% (6,84—2,78) hihere
Betrieben. Das giinstig en Betriebe wird
eben durch die intensive Bearbeitung und die Pflege des Maises erreicht,

26,14) und eine mit
Verzinsung erzielt wird als in den extensiven

|..-||||.' der '|i|i'iE'JjI|-'.r-'|‘:-'-.

die darin besteht, dass mittels Dampfpfluges bis zur nitigen Tiefe ge-

ackert, ausserdem kriiftiger g und regelmiissiec und titers gehackt,
dass ferner in diesen Betrieben mehr auf ein resundes Saateut geachtet

wird, dass die Bodenbearbeitung, die Diingung und die iibrigen Kultur-
arbeiten in richtiger Zeit vorgenommen und sorgfiltiz ausgefiibrt werden,
was in den sehr extensiven Betrieben meistens nicht der Fall ist.

Von den Mehrausgaben, die ungefiihr 100 Kr. pro Joch im Vergleich
zu den extensiven Betrieben }.L-n-::-_f:n;!. fillt der priosste Teil auf die
kriftigere Diingung, auf das iftere Behacken und auf die Ackerung mittels
Dampfpfluges.

Andererseits stellen sich die Handarbeiten billiger, weil die Teil-
arbeit nicht angewendet wird, auch konnen jene schnell unul recht-
zeitig in Akkord ausgefiihrt werden. Durch diesen Umstand und durch
ausgedehntere Anwendung der Maschinen ist die Pflege des Maises in diesen
Betrieben verhiltnismiissig billiger als in den extensiven Betrieben: und

=]

5

nur so 1st es auch miglich, das trotz der 1%/s mal hitheren Ausgaben
der Reinertrag (Unternehmergewinn) 2'/y mal hisher ist, also den betricht-
lichen Mehrwert von ungefihr Kr. 39.— pro Joeh ausmacht, was dann
auch in der giinstigen Verzinsung der Kapitalien zum Ausdruck kommt.

Die Notwendigkeit einer intensiven I{u]ien' des Maisbaues beweisen
noch deutlicher die intensiven Grossbetriebe, deren durchschnittliche
Ergebnisse in der dritten Spalte der ITI. Tabelle berechnet worden sind.
Die Vorbereitung zur Saat geschieht in derselben Weise wie in den
mittelintensiven Betrieben, nur wird eine stiirkere Stallmistdiingung ge-
geben. Aber von der Saat an sind die Kulturarbeiten in diesen Betrieben
andere als in den vorher erwihnten Betrieben., Es wird fast ausschliesslich
die Dibbel- oder die Quadratsaat angewendet. Unserer Berechnung der
Saatkosten haben wir die Kosten bei Verwendung der Quadratsiiemaschine
zugrunde gelegt, welche auch im griissten Umfange benutzt wird, jedoch
kann man diese Saatart auch mit der Hand ausfiihren. Dass wir die
Handsaat in unserer Berechnung nicht angefiihrt haben, liegt darin
begriindet, dass die Kosten der Dibbelsaat mit Maschinen und mit der
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Hand nach den Untersuchungen, die im landwirtschaftlichen Blatte
w Koztelek® veriffentlicht worden, ziemlich gleich sind.') Der Unterschied
in den beiden Saatarten liegt nur darin, dass mit der Maschine besser ge-

irbeitet wel 1 der Hand, denn die Samenkirner kommen
bess I und die einzelnen Quadrate werden regel-
miissizer als bel der Handarbeit, und dadoreh wird auch die weitere
Pllere erleichtert. Diese Vorzi der Maschinen, wie dies ebenfalls im

L Kiztelek” berichtet wird, kommen auch in den Ertriigen zum Ausdruck,
denn der durchschnittliche Ertrag war in denjenigen Betrieben hoher,
hei denen die Dibbelsaat mit der Maschine ausgefithrt wurde, wiithrend
er in den Betrieben, in denen man die Saat mit der Hand ausfiihrte,
geringer war*), Wir haben daher in unserer Berechnung die Dibbel-
saat mit der Hand in der Weise beriicksichtigt, dass wir den durch-
schnittlichen Ernteertrag der intensiven Betriebe etwas niedriger an-
genommen haben, als er bei der ausschliesslichen Maschinenarbeit gewesen

1 . 3

Es sei noch bemerkt, dass die im ersten Abschnitt erwiilinten

ware.

0

und in der neueren Zeit gewendeten Bodenbearbeitungsmethoden, ins-

besondere die Campbellmethode, hier darum nicht angefiihrt worden sind,
weil damit in dem von uns zur Berechnung herangezogenen Betriebs-
jahre 1910 nur die ersten Versuche ausgefiihrt wurden, und weil sie
auch bis heute nur eine sehr geringe Verbreitung haben,

Wie schon erwiihnt wurde, gewiihrt der Quadratanbau die beste
und zugleich auch die billigste Kultur des Maises, da hierbei die Reihen
der Breite wie der Liinge nach mit Pferdehacken bearbeitet werden
kiénnen, und so die Handarbeit auf ein Minimum beschriinkt wird. Dieser
Umstand wird auch von den intensiven Betrieben im vollsten Masse aus-
geniitzt, da diese auch die nitige Anzahl yon Maschinen zur Verfiigung
haben., Es wird hier im Gegensatz zu den mittelintensiven Betrieben
doppelt so oft gehackt, und die Handarbeit beschriinkt sich lediglich auf

das Behacken um die Horste und auf das Vereinzeln und evtl. Geizen,
Die Kosten fiir diese Arbeiten sind im Endergebnis trotzdem mehr-
mals gehackt, also intensiver gearbeitet wurde, als in den mittelintensiven
Betrieben 3 Kr. pro Joch hilliger. Die Ersparnis ist eben der Dibbel-

saat zu verdanken, Es kann selbstverstiindlich anch bei der Dibbelsaat,
] in extensiver Weise statt-

wie wir schon gesehen ha ) i
finden, Jedoch sind die Ertrige in diesem Falle viel geringer als in

den jetzt dargelegten Betrieben, und sie kinnen noch geringer ausfallen
als in denjenigen Betrieben, in denen die Reihensaat angewendet wird, und
die Kultur des Maises intensiv war. Was wir friiher beziiglich der
durchschnittlichen Ertrige bei den einzelnen Saatarten angefiihrt haben,
bezieht sich selbstverstiindlich auf solche Betriebe, die sowohl bei der
Reihen- als auch bei der Dibbelsaat den Maishau miglichst intensiv
betreiben. In diesen Fiillen ist eben der durehschnittliche Ertrag bei
der Dibbelsaat bedeutend hoher, denn bei dieser Saatart ist bei demselben
Kostenautwand eine intensivere Kultur miglich, als bei der Reihensaat.

1) Kiztelek 1911, Nr. 36, S. 1107. 1912, Nr. 22, § T767.
3 8. Anm. 1, 8. 119. Koztelek 1911, Nr. 36, 8. 1108, 1912, Nr. 30, 8. 1223.
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Die Ernte kann aus denselben Griinden, die wir bei den mittel-

intensiven Betrieben angefiihrt haben, im Akkord ausgefiihrt werden.

Die intensiven Betriebe weisen ein sehr giinstiges Ergebnis auf,
Der Reinertrag (Unternehmerg betriict 965 Kr. pro Joch, der einel
8,14% igen Verzinsung der en Kapitalien entspricht. Dieses Er-

gebnis, und das k behaupten, ist im Gegensatz zu den

iibricen Betriebsarten nur der mit der Quadratsaa inten-

L

siveren und verhiiltnismiissiz doch billigeren

Es ist interessant, die Zahlenergebnisse der intensiven

jenigen der mittelintensiven und extensiven Grossbetriebe zu

_"I,-.'il en. hlt"_'.".'ii'ul-i'l']' den |J|_i_-.-"!5'|'-i:_li“-i'-"'|l (zrosshetrieben hetracen

L€ 1 )
die Ansgaben um Kr. 32.— pro Joch mehr. Von diesen Mehrausgaben
filllt der grisste Teil mit Kr. 20. auf die stirkere IDiingung,
der Rest verteilt sich auf die durch die hohere Ernte verursachten Aus-
gaben, sowie auf die durch die grosseren Kapitalien verursachte hihere

Verzinsung. Durch die Mehransgaben wird ein um Kr. 63.5 hiherer

¥ oy

Rohertrag (388,5—-325) und um Kr, 31.5 (96.33- 64.86

). also 1%/smal
hioherer Reinertrag (Unternehmergewinn) erreicht. Die Kapitalien werden
um 1,8%, also ungefiihr 1%/, mal hiher verzinst als bei den mittel-
intensiven Betrieben,

Noch auffallender sind die Unterschiede beim Vergleich mit den
extensiven Betrieben. Dureh 1% mal hihere Produktionskosten (292,17 :
15-1,-1) wird ein 2'/>» mal hiéherer Rohertrag (388,56 : 180,56) und ein un-

gefihr 174 mal hotherer Reinertrag (96,3 : 26,1) erzielt, bei welchem die Ka-

pitalien fast dreimal so hoch verzinst werden, wie bei den extensiven Betrieben.

Es diirfte ebenfalls nicht ohne Interesse sein, zmn untersuchen,
wieviel die Produktionskosten und der Reinertrag in den intensiven Be-
trieben bei denselben Durchschnittsertriigen und bei denselben Kapital-
verhiltnissen, wie sie hier angefiihrt waren, betragen, wenn man die
Kulturarbeit mit Anteilarbeit fiir '/s der Ernte ausfiihren liesse. In
diesem Falle wiirden die Kulturarbeiten, vom Behacken angefangen, durch
die Anteilsarbeiter ausgefiihrt. Fiir diese Leistungen erhalten diese s
der Kolbenmaisernte, also in diesem Falle 34:3 = 11,3 dz & Kr. 8.—

= 90.4 Kr. pro Joch!), Zu diesen Ausgaben kommen noch die Kosten

der Herbst- und der Friihjahrsarbeiten bis zur beendeten Saat, die Ver-
zinsung der Kapitalien und die Stenern ohne Veriinderung, ferner die
' bbelns, die aber

1

Kosten des Einfiihrens, des Umschanfelns und des Abrel
bei dieser Arbeitsart nur fiir */s der Ernte zu berechne
schliesslich die Betriebskosten, die bei der Anteilsarbeit, also

geringeren Rohertrages wegen, ebenfalls geringer sind, als bei der anderen
Arbeitsart Diese Ausgaben betragen zusammen Kr. 243.861) pro Joch.
Rechnen wir dazu den Wert der an die Anteilsarbeiter ausgegebenen
Kolbenmaismenge mit Kr. 90.4, erhalten wir mit Kr. 334.26 pro Joch
die gesamten Produktionskosten. Diese wiirden daher bei der Anteils-
arbeit im Vergleich zu der anderen Kulturart um 42 Kr. pro Joch mehr
betragen, woraus hervorgeht, dass die Anteilsarbeit bedeutend teurer ist.
Den Reinertrag erhalten wir, wenn wir von den Produktionskosten den

1y Vgl. Tabelle III, Spalte 1LI, S. o6.
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in Natura ausgegebenen Lohn der Anteilsarbeiter abziehen und den Rest,
welcher die Geldausgaben darstellt, mit Kr, 243.86 vom Rohertrag absetzen,
Der Rohertrag betrigt in diesem Falle 2/3 der Ernte, also 16 dz
A Kr. 14 = 224, —; dazu kommt noch der gesamte Rohertrag
3b dz a Kr. 1.60 = 52.501), also zusammen Kr, 276.50 pro Joch,
Dieser Rohertrag ist um 112 Kr. pro Joch ungiinstiger!), als ||I1 der in
intensiven DBetrieben allgemein angewendeten Kulturart. Der Reinertrag
(Unternehmergewinn) betriigt, wenn man in den intensiven Betrieben die
Anteilsarbeit anwenden wiirde, 276.5— 243,86 = 32.64 Kr. pro Joch.
Dieser Reinertrag ist ungetihr dreimal geringer!) als derjenige, den wir
bei den intensiven Betrieben berechnet haben, und es ist deshalb leicht
erkliirlich, warum die mittelintensiven und die intensiven Grossbetriebe
die Anteilsarbeit nicht mehr anwenden,

Kirnert)

Ferner bestiitigt diese Berechnung aunch das, was wir am Anfange
dieses Abschnittes iiber die Anteilsarbeit gesagt haben, nimlich, dass
diese nur dann teilweise aufrecht erhalten bleiben kinnte, wenn auch
die Maispropuktion gesteigert wiirde. Vergleichen wir den bei den
intensiven Betrieben beispielsweise berechneten Reinertrag mit den schon
friither berechneten Durchsehnittsreinertr: figen der extensiven und der mitt-
leren Grossbetriebe, so kinnen wir sehe n, dass jener zwischen dem
durchschnittlichen Reinertrage der extensiven und der mittelintensiven
Grossbetriebe steht. In dieser Hinsicht kinnte man also, wie gesagt,
die Anteilsarbeit anwenden, indem man in den extensiven Betrieben den
Maisbau intensiver betreiben wiirde, als es der Fall ist. Vergleichen
wir aber den bheispielsweise berechneten Reinertrag mit den einzelnen
Reinertragsergebnissen der extensiven Betriebe, so finden wir wiederum,
dass dieser die Reinertriige in den extensiven Betrieben, in welchen die
Kultur des Maises als Anteilsarbeit oder im hiuslichen Betriebe aus-
gefithrt wird, zwar fibertrifft, aber bedeuntend geringer ist als der Rein-
ertrag in den extensiven Betrieben, die bei der Kultur des Maises vor-
wiegend Maschinen anwenden.?) Es ist daraus ersichtlich, dass, wenn
die extensiven Betriebe die Kultur des Maises allgemein mit Maschinen
ausfilhren wiirden, der dann erzielte Reinertrag hoher wiire als derjenige,
den man in intensiven Betrieben mit der Anteilsarbeit erreichen kinnte.
Man darf aber nicht ausser acht lassen, dass bei einer intensiveren
Kultur auch die Fruchtbarkeit des Bodens gefirdert wird, und gerade
dieser Umstand kommt bei den Ertriigen der nach dem Mais folgenden
Pflanzen voll zum Ausdruck. Bei extensiver Kultur fillt aber dieser
Vorteil weg. Deshalb ist es besser, den Maisbau intensiv und durch
Anteilbau, als extensiv und vorwiegend mit Maschinen auszufiihren,
trotzdem in diesem Falle der Reinertrag hiher sein wiirde. Denn die Vor-
teile, die durch eine intensive Kultur erzielt werden, sind grisser als
der Unterschied zwischen den beiden Reinertriigen.

Es wiire also rentabel, die Anteilsarbeit teilweise dann anzuw enden,
wenn man durch dieselbe auch den Maisbau intensiver ausfiihren wiirde.

'h "‘-5:1 IIT. Tabelle, III. Spalte, 8. 56.
%) Vgl. mit den Zahlen 8. 52 (Tab. IT).
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Dadurch kinnte man eben einen hitheren Produktionsertrag nicht nur des
Maises, sondern auch der danach folgenden Kulturpflanzen erreichen.
Die sozialen Schiiden, die durch eine Ausschaltung der Anteilarbeit ent-
stehen kinnten, wiirden auf diese Weise aus dem Wege geriiumt, und
die fiir die Ernte der iibrigen Getreidearten notwendigen Arbeiter wiren
vorhanden, weil viele Landwirte dariiber klagen, dass sie nur dann
Arbeiter zur Ernte der iibrigen Getreidearten bekommen. wenn sie ihnen
auch den Mais zum Anteilbau geben.!) Aus diesen Griinden befiirworten
wir zwar eine teilweise Anwendung der Anteilsarbeit, halten aber daran

fest, dass der Maisbau am rentabelsten zweifellos dann ist. wenn er
?
intensiv und vorwiegend mit Maschinen ausgefiihirt wird. Deshalb wire
bel einer intensiven Bearbeitung der Schaden, welcher durch eine all-
=}
gemeine Anwendung der Anteilsarbeit im geringeren Reinertrag zum

Ausdruck kommt, viel grisser als die durch die Anteilsarbeit erzielten
friither erwiihnten Vorteile,

Wie soeben erwiihnt, ist der Maisbau dann am rentabelsten, wenn
man ihn intensiv und vorwiegend mit Maschinen betreiben wiirde. Nach
unserer Ansicht ist es auch am besten, den Maisbau in dieser Weise
umzugestalten, was ohne Schwierigkeiten auch durchzufiihren wire. Es
wiirden aber durch die Ausschaltung der Anteilsarbeit die schon friiher
erwithnten sozialen Uebelstiinde, besonders Arbeitermangel, entstehen,
Diese Nachteile kionnte man aber ohne Aufrechterhaltung der Anteils-
arbeit aus dem Wege schaffen, wie wir im IV, Abschnitt ausfiihren werden.

Das Bild der Rentabilitit des Maisbaues kann nur dann vollstindig
sein, wenn wir zum Vergleich auch denjenigen Ertrag heranziehen, der
sich bei der in Ungarn meist verbreiteten Kulturpflanze, dem Winter-
weizen ergibt. Damit dieser Vergleich mioglichst treffend ist, legen
wir den giinstigsten durchschnittlichen Reinertrag zugrunde, der sich beim
Weizen ergibt, und der in Ungarn ebenfalls nur in den intensiven Gross-
betrieben erzielt wird. Diese Berechnung ist eine kombinierte und
erfolgt nach denselben Angaben und Quellen, die wir bereits schon bei
Berechnung des Reinertrages des Maisbaues mitgeteilt haben, Die Kapitals-
verhiltnisse sind dieselben, wie dies auf der IIL. Tabelle in der IIT, Spalte
angegeben worden ist, Als Durchschnittsertrag nehmen wir 12 dz Korner
und 25 dz Stroh pro K.-Joch an. Bei dieser Annahme haben wir des
Vergleiches wegen, ebenso wie beim Mais, die Ernte des Jahres 1910
zugrunde gelegt. Der Durchschnittsertrag in diesem Jahr war 13,3 dz
pro Hektar (7,64 dz pro Joch).?) Dieser Ertrag ist zwar um 1.8 dz pro Hektar
ungiinstiger als derjenige im giinstigsten Weizenjahr, in welchem bei
der durchschnittlichen Ernte pro Hektar 15,1 dz (8,68 dz pro Joch)*®) erzielt
wurden, er kann aber trotzdem zn den giinstigeren Ergebnissen gerechnet
werden. Wenn wir daher bei den intensiven Betrieben 12 dz pro Joch
(21,4 dz pro Hektar) als Durchschnittsertrag annehmen, so ist dies ein
sehr giinstiges Ergebnis. Auch die intensiven Grossbetriebe haben im
Jahre 1906 im Durchschnitt nicht mehr erzielt. Ks ist notwendig, die

') Molnér-Sztics a. a. 0., 8. 45. Sandor a. a. 0., S. 82,

%) Ungarns Ackerbau im Jahre 1910. Anb. S.25. 1 K.-Joch = 0575 ha.,
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anniliernd hochsten Durchselnittsertriige anzunehmen, weil ja im Jahre
1910 auch beim Maisbau die hichsten Durehschnittsertriige erreicht
worden sind. Denn es ist nur dann mbglich zu bestimmen, welche von
den beiden Friichten die rentabelste ist, wenn man diejenigen Heinertrige
vergleicht, die bei den giinstigsten Durchschnittsertriigen dieser Pflanzen
unter den anniihernd gleichen Betriebs- und Produktionsverhiiltnissen
erreicht worden sind.

Bei der Kultur und Pflege des Winterweizens haben wir uns an
diejenigen Angaben gehalten, welche in Cserhitis ,Spezieller Pflanzen-
baulehre* und in Kérolys ,Ungarische Betriebsverhiiltnisse* angefiihrt
sind1). Die Stellung des Winterweizens in der Fruchtfolge, wie wir
es ebenfalls aus den eben angefiihrten Quellen erfahren haben, ist sehr
verschieden. Erstens wird der Weizen nach Kirnermais angebaut, was
hiinfie vorkommt, wie wir schon im ersten Abschnitte dieser Arbeit dar-
eelegt haben. — Man kann in diesem Umstande auch einen Grund der
nicht sehr giinstigen Durchschnittsertriige des Winterweizens finden, —
Zweitens aber wird der Weizen auch nach anderen Pflanzen angebaut.
In diesem Falle folgt er am hiunfigsten nach Futterpflanzen, und sein
Anbau erfolgt 3—4 Jahre oder noch spiter nach dem Kiornermais., KEs
ist ebenfalls noch zu erwihnen, dass zu Weizen selten mit Stalldiinger
gediingt wird, und dass man meistens kiinstliche Diingemittel verwendet.
Da es nicht die Auferabe dieser Arbeit ist, die Kultur des Weizens niher
zu beleuchten, beschriinken wir uns auf die nachfolgende Berechnung,
die den durchschnittlichen Reinertrag, der beim Winterweizen unter den
frither erwiihnten Verhiiltnissen erzielt wird, zeigt.

Ausgaben pro K.-Joch.

Stoppelsturz und mitteltiefes Ackern?) Kr. 18, —
10%, von 250 dz Stalldiinger®) & Kr. 1.— s 20, —
150 1&;{ Htl]ul'-]'j:ﬁlll%‘]r}l:l[_ mit .'\‘tll.‘;FT]'i‘Ui‘El . 15. —
Anbaukosten mit 2 Eggen (einmal vor und einmal nach

dem Anbau) a 5., —
Saatgut 100 kg & Kr. 30.— o S0 —
Im Friihjahr zweimal eggen i 5, —
60 kg Chilesalpeter als Kopfdiinger mit Ausstrenen 5 18. —
Ernte in Akkord (es werden alle dazu gehirenden

Arbeiten verrichtet) w 15, —
Einfiihren zur Maschine Kr. 0.20 pro dz. 12 dz Kbrner

und 25 dz Stroh (37 dz) - 7. 40

Seitenbetrag: Kr. 138, 40

Y Cserhiti a. a. 0., S. 37—84. EKairoly a. a. 0., 8. 223—314.

%) Fs ist angenommen, dass der Anbau des Winterweizens bei der in den
intensiven (frosshetrieben iiblichen 4jihrigen Stallmist-Diingung nach dem Stall-
dilngungsjahr inklusive desselben im dritten oder vierten Jahr zum Anbau gelangt,
daher wurden im Durchschnitt 10°, der gesamten Diingerwirkung fiir das
Weizenjahr angerechnet

3, In diesem Falle wird der Stoppelsturz mit dem Pfluge ansgefiihrt.
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Uebertrag: Kr, 138. 40

Die Kosten des Dreschens samt Einfahren in den Hof,

Kr. 0.90 pro Doppelzentner 4 10. 80
Kosten der Aufbewalrung: Reuntern, Umschaufeln usw,

Kr. 0.05 pro Doppelzentner y —. 60
Verzinsung des Grundkapitals!)Kr, 900,— pro Joch mit 4"/, a 36.
Davon 25"/, fiir Steuer und sonstige Aunsgaben?) H, —
Verzinsung des gesamten Betriebskapitals = 31,57"/, des

Grundkapitals = Kr. 284.13 pro Joch mit 6"/1) - 17. 05
Betriebskosten 2"/, des Rohertrages " 6. 14

Gesamfansgaben: Kr. 217, 99

Einnahme pro Joch.
12 dz Kirner a Kr. 23,50%) Kr. 282.

25 dz Stroh & Kr. 1.— 25, —

n

Rohertrag: Kr. 307.
davon ab die Ausgaben o s
bleibt Reinertrag: Kr. 89. —
(Unternehmergewinn)

Aus der Berechnung ist ersichtlich, dass bei dem giinstigsten durch-
schnittlichen Ergebnis, welches beim Weizen erzielt worden, sowohl der
Rolh- als auch der Reinertrag geringer ist, als beim Kiérnermaisbaun unter
den gleichen Verhiiltnissen. Der Reinertrag ist pro Joeh um Kr. 7.—
geringer als beim Mais. Weiterhin kionnen wir die interessante Tatsache
wahrnehmen, dass dieser Mehrertrag von Kr. 7.— beim Maisbau durch
einen doppelt so hohen Kiornerertrag erreicht wird wie bheim Weizenbau,
Und man kann so den Schluss ziehen, dass der Kornermaisbau sich erst
von jener Grenze ab rentabler erweisen wird als der Weizenbau, wo
seine Ertriige ungefiihr doppelt so hoch sind als beim Weizen. Diese
Tatsachen sind zweifellos dem Umstande zuzuschreiben, dass die Kultur
und Pflege des Maises teurer sind und sein Wert bedeutend geringer ist
als der des Weizens, Aus diesen Griinden wird bei gleichen Ertriigen der
beim Weizenbau erzielte Reinertrag hioher sein als beim Maisban. Nach
den in den intensiven Grossbetrieben erreichten giinstigsten Durehschnitts-
ergebnissen ist demnach der Kornermais die rentabelste Pflanze. Ob
das nun auch in Zukunft so bleiben wird, hiingt von besonderen Um-
stiinden ab, auf die wir, wie auch auf die Frage, welche von diesen zwei
meist verbreiteten Kulturpflanzen in Ungarn im allgemeinen rentabeler
ist, am Ende dieses Abschunittes noch zuriickkommen.

Betrachten wir die Grossbetriebe im allgemeinen, so kinnen wir
sehen, dass sie im Endergebnis beim Kornermaisbau einen Reinertrag
(Unternehmergewinn) von Kr. 43.— bis 44.— pro Joch erzielen, was einer

1) Vergl. mit den Zahlen der ITI. Tabelle, III. Spalte, S. 56/57.

?) Lant Notiernngen der Budapester ,Waren- und Effektenbirse®. Siehe
in Ungarns Ackerbau im Jahre 1910. Anh. 8. 11.
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{ 5", icen Verzinsung der Kapitalien entspricht.!) Wenn wir die Ver-
zinsung des Grund- und des Betriebskapitales ausser acht lassen, so
betriigt der Ueberschuss Kr. 855. pro Joch, bei welchem Betrage die
gesamten Kapitalien mit 8,8"/w verzinst werden. Nach Karolys Unter-
suchungen betrug der allgemeine Reinertrag im Jahre 1902 in den Gross-
betrieben Kr. 41.8 pro Joch, was einer Verzinsung der Kapitalien mit
{,.8"/, entspricht.?) Da aber Kiroly die Verzinsung der Kapitalien nicht
in Betracht gezogen hat, so ist ein eigentlicher Reinertrag (Unternehmer-
cewinn) nicht erzielt worden. Wenn wir nun die Ergebnisse Kirolys
hetrefls der Reinertragsergebnisse der Grossbetriebe und die Ergebnisse,
die beim Maisbau erzielt werden, miteinander vergleichen, so kinnen wir
eststellen, dass beim Maisbau der Reinertrag doppelt so hoch ist, und
die Verzinsung um 4", mehr betrigt als der allgemeine Reinertrag und
die dabei erreichte Verzinsung der Kapitalien der Grossbetriebe. Selbst
das pgiinstigste allgemeine Krgebnis, welches wir bei den Karolyschen
Berechnungen finden und welches nur von einem einzigen Betrieb erreicht
wird, in welchem die Kapitalien mit 12,3", verzinst werden, iibersteigt
nicht das Durchschnittsergebnis der intensiven Grossbetriebe beim Korner-
maishau. das wir bereits auf der I11. Tabelle berechnet haben, in welchen
sich die Kapitalien mit 12,6"/s verzinsen, wobei die Verzinsung derselben
im Reinertrage beriicksichtigt wurde. Daraus geht hervor, dass der
Kiirnermais eine der rentabelsten Kulturpflanzen der ungarischen Gross-
hetriebe ist, und das allgemein ungiinstigere Ergebnis der Grossbetriebe
im Vereleich zum Maishban durch andere Faktoren hervorgerufen wird.

Der Vergleich, den wir hier aufgestellt haben, ist zwar nicht ganz
zutreffend, denn die Kdrolyschen Angaben beziehen sich auf das Betriebs-
jahr 1902, wiihrend diejenigen des Maises das Jahr 1910 treffen. Wenn
wir jedoch die Ergebnisse der beiden Betriebsjahre niiher betrachten, so
ersehen wir, dass bei Karoly der Durchschnittsertrag des Kirnermaises
in den Grossbetrieben nur um 1,9 dz pro Joch?® geringer ist, als der
von uns zugrunde gelegte Durchschnittsertrag. Dagegen waren die
Produktionskosten im Jalre 1902 bedeutend geringer als im Jahre 1910,
denn, wie wir zu Beginn dieses Abschnittes schon sagten, sind die land-
wirtschaftlichen Arbeitslohne von 1900—1909 im Durchschnitt um
56, gestiegen, und das Grundkapital, und dementsprechend auch das
oesamte Betriebskapital haben sich erhitht, also der geringere Ertrag
oleicht sich mit den geringeren Produktionskosten und mit dem geringeren
Betrage der Verzinsung der Kapitalien aus. Der obige Vergleich diirfte
demnach wohl zutreffend sein.

Bei der Verteilung der mit Kornermais angebauten Fliche in den
(irossbetrieben haben wir angenommen, dass je ein Viertel davon aunf die
sehr extensiven, die mittelintensiven und die intensiven Grossbetriebe
entfiillt, Diese Verteilung haben wir anf Grund der in diesem Abschnitte
schon bekanntgegebenen Literatur, und auf Grund der Entwicklung der
Jahre gemacht, in denen in Ungarn die sehr extensiven, die mittel-

I Tabelle: Endergebnis.
Kiroly a. a. 0., 8. 357.
N Karoly a. a. 0., 8, 354,
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intensiven und die intensiven Grossbetriebe in gleicher Zahl vorhanden
sind, und daher der in denselben angebaute Mais auch anniihernd die
gleiche Fliche einnimmt. Genauere Angaben dariiber sind aber in dieser
Statistik nicht vorhanden.

Untersuchen wir die Ergebnisse der einzelnen Gruppen der Gross-
betriebe, so ist ersichtlich, dass beim Maisbau hohe Rein- und Rohertriige
und eine giinstige Verzinsung der Kapitalien nur von der Gruppe der
mittelintensiven und der intensiven Grossbetriebe erreicht werden, wiihrend
das Ergebnis der extensiven Betriebe im Vergleich zu den fritheren Er-
triigen bedeutend ungiinstiger ist, und die Gruppe der sehr extensiven
Grossbetriebe beim Maisbau einen Verlust aufweist. Es sind also innerhalb
der Grossbetriebe ausserordentlich grosse Schwankungen zu verzeichnen.

Wie ist es nun miglich, dass neben den so giinstigen Ergebnissen
auch sehr ungiinstige vorkommen? Auf die Ursachen haben wir schon
im Laufe der Berechnungen hingewiesen. Zusammenfassend sei hier noch
einmal erwiihnt, dass die Ursachen der ausserordentlich grossen Ver-
schiedenheit, insbesondere der ungiinstigen Ergebnisse, in zwei Haupt-
gruppen geteilt werden kinnen. Erstens sind die Produktionskosten in
den extensiven und den sehr extensiven Betrieben im Verhiiltnis zu den
erzielten Rohertriicen zu hoch, was einesteils durch zu aunseedehnte An-
wendung der Anteilsarbeit, und andrerseits durch zu geringe Anwendung
von Maschinen hervorgerufen wird, wie wir es schon wiihrend unserer
Betrachtungen nachgewiesen haben. Zweitens sind die ungiinstigen Er-
gebnisse in der extensiven Betriebsweise zn suchen. Dieser zweite
Gesichtspunkt ist von grisserer Tragweite beim Maisbau. Denn, woranf
schon bei der Kultur des Kirnermaises im ersten Abschnitt hingewiesen
wurde, und wie anch aus den Ergebnissen der mittelintensiven und der
intensiven Betriebe hervorgeht, kann man beim Maisban nur bei einer
hochintensiven und sachgemiissen Kultur hohe Roh- und Reinertriige er-
zielen, und eben hei einer intensiven Kultur fallen aunch die zuerst an-
gefithrten Uebelstiinde weg. Wir werden diesen zweiten Gesichtspunkr,
seine Ursachen, sowie die damit verbundenen Uebel im IV. Abschnitt
niiher betrachten.

Dass also die Grosshetriebe durchschnittlich beim Maisbau giinstig
abschneiden, ist den Ergebnissen der mittelintensiven und intensiven
Grossbetriebe zu verdanken, da diese ihrer Betriebsweise gemiiss den
Maisbau kultivieren und somit sehr hohe Roh- und Reinertriige erzielen.

Die Ergebnisse der Grosshetriebe allein geben noch kein voll-
stiindiges DBild von der Rentabilitit des Maisbaues in Ungarn, denn auf
diese entfiillt nur der kleinere Teil der mit Mais angebauten Fliche.
Wir miissen daher auch die Ergebnisse der Klein- und der Mittelbetriehe
betrachten, von denen, besonders aber von den ersteren, der grisste Teil
des Kirnermaises angebaut wird. Beziiglich der Verteilung der Mais-
fliiche auf die einzelnen Betriebskategorien gibt die Statistik keine Auf-
klirung. Man kann sie aber anniihernd berechnen, wenn man die Ver-
teilung des Ackerlandes auf die einzelnen Betriebskategorien, die von
diesen allgemein angewendete Fruchtfolge und die erreichten Durch-
schnittsertriige in Betracht zielt.
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Nach der grossen landwirtschaftlichen Statistik vom Jahre 1895
hetrug die gesamte Ackerfliche in Ungarn (ausgenommen Kroatien und
Slavonien) 11664 ha!), Davon entfallen aunf die Zwerg- und Kleinbetriebe
7508 hu"‘. also mehr als % und weniger als */; des gesamten Acker-
landes. Da aber diese Betriebe, wie wir schon bei der .|:8‘-1}IIE’L.1111]1" der
Kultur erwilnt haben, nicht eine so mannigfaltige Fi uchtfolge haben wie
die Grossbetriebe, kinnen wir annehmen, dass von der angebauten Mais-
fiiche, die im Jahre 1910 2457 ha®) betrug, *s oder /o aut die Klein-
and Zwergbetriebe entfallen. Das Ackerland der Mittelbetriebe betriigt
1877 hal), also mehr als '/s und weniger als s des gesamten Acker-
landes. Da diese Betriebe aber wiederum ungefihr dieselbe Fruchtfolge
anwenden wie die Kleinbetriebe, so kann man wohl sagen, dass von
diesen der sechste Teil der Maisfliche angebaut wird. Das Ackerland
der Grossbetriebe betriigt 2279 hal), ungefiihr 400 ha') mehr als das
der Mittelbetriebe, also fast /s des gesamten Ackerlandes. Da aber in
Unearn im allgemeinen diese Betriebskategorien am rationellsten wirt-
schaften, auch bei ilmen die Fruchtfolge am mannigfaltigsten ist, so
kinnen wir annehmen, dass von der angebauten Maisfliiche auf sie ein
Sechstel entfillt, Wie wir schon in dlesem Abschnitte erwiithnten, kommt
von der gesamten Kornermaisfliiche */s auf die Zwerg- und Kleinbetriebe
und je '/ auf die Mittel- und die Grosshetriebe.

[fs ist daraus auch ersichtlich, dass der Kornermais in den Klein-
and den Zwerg-, sowie in den Mitte JIbetrieben in jedem vierten und fiinften
Jahr zum Anbau gelangt, withrend dies in rien Grosshetrieben im all-
gemeinen in jedem fiinften und sechsten Jahre der Fall ist; dies ent-
spricht auch den Tatsachen im grossen und ganzen,

Gehen wir anf die Untersuchung und Berechnung der Ergebnisse
der Klein- und der Mittelbetriebe iiber, so muss darauf hingewiesen werden,
dass diese nur ganz allgemein und kurz betrachtet werden kinnen.
Denn einerseits sind die diesbeziiglichen Angaben ausserordentlich mangel-
haft, andrerseits aber steht uns nur diejenige Literatur zur Verfiigung,
die wir bereits in diesem Abschnitte angefiihrt haben, inshesondere die
Sehriften von Kiéroly, Sindor und Cserhiti, die sich aber auc h nur ganz
allgemein mit den hlvm— und den Mittelbetrieben befassen. Das Wirt-
schaftssystem dieser Betriebskategorien ist im grossen und ganzen gleich,
aber eine Buchfiilhrung ist iiberhaupt nicht vorhanden. Deswegen kinnen
sie nur ganz allgemein behandelt, and zwar ihre durchschnittlichen Er-
;;t-hni:::a:. nur auf Grund der frither erwiihnten Literatur berechnet werden.

Die Grossbetriebe haben wir deshalb so ausfiithrlich behandelt, weil
die dort hervorgehobenen Uebel meistenteils aunch in den Klein- und den
Mittelbetrieben liegen.

Bei unserer Berechnung fassen wir die Zwerg- und die Kleinbetriebe,
weil ilre Wirtschaftsweise fast gleich ist, unter den Begriff der Klein-
betriebe zusammen. (Siehe IV. Tabelle, Seite 70 und 71.)

1) Tn 1000 ha Ungarns Ackerbau im Jahre 1910. Anh. 8. 2.
2) In 1000 ha. Siehe Ungarns Ackerbau im Jahre 1910. Anh, 8. 16.
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Die IV. Tabelle gibt die Ergebnisse der Klein- und Mittelbetriebe
bekannt. Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, weisen die Kleinbetriebe
nur einen Husserst geringen Unternehmergewinn auf, wihrend der Rein-
ertrag, die Verzinsung der Kapitalien inbegriffen, Kr. 53.15 pro Joch
ausmacht, was einer 4,48",igen Verzinsung der gesamten Kapitalien
entspricht. Vergleichen wir diese Zahlen mit den allgemeinen Reinertrags-
ergebnissen der Kleinbetriebe im Jahre 1902, die Kiroly berechnet hat,
so kinnen wir warnehmen, dass der durch den Maisbau im Jahre 1910
erreichte, in Kronen ausgedriickte Reinertrag zwar um Kr. 6.27 pro
Joch hiher ist als der allgemeine Reinertrag der Kleinbetriebe im Jahre
1902 (Kr. 53.15 — Kr. 46.88), dass aber die durch den Maishau ‘erzielte
Verzinsung der Kapitalien in Prozenten im Jahre 1910 wieder um 0,02",
ungiinstiger ist, als es im Jahre 1902 beim allgemeinen Reinertrag der
Kleinbetriebe der Fall war. Diese Unterschiede sind einerseits dem Um-
stande zuzuschreiben, dass das Grundkapital und dementsprechend auch
das Betriebskapital in den Kleinbetrieben sehr stark gesteigert worden ist.
Andererseits muss man jedoch in Betracht ziehen, dass, wie erwiilint,
Karoly die alten und staatlich unterstiitzten Musterkleinbetriebe unter-
sucht, und bei diesen auch einen viel hiheren Durchschnittsertrag an-
genommen hat, als nach den statistischen Angaben im Jahre 1902,
wenn man alle Kleinbetriebe in Betracht zige, in dieser Detriebskategorie
tatsiichlich erzielt worden ist,

Diese einseitige Untersuchung Karolys, die wir, wie schon erwiilint,
ebenfalls beriicksichtigf haben, kommt auch selbstverstiindlich bei der
prozentualen Verteilung der Kapitalien in den Kleinbetrieben zum Aus-
druck, da das gesamte Betriebskapital einen bedeutend hilheren Prozent-
satz ausmacht, als es tatsiichlich siimtliche Kleinbetriehe zusammen-
gefasst — betriigt. Die Einseitigkeit in den DBerechnungen Kirolys
ist hier ebenfalls beriicksichtigt, nnd der tatsiichliche Wert des Grand-
und DBetriebskapitals der Kleinbetriebe im Jahre 1910 ohne wesentliche
Veriinderung des prozentuellen Verhiiltnisses ') derselben in der Weise
berechnet worden, dass wir den Wert des Grundkapitals zwar hiher als
Kiroly, aber immerhin bedeutend niedriger angenommen haben, als es
nach seiner seit dem Jahre 1902 erfolgten ausserordentlichen Steigernng
betragen miisste. Wenn man nun diese Gesichtspunkte in Betracht zieht,
und anstatt der Zahlen Kirolys die tatsiichlichen durchselinittlichen Er-
triige und die Werte der Kapitalien im Jahre 1902 in den Kleinbetrieben
einsetzen wiirde, so wiire nicht nur der allgemeine Reinertrag, sondern
auch die dabei erreichte prozentuale Verzinsung der Kapitalien bedentend
niedriger als bei den Kirolyschen Ergebnissen. Infolgedessen ist anch
die durch den Maisbau im Jahre 1910 erreichte Verzinsung der Kapi-
talien prozentual hoher als beim allgemeinen Reinertrage im Jalhre 1902,
Dieser Vergleich ist angestellt worden, um zu beweisen, dass der durch
den Kirnermais erreichte Reinertrag und die Verzinsung der Kapitalien
in Prozenten auch in den Kleinbetrieben bedentend hiher sind, als der

') An dem prozentuellen Verhiiltnis der Kapitalien, die uns Kiroly angibt,

konnte deshalb nichts Wesentliches geiindert werden, weil wir seit. dem Jahre 1902
keine neuen Angaben besitzen,




R % |+ - gg— 1y zp oad spew
i Gl B -:Jmmcimu.‘_ﬁ;:vﬁ:,,EEEM
“ PuasyaIng Wi udyni 2|03 ZP L« ynguy
Lty Juies swoysAS usayg | —gp | vttt —g UM B
yasewaqqassiewydueq 98e110119QIBPUBH & uap
PSS S { 19po [2dQD) Jw U]2QQ3IqY -jauldS[@SUAlS JUILS AUIY
: 580.D) U] 35— "Iy zp 04d stewlag co1 | G—'1 43 28eyapury 9
1 : - I anp Uaa: SS0. uap eI'e C7, 13y hv:.a sielul 0Fol - J
0 o Q) pAIM 1yniedsne uagaliagssoln Iz G M wuaq i of ,
0 ”w,_., x:&.“w_ﬁww,:M.wﬂ,::r Sunjst | 0s Jyotu pun uaaanmud Z10% Zp LB UOA UaJynjuly (;oe'T "4 mbmucwﬂﬁnwm_mnm
LU BRIRIeD) o 2 : e L :ujene
191R 11U 9Q[9SIAp [I9M ‘USPIM 1aULD1aq USGDLIAQSSOID) [ —guy B " suong
Bl . - SN U110 A\ . e SpUBL] | OIUI7 pun uazieD ‘U[PZUIRIAA
uop Ul s[e J2Ina} wniep zinjspddo)g 4op d)ssnu ulIalo M _ ~Se11a1aQIBPURY b OIIE pun_ uazop ueISIoA
09-—9y'S. 0% BA0NIES G B0 (oo _,,f_,u loprar | * + (1 493un awm URINEYH T R e N Tl
e aoIall JoD JSSIUBUISA URUDIHBYISHIMpUER] Jap W10 B Ll e R R 5 3 B
L & it aneizads (neyIas) RIS _ pi 125) JBUapPIAld 4981YIR4uld
‘neydas) CIelr'S aiyanequazue|id aeIzads 1By T.,_Um.__. r“ {buppy Jop I - —— 53y ,ﬁ mﬂﬁ B _um:w.ﬂ
‘uayaIz YRy Ul Jiw Suniaxde)sqia alp 1epo ZIn}s|a c:ﬁ —ep | e o sojun Bm nw B! r..r.,; .
uap uBW 2)ssnul qleysap pun ‘qe 2w pun ,_m.uE ,_o.w:::rn_usr _ ‘yosey Jop uayaelyaqg |0S'a BoreTal e eiel e :.u,:ti U.::
LU U91RYASHIA 498alp [UBZ 31 ‘PHM 18n3des uadullq z o L e
[ S 5 ' oy "TF SSP el g o e mpE B E e =10,
e ik JooEbd 18aial] e ﬁ_“ﬁ_f_m._a.ﬂmmﬁzﬁ_.wum. :ﬂ i suapssny ﬁ_uﬁ :.w?.:x_ aiq |oge | —PIIMZPR In31eeS 34 GE
L ranioes b - 2~ 1801 [ o0U 1|BY2sa3 |2 S 3l : BSS o S0} IC : 2p
WISPIOS A1 J1I3pE30 184 LD : : : Shppo : + + + uaB88e pun uadnyd
: Bn LIOA 31U ssne 1WWoY §7 "uajas djas inu Looe -+ vt 0] J91UN M INSIBES 01 69 | 1
~  12poMm SSBp “J0A Uone waplassne i sy ue : 0c ! . i o3 pun uadnyd
= ;uﬁ:?: uId[[e YoIs INj ualaqly oMz alp U WILOUISI0A yaely —p1 | - ¢+ © ua83g aimos uad e wb _.ﬁ,_ M _L_anmﬂ |
Sl s T R e *3 @ -npidiajun sPBunQ YWIS | —F8 (00 .ﬁxﬁ% ...r.fp::m:.%D
‘uaSozaS 1yorilag ul JyoIu mz auelyndg Wi UIRYOY -BIS ZP 09 :F n
_ ‘uales orjjuaplodassne g L Sl i R e
USLIBIEES 2S3Ip UApInm q[Bysap 3s  1DIJIUE ot | Goy— 1y 70 & s08un o , (o :
U Jage 1197 udlandu Jap ul ‘jeesiedyg alp yone Jauisy S zp op :SunSung -1sqlay Jopo zims[addols
‘aSueyun wolaSuuad [91A UL YONE UUIM ‘JopuaMIaA Jees <
_UoyNG BIP YINE 12qE PAM ST IJMURLIY WI 0L 0% N: ﬁ iy
JeRSUS|RY Q1P FUYISYINQ Wi IS HEBJBES 2jpuBMISUE a1q (1 BeqsIEny | GrRAE
or |r| E:m_ Iy (;]] 2g211124[21}IW Iy (,] @gat1432quia[y
Sunyia 3 1

ueqed19qIen A pun
2[1eqe L “Al

‘S2SIPULILIQY S2P URjsoysuoynpold 2id

-uTe|y uep ul sededldeulray 89Pp Sunuyoadayg




‘ugual
Haqall}a(gssoln) uap Ul sie ! 3 |
-13]X2 13p Uzdam Uaq Lij9¢g uasalp ul

ua}s0ysqaliayg

Clle

ungun

yoou Jtedos el ‘uagaiilpquia[y uap
uagaldjaqeiiiy usp ul puls assiuje

Ol 208 eudeysqauijag 2jwesas
“bO'EB (R [eudeypunin) s (e} ST

aqAI11aq1911 1 BOR1equIa| Y

JPE pun cpe ‘s “Q B
'F Uy d3jun pgeylas) g uuy lsiun lopueg Gl 'S 40 e
Pp—IF 'S “O B ‘B 1BIQY 'S ‘UAUd[ UL s

‘e sA[0Jpy] UDQBSUY U3P W C[SIBA
‘B 123U g

uaplom lauydalaq Jadl[lq u9lleqly asalp i} ualsoy alp
U] B: .:.__:.:L.JW.Z.LL. 01Ty U2p ul sje pdim .E::.T.r.mm.:_.w ..ww_:_._.w.fr.w.,_,..dm
08 iU uaqgaul2aqRiw pun -uia|y uap ur animy =20p B
2 WUy Jun ‘s JOpueS 'gg—6I1°S "0 B "B 1BIQY 'BI—.LI
‘e'Q “O 'B "B J03uldg ‘6l pun gl '6'9’S °auagajal] 4ap
ISSIUI[BUIA A USLDIIIBYISMIMPUR] 19D WLIOJSY "BEYIas]) Y=g
'UALI](SSOID) UIP Ul §[B ‘UBWYUUR IO UID Jne [IIASSOID)
¥ON1Q [2IAOS [BIIUID JYIIU JIULISYIIN(] Wil UBLW UUBY “JYDIZ
JorJlag Ul agalaquIRy Jop Sunjpueyaqlasung pun uoy
-ynpoadiaSun(y a1p ‘9491 Jop Sunianng alp HOIMIBPUIqaT]
SBp UBLI UUDM 1DOpaf ‘uUa(al}agssoln uap ul s[e d )SS013
Ua(alijaquUIa[y uap Ul S3ayalAZINN pun -sliagqly sSap [UeZ
1P 18I £PE—IPE ‘08e—L1€ 'S “O ‘B "B uaqeduy sAjolry] YOBN

s

(

(¥

€

AR . 42 {06 — ABI1I2UIRM
: _ | 123
I = .~y . -
Ho | _.l.._|._ .JH_I__A... 21p L .......
G| :TelIalyoY
> ZDG] —'0g Zp odd i C°1 Y Yo4IS Zp 03
B -0 = % =2 0Ep old —z1 1y
14 IMma 1UIQY ZP O] IIMaB[2p
1194 -uldg "/,cq 199 ‘N 1snjlaA
uaplam -s12IMan’/ g12q uaplom

1ML ]
[0} ZP LG

UOABD ‘SIBWIUIQIOY ZP L'9]

uauwy

BUUlYg

: Ua(BASNBIWESaL)

AR T isnelpsar) 60°GC]

0c'] coooee e s (53 ERIIBYOY
gap "/, U91s0¥s(olllay

czwl | ("e9 N yoof oid oG’ 266

13| == s[eydeypunicy sa

BEIRI o P o PR ﬂw rm_.E_a_mu....?:%:_.um
£9p/ Siok, MOISOASARILIRG uajwesad sop SunsUIZIaA

76 9 yuw yoof 01d 96981 |aeg | - -+ ¢ uaqeSqy 28nsuos
Iy = s|eydeypuniny sap pun Janajg ani .Sz UOAR(]
’/29'61=se1drYsqaLyag —ge | e T e T yoof
Upjuiese.s Sap SUNSUIZIO. o01d —'0G6 I3 YIRS S[e)
—g | * ' uagesqy 2a51suos -ideypunin p Sunsuiziap
‘M Janalg dnj Y ,GE UOAB(] 0% Zp 01d op'— ‘I3 NIUYIS

ok e SRR Rt -0 1 -y24n(] Wi ualynjurgjwes
oo oid opg "I — sl ‘JaseulIa[qgaJsiewpuey

-ideypunin) 'p Sunsuizis A

| 18po jadoD Jiw u[3qQqaIqY




allcemeine Reinertrag und die dabei erreichte prozentuale Verzinsung
der Kapitalien. Der Vergleich dieser zwei verschiedenen Betriebsjahre
ist wegen derselben Ursachen, die wir bei der Besprechung der Gross-
betriebe schon angefiithrt haben, zutreffend.

Obwoll ersichtlich ist, dass der Kornermais auch in den Klein-
betrichen eine der rentabelsten Kulturpflanzen ist, muss das durch den
Maishan erzielte Ergebnis in den Kleinbetrieben doch ausserordentlich
ungiinstig genannt werden, wenn wir dasselbe mit dem Durchschnitts-
ereebnis der Grosshetriebe, und insbesondere mit den Ergebnissen der
extensiven Grossbetriebe vergleichen, bei denen die prozentuale Verteilung
der Kapitalien bedeutend ungiinstiger, aber der Unternehmergewinn und
die Verzinsung der Kapitalien in Prozenten bedeutend giinstigere sind als
bei den Kleinbetrieben. Ausserdem darf man bei der Beurteilung dieser
Frage nicht ausser acht lassen, dass das von uns berechnete Ergebnis
der Kleinbetriebe ja im giinstigsten Maisjahr erzielt worden ist, und
deshalb ist es noch ungiinstiger, wenn man es, ohmne diesen Gesichts-
punkt zu beriicksichtigen, beurteilen wiirde. Was ist nun die Ursache
dafiie. dass die Kleinbetriebe bei giinstigeren durchschnittlichen Kapital-
verhiiltnissen im allgemeinen ein viel ungiinstigeres Krgebnis aufweisen
als die Grossbetriebe? Da diese Frage im IV. Abschnitt eingehend
behandelt wird, wollen wir jetzt aunf die einzelnen Uebelstiinde, die beim
Maisbaun in den Kleinbetrieben vorkommen, nur kurz hinweisen. Aus
der 1V, Tabelle sind die Ursachen des ungiinstigen Ergebnisses der Klein-
Letriebe leicht zu ersehen.

Im Verhiiltnis zur grossen Hiohe der IKapitalien wirtschaftet der
Kleinbesitzer nicht so intensiv wie es zu erwarten wiire, sondern extensiv
and unrationell. Hierin liegt auch die Hauptursache des schlechten Er-
oebnisses. Man findet aber auch Ausnahmen, und dann handelt es sich
um  solche Kleinbetriebe, die ziemlich rationell und intensiv arbeiten,
niimlich die am rechten Donauufer gelegenen, ferner die schon erwiihnten
staatlich unterstiitzten volkstiimlichen Musterkleinbetriebe, und die in
Erdély (Siebenbiirgen), die sich im Besitze der Sachsen befinden. Die

Zahl dieser Kleinbetriebe ist jedoch im Verhiilltnis zu den anderen
extensiy und unrationell bewirtschafteten Betrieben iiusserst gering.
Tiefkultur wird in den Kleinbetrieben iiberhanpt nieht vorgenommen.
Mehrmals gepfligt wird nur selten, und auch das einmalige Pfliigen wird
wenig sorgfilltiz ausgefiilhrt. Die Diingnng ist wegen der schlechten
Diingerbehandlung, obwohl der Kleinbesitzer, die Anzahl der Tiere auf
ein Joch betrachtet, mehr Tiere besitzt als der Grossgrundbesitzer,
ausserordentlich schwach und es kommt hiinfig vor, dass ein Feld in
6—7 Jahren nur einmal, und auch dann nur miissig gediingt wird. Von
piner Auswahl des Saatgutes und von zweckmiissiger Saatgutbehandlung
ist iiberhaupt keine Rede. Die Fruchtfolge ist einseitig. Die Pllege des
Maises geschieht ebenfalls nicht mit Sorgfalt. Es wird hochstens zweimal
oehackt, und das geniigt nicht, nm das Unkraunt vollstindig zu vertilgen.
Meistens wird aueh das Behiiufeln noch vorgenommen, und diese Arbeit
ist. wie sehon erwiihnt, besonders in trockenen Gegenden, wie in der
Tiefebene, finsserst unrationell. Mit Maschinen wird zwar auch gearbeitet,
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gs handelt sich dabei aber meistens nm iiltere Systeme und abgenutzte
Maschinen. die nicht eeniigend leistungsfiihie sind. Ausserdem ist der
Kleinbesitzer auch kein guter Kaufmann, denn er verkauft seine Ware
meistens, entweder gleich nach der Ernte mit den Kolben zusammen,
oder sofort nach dem Abrebbeln, also zu einer Zeit, wo der Vorrat und
das Angebot am grissten und die Preise am niedrigsten sind. Er wartet
nicht auf giinstige Verkaunfsgelegenheit, und erzielt somit, und anch wegen
geiner minderwertigeren Ware im Vergleich mit dem Kirnermais der
Grossbetriebe bedeutend niedrigere Preise als diese, obwohl er bei
richtigem kaufmiinnischen Betrvieb hihere Preise erreichen kinnte.!)

Wir wollen uns jetzt nicht weiter mit diesen Missstiinden beschiiftigen,
da wir darauf, und auch auf ihre mogliche Beseitigung spiiter noch
zuriickkommen werden. Es sei hier noch erwiihnt, dass diese Ursachen
der ungiinstigen Maisertriige der Kleinbetriebe auf zwei Hauptgriinde
zuriickzufiibren sind. Erstens anf den kulturellen Riickstand der Klein-
besitzer, auf deren Mangel an landwirtschaftlichen Fachkenntnissen und
auch an allgemeiner Bildung, und zweitens auf das sogenannte ,Tanya®-
System in der Tiefebene, also im grissten und fruchtbarsten Grebiete des
Kornermaises. Dieses System besteht darin, dass der Wirtschaftshof
im Dorfe sich ausserordentlich weit, oft 20 —30 Kilometer, von den Feldern
entfernt befindef, und aunf diesen nur ganz kleine Gebiiude stehen, die
als Absteigequartier fiir die Menschen und Tiere wiibrend der Acker-
arbeiten und der Ernte dienen, nach deren Beendigung der Kleinbesitzer
mit seinen Arbeitern und seinem Vieh in die weit abgelegenen Dorf-
schaften und den dort befindlichen Hof zuriickkehrt.®) Insofern ist es
erstaunlich, dass das auf der IV. Tabelle bekanntgegebene Ergebnis
iiberhaupt noch erreicht wird, und es beweist nur, dass das durchschnittlich
ungiinstige Ergebnis der Kleinbetriebe nicht die Folee eines minder-
wertigen, unfruchtbaren Bodens und ungiinstiger klimatischer Verhiilt-
nisse ist.

Am schwiichisten vertreten und am meisten vernachliissigt unter allen
Betriebskategorien in Ungarn sind die Mittelbetriebe. Dies kommt in ihrer
geringen Rentabilitit und auch in ihren Kapitalsverhiiltnissen zum Aus-
druck. Nach Einteilung anderer Linder, z. B. derjenigen Deutschlands,
gehiiren diese Mittelbetriebe eigentlich zu den Grossbetrieben, da in
Ungarn die Betriebe von 100 —1000 Joch zu den Mittelbetrieben gerechnet
werden. (57—>575 ha). Ihre durchschnittliche Griisse betriigt 163 ha.?)
Da aber in den Hauptmaisgebieten ihre Wirtsehaftswelse znm grossten
Teil sehr grosse Aehnlichkeit mit derjenigen der Kleinbetriebe aufweist,
wollen wir sie mit diesen zusammen betrachten.

Das durchschnittliche Ergebnis der Mittelbetriebe beim Maisbhan
ist, wie auns der IV. Tabelle ersichtlich, unter allen Betriebskategorien
am ungiinstigsten. Der Rohertrag deckt nicht die Ausgaben, folglich

1) Deininger a. a. 0., 8. 25,
2 Sindor a. a. 0., S. 47/48 Cserhiti, ,Die Reform der Landwirtschaft
der Tiefebene®. S, 7.

%) Ungarns Ackerban im Jahre 1910. Auh.

j Statistik der Landwirt-
schaft der Linder der ungarischen Krone 1897

8. 2
(1900.) Bd. IV, S. 11—13,
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ist das KErgebnis beim Maisbau ein Unternehmerverlust, und wenn man
den Befrag fiir die Verzinsung der Kapitalien betrachtet, so ist der so
entstandene Reinertrag mit Kr., 33.28 pro Joch auch sehr gering, wobei
sich die Kapitalien nur mit 3,47", verzinsen,!) Beim Vergleich dieser
Zahlen mit dem allgemeinen Reinertragsergebnis der Mittelbetriebe im
Jahre 1902, die uns Kiéroly bekannt gibt, sehen wir, dass der allgemeine
Reinertrag (die Verzinsung der Kapitalien inbegriffen) sowohl in Kronen,
als auch in Prozenten der Kapitalien®) ausgedriickt, bedeutend hiher
war (Kr. 36.08, 4,42"/,), als der beim Maisbau im Jahre 1910, obwohl
im Jahre 1902 die Kapitalien kleiner waren als im Jahre 1910, Wenn
Kiaroly in den Mittelbetrieben bei den einzelnen Kulturpflanzen, und so
auch bei dem Kirnermais etwas giinstigere Durchschnittsertriige an-
genommen hat, wie diese im Jahre 1902 waren, so sind sie trotzdem
annihernd zutreffend, und der Unterschied zwischen den tatsiichlichen
Ertrigen und seinen Feststellungen kann nicht bedeutend sein.

Das ungiinstige Ergebnis des Maisbaues in den Mittelbetrieben
hiingt mit dem Zustande und mit dem Wirtschaftssystem dieser Betriebs-
kategorien eng zusammen. Wenn die Maisernte auch im Jahre 1910
hoher ausfiel als im Jahre 1902, so war der durchsehnittliche Korner-
maisertrag im Jahre 1910 in den Mittelbetrieben doeh um 1,3 dz pro
K.-Joch ungiinstiger als im Jahre 1902. Wenn man ausserdem noch
die hoheren Produktionskosten in Betracht zieht, so ist ersichtlich, dass
der durch den Maishan erzielte Reinertrag im Jahre 1910 sowohl in
Kronen (die Verzinsung der Kapitalien inbegriffen), trotzdem sich die
Kapitalien, besonders das Grundkapital, aber in viel geringerem Masse
als bei den anderen Betriebskategorien gesteigert haben, als auch in
Prozenten der Kapitalien geringer war als der allgemeine und aunch der
durch den Mais erzielte Reinertrag im Jalhre 1902,

Aus dem Gesagten geht nun hervor, dass der Kirnermais weder
im Jahre 1902, in dem sein durchschnittlicher Ertrag 1,3 dz pro
K.-Joch hther war als im Jahre 1910, noch im Jahre 1910 zu den
rentablen Friichten der Mittelbetriebe gehirte, und viel dazu beigetragen
hat, dass sich der allgemeine Reinertrag in dieser Betriebskategorie
ungiinstig gestaltete. Dies war schon in dem von Kiroly zugrunde ge-
legten Jahr 1902 der Fall, obwohl die Ernte giinstiger war als im
Jahre 1910 und die Produktionskosten weniger betrugen. Aber der
durchschnittliche Maisertrag im Gegensatz zu den anderen Betriebs-
kategorien in den Mittelbetrieben war geringer, als die durchschnittlichen
Krtriige der iibrigen Getreidearten, Infolgedessen gehirte der Kiornermais
auch im Jahre 1902 nicht zu den rentablen Pflanzen der Mittelbetriebe.

Die Ursachen der ungiinstigen Ergebnisse des Maisbanes der Mittel-
betriebe sind dieselben, die wir in den Kleinbetrieben erwihnt haben.
Sie sind ebenfalls in der extensiven, unrationellen Wirtschaftsweise dieser
Betriebskategorien zu suclen, allerdings mit dem Unterschiede, dass bei
den Mittelbetrieben diese Exteusitiit auch die Folge ilhrer ungiinstigen

1) Siehe V. Tabelle, Spalte 3, S. 78.

%) Statistik der Liinder der ungaricchen Krone 1897. IV. Band, S. 14—16.




Kapitalverhiiltnisse ist. Bei den Kleinbetrieben, bei denen die Kapital-
verhiiltnisse glinstig sind, ist das nicht der Fall, da erstere trotzdem
extensiv wirtschaften. Selbstverstiindlich sind auch bei den Mittelbetrieben
lobenswerte Ausnahmen zu finden; diese kommen aber in denjenigen
Gebieten vor, wo ihre Zahl am geringsten, und der Kirnermais nicht
im grissten Umfange angebaut wird, So sind am intensivsten die Mittel-
betriebe am linken Donaunufer im nordwestlichen Ungarn, gerade hier
aber wird der Kornermais nur in sehr geringem Umfange angebaut.
Am ungiinstigsten sind die Maisergebnisse der Mittelbetriebe in der Tief-
ebene, wo der Maisbau in ganz Ungarn am ausgedehntesten und der
Boden am fruchtbarsten ist, und eben da befinden sich die meisten
siimtlicher Mittelbetriebe.!)

Die Uebelstinde des Maisbanes der Mittelbetriebe sind ebenfalls
anf dieselben Griinde zuriickzufiihren, wie bei den Kleinbetrieben, aunt
welche wir im vierten Abschnitt ebenfalls noch zuriickkommen werden.
Erstens ist das Verhiiltnis der Kapitalien in den Mittelbetrieben unter
simtlichen Betriebskategorien am ungiinstigsten. Die Kapitalien haben
sich zwar, ebenso wie in den anderen Betriebskategorien, im Laufe der
Jalive gesteigert, aber in viel geringerem Masse, Das Betriebskapital is
gering im Verhiiltnis zum Grundkapital; ausserdem ist diese Betriebs-
kategorie noch sehr verschuldet, und hat infolgedessen hohe Lasten #n
tragen. Es ist klar, dass dieser einzelne Gesichtspunkt, wenn man noch
die immer schlechter werdenden Produktionsverhiiltnisse dazu rechnet,
schon die extensive und die unrationelle Wirtschaftsweise der Mittel-
betriebe beim Maisbau einschliesst. Aber das ist nicht der einzige Grund
fiir die Missst#hde, denn zweitens, und das bezieht sich hauptsichlich ant
die Tiefebene, werden sie in den Mittel-, wie in den Kleinbetrieben
besonders durch ungeniigende landwirtschaftliche Fachkenntnisse und das
Tanya-Wirtschaftssystem hervorgerufen. Die landwirtschaftlichen Fach-
kenntnisse der Mittelbesitzer sind darum in der Tiefebene am geringsten,
weil die meisten Mittelbetriebe in diesem Gebiete sich im Besitze von
Bauern, sogenannten Grossbauern, befinden, deren Gut nicht selten eine
Grisse von 200—300 und mehr Joch hat. Da die Bauern in Ungarn,
wie schon erwiihnt, kulturell noch ziemlich zuriickstehen und unge-
niigende landwirtschaftliche Fachkenntnisse besitzen, obwohl sie sich
wihrend ihres ganzen Lebens mit der Landwirtschaft beschiiftigen, sind
die Ergebnisse dementsprechend ungiinstig.

Diese Hauptursachen, aus denen die Uebelstinde des Maisbaues der
Mittelbetriebe erwachsen, kommen auch, ausgenommen das Tanya-
Wirtschaftssystem, in den anderen Maisgebieten und dort vor, wo der
Besitzer kein Bauer ist, jedoch nur in geringerem Umfange. In Sieben-
biirgen spielt ausser diesen erwilhnten Griinden, bei den ungiinstigen Er-
gebnissen des Maisbaues der Mittelbetriebe, auch das ungiinstigere Klima
und der weniger fruchtbare Boden, im Gegensatz zu den iibrigen Mais-
gebieten, eine grosse Rolle. Beim Verkauf des Kornermaises erzielen die
Mittelbesitzer ebenfalls geringere Preise als die Grossbetriebe, Diese

1) Statistik der Linder der ungarischen Kronme 1897. VI, Band, 8. 14—16.
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Tatsache kann man mit denselben Ursachen begriinden, die wir bei den
Kleinbetrieben erwiilint haben,

Die V. Tabelle (siche Seite 78) gibt uns die durchschnittlichen
Produktionskosten, die durchschnittlichen Roh- und Reinertriige bekannt,
die beim Kirnermaisbau in ganz Ungarn, (ausgenommen Kroatien und
Slavonien) im Jahre 1910 erreicht worden sind, und dadurch erhalten wir
auch iiber die Rentabilitiit des Kirnermaises in Ungarn ein klares Bild.
Bevor wir aber auf die Besprechung der Rentabilitiit des Maisbaues niiher
eingehen, werden wir erst kurz die Ergebnisse zusammenfassen.

Aus der V. Tabelle ist ersichtlich, dass bei einem durchschnittlichen
Ernteertrage von 11 dz Kirnern und 25 dz Stroh im Jahre 1910 ein
Rohertrag von Kr. 163.92 pro Joch erreicht worden ist (19,66 dz Kirner,
44,69 dz Stroh Kr. 293.— [Mk. 249.—] pro Hektar). Zur Erzielung
dieses Ertrages waren pro Joch, die Verzinsung des gesamten Kapitals
inbegriffen, Kr. 157.42 Produktionskosten, also 0,96/, des Rohertrages
erforderlich, folglich ist der Unternehmergewinn mit Kr. 6.50 pro Joch
auch nur gering, und entspricht einer etwas mehr als 0,5°igen Ver-
zinsung des gesamten Kapitals. (Auf Hektar umgerechuet = Kr. 281.41
| Mk. 239.20] Produktionskosten und Kr. 11.60 [Mk. 9.80] Unternehmer-
gewinn.) Dieser pro Joch oder pro Hektar erzielte Unternehmergewinn
wird zwar zu einer betriichtlichen Summe, und er betriigt ungefiihr
27,8 Mill. Kronen, wenn man die im Jahre 1910 abgeerntete Maisflziche,
die 4,28 Mill. Joch oder 2,4 Mill. ha (ansgenommen Kroatien und Sla-
vonien) betrug, zugrunde legt, ilindert aber nichts an der Tatsache, dass
der durchschnittliche Unternehmergewinn pro Joeh im Jahre 1910 un-
giinstig war.

Die Zahlenergebnisse gestalten sich wesentlich anders, wenn man
zu den Produktionskosten die Verzinsung der Kapitalien nieht hinzu-
rechnet. In diesem Falle waren zur Erzielung der oben erwiihnten Ernte
und des oben erwiihnten Rohertrages Kr. 108.68 Produktionskosten, also
66"/, des Rohertrages erforderlich, und der Reinertrag betriigt infolge-
dessen Kr. 55.25 pro Joch, was einer 4,97"/igen Verzinsung der Kapi-
talien entspricht (auf 1 ha umgerechmet = Kr. 194,28 [Mk. 165.14]
Produktionskosten und Kr. 98.70 [Mk. 83.90] Reinertrag). Der auf diese
Weise berechnete Reinertrag ist also viel hither als der Unternehmergewinn.

Diese Ergebnisse beziehen sich, wie bekannt, auf das giinstigste
Maisjahr Ungarns, auf das Jahr 1910. Was nun die Reinert rAgs-
ergebnisse des Maisbaues der friiheren Jahre bis zn 1901 zuriickgehend
betrifit, so kann man dieselben nach dem Ergebnis des Jahres 1910 an-
niihernd bestimmen. Der beim Maisbau erzielte Geldwert des Reinertrages
der fritheren Jahre, ansgenommen die sehr ungiinstigen Jahre, z B, das
Jahr 1904, wird demnach ungefiihr derselbe sein wie im Jahre 1910,
und zwar in dem Sinne, dass der Unternehmergewinn wegen des geringeren
Betrages der Zinsen fiir die geringeren Kapitalien etwas hither, wiihrend
wieder der Reinertrag (die Verzinsung der Kapitalien inbegriffen) eben
wegen des letzten Grundes, vielleicht etwas niedriger sein wird wie im
Jahre 1910. Am geringsten wird jedoch der Unterschied bei der pro-
zentualen Verzinsung der Kapitalien sein. Denn wenn man annimmt,




=]
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dass sich der Geldwert des Reinertrages in den Jahren vor 1910 auch
etwas niedriger stellte, so waren doch auch die Kapitalien dementsprechend
niedriger, und es kann sich mithin anch die Hihe des Prozentsatzes nicht
wesentlich veriindern.

Alles zusammengefasst kann man annehmen, dass in den Jahren
vor 1910 bis zuriick zum Jahre 1901, der Unternehmergewinn und der
Reinertrag, sowie die dabei erreichte prozentuale Verzinsung der Kapi-
talien ungefiihr dieselben waren wie im Jahre 1910. Die Richtigkeit
dieser Annahme kann damit begriindet werden, dass erstens, wie schon
erwiihnt, die Kapitalien bedeutend niedriger waren, was besonders auf
den Unternehmergewinn und auf die prozentuale Verzinsung der Kapi-
talien Einfluss hat, und dass zweitens in den Jahren vor 1910 die Arbeits-
lohne, somit also auch die Produktionskosten viel niedriger waren, was
einen Ausgleich mit den geringeren durchschnittlichen Ertriigen schafit.
Ausserdem darf aunch nicht ausser acht gelassen werden, dass in un-
giinstigeren Jahren auch der Preis des Maises meistens entsprechend
hoher ist als in giinstigeren Jahren.

Man konnte schliesslich zwei Perioden unterscheiden, und zwar
erstens von 1891—1900 und zweitens von 1901—1910. In der ersten
Periode war die durchschnittliche Ernte in Kiérner pro Hektar 14,94 dz,
der durchschnittliche Preis derselben Kr. 10,22 pro Doppelzentner, in der
zweiten Periode dagegen war die Ernte in Korner 14,73 dz pro Hektar,
der Preis Kr. 12,85 pro Doppelzentner.!)

Daraus ersehen wir, dass der durchschnittliche Ertrag der zwei
Perioden in Kirnern pro Hektar keinen wesentlichen Unterschied auf-
weist, dagegen der Preis der Korner pro Doppelzentner und somit auch
der Rohertrag in der zweiten Periode bedeutend hiher war, als in der
ersten Periode. In der ersten Periode waren die Kapitalien und auch
die Arbeitslohne niedrig, folglich auch die Produktionskosten, und aus
diesen Griinden war der Unternehmergewinn hiher als in der zweiten
Periode. Der Reinertrag (die Zinsen der Kapitalien inbegriffen) war
dagegen in der ersten Periode ungefiihr derselbe, die dabei erreichte
prozentuale Verzinsung der Kapitalien aber, weil dieselben geringer waren,
bedeutend hiher als in der zweiten Periode. In der ersten Periode waren
die Reinertragsergebnisse der Zwerg-, der Klein- und der Mittelbetriebe
giinstiger als die der Grossbetriebe, und giinstiger wie die in der zweiten
Periode. Denn trotz der mnicht sorgfiiltigen Pflege und einseitigen
Wirtschaftsweise der Zwerg-, Klein- und Mittelbetriehe waren ilire Ertrige
in der ersten Periode hiher, als in der zweiten, in der sich auch
die unrationelle Wirtschaftsweise dieser Betriebskategorien nicht im
geniigenden Masse verbessert hat, und die Folgen davon sich immer mehr
und mehr bemerkbar machen., Hierzu kommen noch die hiheren Pro-
duktionskosten und die hiheren Kapitalien.

In den Grossbetrieben ist es gerade umgekehrt. In der ersten
Periode waren ihre Ergebnisse ungiinstiger als in den Klein-, Zwerg-

') Nach Angaben in: ,Ungarns Ackerban“ im Jahre 1910, Anh. S. 12 und

25, sowie nach Notierungen der Budapester Warenbirse und nach schriftlichen
Angaben des Kinigl Ungar. Zentralstatistischen Amtes berechuet.
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und Mittelbetrieben und als in der zweiten Periode, besonders darum.
weil die Anteilsarbeit sehr verbreitet war, wobei sich der Reinertrag
— wie schon angedeutet wurde — ungiinstig gestaltet. Vom Jahre 1900
ab 1st eine grosse Steigerung der Arbeitslohne und des Grundkapitals
zu verzeichnen. Nur in einem grossen Teil der Grossbetriebe suchte
man sich dagegen zu schiitzen, indem man den Betrieb intensiver ein-
richtete, die Anteilsarbeit mehr und melr einschriinkte, und viele Kultur-
arbeiten mit leistungsfiihigen Maschinen ausfiihrte. Man verminderte
daher relativ die Produktionskosten, wiihrend sich der Roliertrag im
Vergleich zur ersten Periode in der zweiten ausserordentlich steigerte,
Daher stammt das giinstigere Ergebnis der Grossbetriebe in der zweiten
Periode im Gegensatz zu der ersten Periode, und zu den anderen Betriebs-
kategorien, die an ihrer Wirtschaftsweise nicht viel geiindert haben.

Wie sich das Reinertragsergebnis der auf 1910 folgenden Jahre
beim Maisban gestaltet, hiingt von verschiedenen Faktoren, und zwar be-
sonders davon ab, inwieweit sich die Arbeitslohne steigern oder vermindern,
in welchem Masse sich die Maschinenarbeit verbreitet und schliesslich,
ob und in welcher Richtung sich das Wirtschaftssystem der einzelnen
Betriebskategorien iindert.

Auf einen hiheren Reinertrag als im Jahre 1910 kann man bei
schwiicherer Ernte auch dann rechnen, wenn das Verhiiltnis der Produktions-
kosten zum Rohertrag giinstiger ist als im Jahre 1910. Dies kann auf
zwel Arten erreicht werden. Erstens kinnen die Produktionskosten be-
deutend vermindert, was durch ansgedehnte Maschinenarbeit erreicht
werden kann; in diesem Falle kann der Reinertrag auch bei etwas un-
glinstigeren Ernten hiher sein als im Jahre 1910, denn in einem solchen
Falle ist meistens auch der Preis des Maises hither. Weiter kann der
Rohertrag infolge hoherer durchschnittlicher Ertriige gesteigert werden,
was wiederum dadurch méglich ist, dass die Kultur und Pllege des
Maises infolge eines intensiveren Wirtschaftssystem sorgtiiltizer als his
zum Jahre 1910 ausgefithrt wird. In diesem Falle aber werden aunch
die Produktionskosten, im Verhiiltnis zum Rohertrag, wegen der Maschinen-
arbeit relativ vermindert, und der Reinertrag wird dann am hochsten sein.

Bleibt aber die Betriebsart besonders in den Zwerg- und Klein-
betrieben dieselbe wie bis zum Jahre 1910, dann werden beim Maisban
die Reinertragsergebnisse auch bei hiheren durchschnittlichen Ertriigen
ungiinstiger sein als im Jahre 1910, Man muss niimlich in Betracht
ziehen, dass sowohl das Grundkapital, besonders der Boden als auch die
Arbeitslohne in Ungarn noch nicht ihre iusserste Grenze erreicht haben.
und sich voraussichtlich noch erheblich steigern werden. In diesem Falle
konnen sich aber die Reinertragsergebnisse, besonders der Unternehmer-
gewinn, bei derselben Betriebsart und bei derselben Kultur und Plege
des Maises, wie es bis zum Jahre 1910 der Fall war, in den danach
folgenden Jahren auch bei hiheren Ernteergebnissen nur ungiinstiger
gestalten, Das sind Fragen, die nur nach Verlanf des nichsten Jahr-
zehntes bestimmt beantwortet werden kinnen. Vorliiufig ist nur soviel
wahrzunehmen, dass eine Umiénderung des Maisbaues in einer intensiveren
Richtung, um die Ernten zu steigern und die Produktionskosten ver-
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hiiltnismiissig zu vermindern, seit dem Jahre 1910 fast ausschliesslich
nur in einem grossen Teil der Grossbetriebe zn verzeichnen ist.

Die Rentabilitiit des Maisbaues wurde schon bei den einzelnen
Betriebskategorien eingehend behandelt. Wenn wir nun das Ergebnis
des Maisbaues bei allen Betriebskategorien in Ungarn betrachten, so
kimnen wir die Rentabilitiit desselben nach zwei Richtungen Lin beur-
teilen, Erstens, durch einen Vergleich des beim Maisbau erzielten Rein-
ertragsergebnisses mit dem allgemeinen Reinertragsergebnis siimtlicher
Jetriebskategorien Ungarns, und mit dem Reinertragsergebnis der anderen
Hauptgetreidearten, besonders aber mit demjenigen des Weizens, der
am meisten verbreiteten Kulturpflinze, zweitens durch eine Betrachtung
der Ergebnisse des Maisbaunes fiir sich allein.

Ueber die allgemeinen Reinertragsergebnisse Ungarns stehen uns
nur Kirolys Angaben vom Jahre 1902 zur Verfiigung, Kéroly gibt an,
dass in Ungarn bei Kr. 902.— Gesamtkapital, bei Kr. 72,50 durch-
schnittlichen Ausgaben und bei Kr. 114.— durchschnittlichem Rohertrag,
Kr. 41.55 Reinertrag pro Joch (die Verzinsung der Kapitalien inbegriffen)
erreicht, und dabei die Kapitalien mit 4,6"/, verzinst werden. Von dem
Rohertrag fallen 40,63"/, auf die Tier-!) und 59,37/ anf die Pflanzen-
produktion. Dagegen wurde im Jahre 1910 beim Maishan bei einem
Gesamtkapital von Kr. 1111.—, bei Kr. 108.68 durchschnittlichen Aus-
gaben und bei Kr. 163.92 durchschnittlichem Rohertrage, im Durchschnitt
ein Reinertrag (die Verzinsung der Kapitalien inbegriffen) von Kr. 55.25
pro Joch erzielt, was einer 4,97%;igen Verzinsung des gesamten Kapitals
entspricht. Durch den Maisbau wird also ein bedeutend héherer, sowohl
Rohertrag wie Reinertrag erzielt, als durch die Tier- und Pflanzen-
produktion der drei Betriebskategorien zusammen, ferner auch noch eine
giinstigere prozentuale Verzinsung, obgleich der Betrag der arbeitenden
Kapitalien 25,5, hoher ist. Dieses Ergebnis des Kiornermaisbaues
Ungarns wird noch giinstiger, wenn man in Betracht zieht, dass Karoly
nicht nur, wie schon erwiihnt, beim Kornermais, sondern auch bei den
iibrigen Kulturpflanzen bedeutend giinstigere Durschnittsertriige ange-
nommen hat als die Statistik angibt, und dass derartiz hohe Ertriige
in Ungarn im Durchschnitt iiberhaupt noch nicht erreicht worden sind.
Dazu sind noch die bedeutend niedrigeren Arbeitslihne und bei der
Verzinsung der geringere Kapitalsertrag hervorzuheben. Es ist also
daraus zu erselhien, dass der Kornermais zun den rentabelsten Kultur-
ptlanzen Ungarns gehirt.

Um die Rentabilitiit des Maisbaues richtiz beurteilen zu kinnen,
miissen wir, wie schon erwiilmt, den durch den Maisbau erzielten Rein-
ertrag auch mit dem Reinertrage oder mit der Rentabilitiit der iibrigen
Hauptgetreidearten Ungarns vergleichen. Hierbei kommt in erster Linie
Ungarns meist verbreitete Kulturpflanze, der Winterweizen in Betracht.
Ob der Mais oder der Winterweizen rentabler ist, kann man schwer
entscheiden. Der Vergleich kann nach zwei Richtungen hin geschehen.
Erstens, wenn wir das durchschnittliche Ernteergebnis der beiden Pflanzen

1) Kiroly a. a. 0., S. 328—333.




vom Jahre 1901 legen, und zweitens, wenn

wir die ei
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wenn wir ihre Froduktionstihickelt in !---:l;--','! 1 &1 In

wird das Eregebnis ein anderes sein

Wir haben schon bei :;"il':_l_'-;\.'ll“"_', der Grossbetriehe darauf hin-

o dass der Kirnermais erst bei doppelt so hohen Ertriigen einen
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hitheren Reinertrag t als der Weizen, In diesem Fall war jedoch

zwischen dem Preis des Weizens und des Kornermaises ein Unterschied

von Kr. 8,60 pro Doppelzentner, da beim Weizen der durchschnittliche

Preis vom Jahre 1910 angenommen wurde. Wenn wir aber die Preise

des Weizens und die des Maises vom Jahre 1901 10 veregleich

i.<i IIiII'-"'|‘- l'I'.‘*ii'll"..i:ll'|!. 'l.'!‘\?“ -i_t'l' Ill:."-.'i':-'

nittliche Preis des Weizens in
diesem Jahrzehnt Kr, 60 und der des aises Kr. 12.85 pro Doppel-
zentuer betrug, der Unterschied war also nur Kr, 6.75 pro Doppelzentner. 1)
Wenn wir dieses in Betracht ziehen, und ausserdem beriicksichtigen, dass
beim Weizenbau die Produktionskosten 0.60, beim Kornermaishan 0.65
des Rohertrages ausmachen, dann wird der Reinertrac beim Kiorner-

maisban im Gegensatz zum ersten Falle schon dann hi

' 8eln, wen

seine Mririge 1,756—1,90mal so hoch sind wie die des Weizens. Von
1901 — 10 war der durchsehnittliche Kornerertrag Ungarns (ausgenommen
Kroatien und Slavonien) beim Weizen 12 dz, beim Kornermais 14.73 dz
pro Hektar'), also der Wei

Reinertrag hiher als beim Maisban. Im ent

mban war rentabler und der dabei erzielte
regengesetzten Falle hiitte
die durchschnittliche Ernte des Kornermaises in diesem Jahrzehnt min-
destens 21 dz Korner pro Hektar betragen miissen. Dass die Kirner-
maisernte 1,75mal so hoch war wie die Weiz in der Zeit

zenernte, ist in
war im Jahre 1909 vor

vom Jahre 1885 his 1910%) nur einmal.

kommen, in dem die Ernte des Weizens 9.50

z, die des Maises 16,76 dz

g
gt

Kirner pro Hektar betrug. Dass die Maisernte 1.6—1.7mal so hoeh
war wie die W i iesem Zeitranm auech nur zweimal
1 im Jahre 1897.%) Nach
diesen Ergebnissen ist also der Weizenbau bedeutend rentabler als der
Maishan,

Wenn wir die beiden Pflanzen nach der anderen Richtung hin

vergleichen, so finden wir, dass die giinstigsten Ergebnisse sowohl beim
Weizen, als aunch beim Mais in den intensgiven Grosshetrieben erzielt
worden sind, was wir bei der Besprechung der Grossbetriebe bereits
erirterten.

Der gunstigste durchschnittliche Ertrag des Weizens betrug in den-

selben Zeitabschnitten 12 dz Kirner, des s 24 dz Korner pro Joch

d. h. der Maisban brachte auch einen hiheren Reinertrag als der Weizen.
Dieses Verhiiltnis zwischen Weizen und Mais ist in den intensiven Gross-

Derechnet nach den Notierungen der Budapester Getreidebirse Siehe
»Ungar. Ackerban im Jahre 1910% Anh. 5. 11/12.

?) Berechnet nach den Angaben in Ungarns Ackerban im Jahre 1910.
Aunh, 8. 25
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betrieben auch in anderen normalen Jahren mit kleinerem Unterschiede
gleich, und der durch den Maisbau erzielte Reinertrag ist ebenfalls min-

destens der gleiche, wenn auch nicht immer hiher, wie beim Weizen.
In den intensiven Grossbetrieben ist also der Kirnermaisban ebenso
rentabel, und oft noch rentabler als der Weizenbaun. Es ist wichtig, das

z1 betonen, denn gerade in Ungarn kinnte und miisste es in allen
Betriebskategorien so sein. Dass dies nicht der Fall ist, hiingt eben
mit der unrationellen und verschiedenen Wirtschaftsweise einzelner
Betriebskategorien, und auch mit den Uebelstinden innerhalb der Betriebs-

kategorien zunsammen, die oft anf demselben Boden und bei demselben

Klima ganz verschiedene Ergebnisse aufweisen.

Was die Ernteergebnisse und die Produktionsfiihigkeit der beiden
Pflanzen betrifit, so ist folgendes zun erwiihnen. Deim Weizen ist nach
Cserhéti in Ungarn ein Ertrag von 15 dz Korner pro Joch (26,7 dz
pro Hektar) schon eine sehr gute Ernte, wird aber nur von sehr wenigen
Betrieben erzielt und in mehrjithrigem Durchschnitt iiberhaupt nicht er-
reicht.l) Es ist auch vorgekommen, dass aunf einzelnen Feldern 20 dz
pro Joch (84 dz pro Hektar) erreicht wurden, was aber zu den Aus-
nahmefiillen gehirt.)) In der Wirtschaft der landwirtschaftlichen Akademie
in Magyar-Oviar war wiihrend eines Zeitranmes von 10 Jahren der
ner pro Joeh (6,756 und

9 M

3,79, der hochste 14,29 dz Kb

kleinste Ertrag
2543 dz pro Hektar). In der Herrschaft Magyar-Ovar des Erzherzogs
Friedrich schwankte die Ernte wiihvend 45 Jahren zwischen 4,90 bis
13,28 dz pro Joch (8,72 und 23,64 dz pro Hektar), in der Herrschaft
Taksony des Grafen Julius Szapéry wiihrend 15 Jahren zwischen 5,16
bis 19,40 dz Korner pro Joch (9,18 und 33,50 dz pro Hektar). In der
Herrschaft Alesuth des Erzherzogs Joseph war der 15jihrige Durch-
schnittsertrag 8,97 dz, in der Herrschaft des oben erwiihnten Grafen
Szapiry der 15jiihrige Durchschnittsertrag 8,14 dz, in der Gestiit-
wirtschaft Mezdhegyes der 10jibrige Durchschuittsertrag 11 dz, in der
Herrschaft Kaposvar der 6jihrige Durchschnittsertrag 12 dz Korner pro
Joeh (15,96, 14,48, 19,68 und 21,36 dz pro Hektar). Es wird also
in keinem Betrieb im lingeren Zeitraum der Durchschnittsertrag von
15 und 20 dz pro Joch erreicht, obschon diese Ertriige in anderen euro-
piiischen Liindern noch nicht zu den hichsten Ertriigen des Weizens ge-
rechnet werden, Das giinstigste Weizenjahr Ungarns (ausgenommen
Kroatien und Slavonien), das Jahr 1906, mit einer Ernte von 15,11 dz
Kiorner pro Hektar, ist ungiinstiger als die besten Weizenjahre anderer
europiischer Linder, z. B. betrng in Deutschland die beste Weizenernte
im Jahre 1906: 20,4 dz, in Diinemark im Jahre 1903: 29,16 dz Korner
pro Hektar,®)

Die Hrtragsfihickeit des Kornermaises haben wir schon bei be-
sprechung seiner Kultur und Pllege erwiihnt, Nach Cserhéti ist in Ungarn
die Maisernte erst dann gut, wenn man iiber 15 dz Kirner pro Joch erntet,”)

Yy Siehe Cserhiati. Spez. Pflanzenbaulehre, 8. T1—72.

) Deininger a. a. 0., S. 10.

) Cserhati. Spez. PHanzenbaulehre, 5. 146,




lm  giinstigsten Maisjahr Ungarns 1910 w

nur 11 dz pro Joch (19,65 dz pro Hektar) geerntet, folglich ist diese
. L |

giinstigste Ernte auch nur als mittlere zu betrachten. Der erisste Ertr:
wurde in Ungarn mit 65 dz Korner pro Joch (115,7 P ektar
erreicht, ist a ungefiihr dreimal hiher al t!;'!' hiichste Ertrag des
Weizens. In den ven Grossbetrieben wurde im eiinstigsten Mais
jahr Ungarns, 1910, 24 dz Mais, im giinstiesten Weizenial r 12 dz
Weizen pro Joch, also die Hiilfte des Mai es erreiel Im Jaln 10
elehe 1 : : echnen is
wurd Mais als Weizen geerntet, und

zwar betrug des Weizens im Donau-Theiss-

Becken pro Hektar. Im Theiss-Maros
Becken betrng gie 13,89 dz, = g 22,62 dz pro Hektar.) In ein
zelnen Komitaten und Gemeinden dieser Gebiete wurde oft auch 1.9—9
und nochr mehr mal so viel Mais wie Weizen pro Hektar geerntet.

Im ersteren Gebiet war z. B. im Komitat Bics-Bodrog der durch

3 - e y 1 i T Foy - . e 1 T .1
schnittliche Ertrag des Weizens 12,58 dz, des Maises 26,6 dz pro Hektar,

In der ptadt

beim Weizen 10,91 dz, beim Mais 28 dz pro Hektar. Tm zweiten Gebiet
war z B. im Komitat Csanad die durchsehnit

13,6 dz, die des Maises 25,44 dz pro Hektar 1
siver Betriebsart und beil sorefiilticer Kultur und
im Durchsehnitt eines liingeren Zeitraums) die frii

g (anch

th giin

stigeren FErt im Kirnermais erreicht lkiinnen, bewei am
besten die schon erwihnten Herrmann’schen Ereebnisse. Gwviarfis eibt
bekannt, dass bei Herrmann der 12jiihrige Durchschnittzertrae des

weissen Pferdezalhnmaises, der dort am meisten aneebant wird, 27 dz

pro Joch (48,3 dz pro Hektar) betrug, wiihrend in derselben

Weizen im Durchschnitt bloss 10.7 dz pro Joch (19.1 dz

geerntet wurden. Also der Kdrnermaisertrag war pro Joch

als der Weizenertrag.®) Wie Gydrfis weiter berichtet

iann die von ihm erzielten hohen
Ielih il 1111 L 1
i

n Verhiiltnissen, andererseits aber hauptsiichlich der rationellen

klimatische

und verstindnisvollen Kultur, die er beim Maisbau anwendet, Das wird
dadurch bewiesen, dass die Nachbarbetr

durchschnittlich nur 8—10 dz pro
in der Tiefebene noch viele Gebiete.
fiir den Maisban anfzuweisen haber
trotzdem sind die Ertri

Den deuntlichsten Beweis liefert jedoch

Siop hiier doel
HNy 1nier aoch

mann hauptsiichlich seiner Betriebsart

verdankt, In diesem Jahr war niimli

das Gebiet, in dem sein Gut liegt, hatte ebenso darunter zu leiden
die iibrigen Gegenden Ungarns. Die durchschnittliche Maisernte Ungarns

1 Ungarns Ackerbau im Jahre 1910. Anh, =8, 23—924

2) Gydrtas a. a. 0., S. 35 u, 47.




errmann aber trotz des ungiinstieen

betrug in diesem Jahr 7,
Klimas 33,96 dz pro Hektar.l)

Wi

Irmal 8o

Mais vielfach 1.7—2 und me

viel geernte als vom Weizen, nnd dass dies auch bei sorgfiiltiger,
rationeller (auch im Durchschnitt eines linegeren Zeitraumes) der
[Fall ist, wie es die Herrmannschen Ergebnisse beweisen. Demnach
bringt der Kiornermais auch einen hiheren Reinertrag als der Weizen,

etrachiet man die Ertragsfiihigkeit des Maises und des Winterweizens,
!

g0 miisste man in eanz Unearn in normalen Jahren vom Mais 7T—2 mal

pro Joeh mehr ernten als vom Weizen, und somit bei dem Maisbau einen
|
il

hitheren Reinertrage erreichen. Wenn man aunsserdem noch in Betracht

#zieht, dass auch die Produktionskosten beim Maishau nech wesentlich
vermindert werden kinnen, dann wiirde der Korpermaishan schon bel
1,6 mal so hohen Ertriigen pro Joch oder pro Hektar rentabler sein als
der Weizenbau, Ueber diese Fragen kann uns jedoch nur die Znkunft
Aufklirung bringen,

oen, Gerste und Hafer)

werden in vie hant alg der Mais nund der Weizen,

'1||J|Il da §'J|]'|- | 1 sind als die des .'tf:lir-'-.,'.h. lI]lI'l I'|j|'|Ji Ellnl1|11,‘]'
ens, ihre Preis aber pro .--':.'!":'ril'l:illl".' bedeutend

Wichtigkeit und ihre Renta-

& 1
als die des

niedriger sind als die des Wei ist il

ger. (Durchschnittliche Ernte pro Hektar
und Preis pro Doppelzentner von 1901—1910: Roggen 11,28 dz,

|

Kr. 15643, Gerste 12,38 dz, Kr. 1 3.4 Hafer :“_.L::'-JI l|5-’._. Kr. |-l-,?'l'h.:'|)

bilitit auch bedeutend gerin

Der zweite Gesichtspunkt, nach dem wir die Rentabilitiit des Mais-

baunes benrteilen kinnen, ist wie schon erwiihnt, der, dass wir die Er-

eehnisse des Maisbanes in den einzelnen Betriebskategorien und inner-

halb derselben fiir sich allein betrachten. Es ist ersichtlich, dass inner-

den die Ergebnisse hei

irnerernte
Kronen 12.24 Unternehmerverlnst und

halb der einzelnen Betriebsl: er

zwischen 6—24 dz und zwischen
Kr, 96.33 Unternehmergewinn, ferner zwischen Kr. 18.— und Kr, 149,38
italien inhegriffen) also zwischen
ung der Kapitalien pro Joch schwanken

Reinertrag (die Verzinsung der Ka

giner 2,6 prozentigen Verzins

il intensive Gr etriebe. ) ntersucht man die ein-

friebskateoorien, so beweeen sicl (1 ] Lreepnisse ;»’_'\'\i'as'],n'-fl 3]

und 16 dz Kirnerertrage, zwischen Kr., 8.14 Unternehmerverlust und

Kr, 43,5 Unternehmergewinn, also zwischen einem Reinertrag von

I\.". .r;:’h ]I[|I| ]'\l H.‘s,.'u} !I‘,'|| ]-|| d ] 7 W :_x:-1tr-|| 1-j_r||-|- \-L-|‘y[||‘_|1]:;- Vol

3,44 — 8,86 Prozent. Ks sind also ausserordentlich grosse Schwankungen

in den E

sbnissen zu verzeichnen, und das elinstieste Maisjahir Ungarns

1910 mit einem Durchschnittsertrage von 19,65 dz pro Hektar kann

hiernach aunch noch zu den mitfleren Maisjaliren gerechnet werden.
Wenn ausserdem noch in Betracht cezooen wird, dass diese grossen

schwankungen gerade im giinstigsten Maisjahre Ungarns zu verzeichnen

X |i_'\.';|]'|;-- a. a4 0., 'S 47 n. 55—5bH

Ungarns Ackerban im Jahre 1910, Anh. S. 11 -12 u. 25.




sind, so sehen wir daraus, dass die Rentabilitiit des Maisbaues auf keinen

Fall auf der Hihe steht, auf welcher sie stehen konnte. Es ist auch
klar, dass diese schwankenden und uneiinsticen Ereebnisse des Maisl
nicht im ]1I|'_"|-I!l:~'-':'_."i| Klima, sondern i inderen Uebel- und

ihren Grund ben Un \ ]

und Misssti
erst die Ertrige des drnermaises und anch der iibrigen ii';:':il.';:.-iru-iui.-

arten in Ungarn in den letzten Jahrzelinten kennen lernen.

I[II. Abschnitt.

Die Ertrige iermaises im Vergleich zu denen der
Hauj treidearten.

(Yom Jahre 1891—1910).

Ili|- ||;L|"_p'ui||"-fin-! _";-il--ii--'. oeher uns die |',l"||';'5£'_'=' I]I'“- ]\:-j"‘l":ll'l'-

maises und die des

en Hauptgetreidearten in Unearn (samt Kroatien

Tabellen

und S

":Iil-’|- '.||- '|i|' ’ 1 VO ! a4 ] i;!.|l e kannt
| und II, Seite 86 und 87
Aus den Tabellen sind interessante Tatsachien und wichtize Anhalts-

‘maishan Ungarns ersichtlich, Wenn wir die

punkte fiir den Kirne

Ertriice der in Tabelle I und TI angefiihrten Gretreidearten betrachten. so

nehmen wir wahr, dass der Weizen und der Mais sich fast in Jjeder
Beziehung von den i

Legt man die Jahrzehnte von 1891 1910 und von 1901 —1910

zugrunde, so findet man, dass im Jahrzehnt 189] 1900 die jdhrlich
angebaute und abeeerntet : e des Weizens und Maises zusammen
233068902450 194=5807 084 ha betrug und 29.60 +~21.65 = 51,25"

der cesamten abgeernteten Fliiche ausmachte. Auf dieser Fliiche wurden
in Weizen ein durchschnittlicher Ertrag von 12 dg pro  Hektar, bei

einem duarchschnittlichen Preise von Kr. 17.43 pro lzentner, in

Mais ein durchschnittlicher Ertras von 14.45 dz pro el einem

durchschuittlichen Preise von Kr. 10.22 pro Doppelzentner erreicht,
von diesen 40282682 00400308 = 75687990 dz Korner ceerntet,
vobei der Kirnerrohertrag einen Wert von 702.1 + 361 .8 1063.9 Mill.

)
Kronen hatte, [m zweiten Jahrzehlint (1901 —1910) betrug die abee-
erntete F

che der eben genannten Getreidearten 3705701 - 2698477
=6404 178 ha, also im Gegensaty zum lll..:il..l:'i'llill-:):ll“i.;-:i'il‘i!-llll 597094 ha
mehr. Da aber die Fliiche in Prozenten der gesamten abgeernteten Fliche

im zweiten Jahrzehnte nur 0.8°% hiher war als im ersten Jahrzehnt

und 51,55°% ausmachte, ist die eben erwihnte betriichtliche Steigernne

der angebauten oder abgeernteten Fliiche hauptsiichlich dem Umstande
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