4.2 Neue Lehmbauweisen
4, 2. 1 Die Stampfbauweise

Die wichtigsten AnstdBe zur Firderung des Lehm-
baus in Deutschland gingen von den Schriften
Francois Cointerauxs aus, dem das Verdienst zukommt,
auferhalb Frankreichs vor allem in Deutschland,
Osterreich und Ddnemark, ja sogar in RuBland und den Ver-
einigten Saaten den Stampfbau wieder belebt zu haben.
Die interessierten Kreise in Deutschland schienen auf
diese Verbesserung des Lehmbaus, die technisch und
formal ehrgeizigere Bauten mdglich zu machen schien,
nur gewartet zu haben. Innerhalb weniger Jahre er-
schienen die Schriften Cointerauxs in mehreren Uber-
setzungen und Bearbeitungen, Sie trugen dazu bei, die
Diskussionen um die Mdglichkeiten des Lehmbaus ganz
entscheidend zu beleben, Nie wieder wurde - abge-
sehen vielleicht von einer kurzen Phase nach dem
Ende des 1.Weltkrieges, als der Lehm als "Ersatzbau-
stoff" zur Diskussion stand - soviel iiber die Ver-
wendung des Lehms nachgedacht und geschrieben., Nie
wieder wurden dem Lehm so viele Sympathien zuteil,
Und nie wieder wurden so grofle Hoffnungen in ihn ge-
setzt, das Bauwesen mit dem wirtschaftlichen und
"woh1feilen" Baustoff Lehm zu gestalten und zu &n-
dern.
Begonren hatte die  Wiederbelebung des §tampfbaus
mit . der franzosischen agronomische Bewegung
1784 und 1788 hatten die Akademie zu Hmiensl
und die koniglich franzosische Ackerbaugesel]schaftz
zwei Preisfragen gestellt und zwar, wie Landge-
bdude feuersicherer ausgebildet werden kénnten und
wie die Bavart sicherer, gesunder, bequemer und
"minder kostspielig" gestaltet werden kﬁnne.3 Die
Preise gewann der Maurermeister und Architekt
Francois Cointeraux, der den Lehmstampfbau, der als
bodenstindige Bauweise in einigen Regionen Frank-
reichs iiblich war, als Ldsung vorschlug,
Cointeraux hat diese Bauweise nicht nur einer
grofieren Uffentlichkeit bekannt gemacht, sondern es
ist auch sein Verdienst, den Stampfbau mit so viel
Leidenschaft und Eiferd dargestellt zu haben, dai
die Moglichkeiten des Lehmbaus auf einmal ganz neu
gesehen wurden, Dabei machte er aus den lindlichen,
wenig beachteten Lehmbauten um Lyon "Pridchtige
Lusthduser,.. welche zum Theil Pallisten g1eichen“5.
oder “Feensch]'dssern“.5 Seine Entwiirfe - und das war
neuartig fiir den "1indlichen" Lehmbau - brauchten
nicht der Attribute der "hohen" Baukunst zu ent-
behren: Die Fassaden seiner Entwiirfe -"maison de
terre ou de pisé decorée" - sehen plastische Ver-
zierungen wie Lisenen, Halbpilaster, Gewande, Eck-
quader, Dach- und Kranzgesimse, Rundfenster usw, vor.
ganz so, als wiirde es sich nicht um Bauten aus dem
zdhen Baustoff Lehm, sondern aus Mauerwerk und Werk-
stein handeln. Nach Cointeraux - und das diirfte die
Phantasie seiner Leser und Anhdnger stark beschdf-
tigt haben - konnten Lehmbauten aus jeder "blofien
Erde" auch drei oder vier Geechosse hoch gestampft
werden, wahrend die bisher bekannten Stampfbauten in
aller Regel nur ein- oder zweigeschossig waren,

Der Hinweis, daR bereits 1784 eine derartige Preis-

aufgabe in Amiens gestellt worden ist, findet sich

nur bei Hetzel (1806, 2f.). Da eine "Societé

d'emulation”[nach im Hof 1982, 263) aber erst 1788

?egrﬁndet wurde, erscheint dieses wenig wahrschein-
ich,

1761 wurde das Comité d'agriculture de Paris ge-
schaffen, das die Aufgabe hatte, nach einheitlichem
Plan in Frankreich Gesellschaften zu griinden,
Hubrig 1957, 23

W.F.H, (= W.F,Hetzel)

Populdrer Unterricht in der Bauart mit gestampfter ERde
1806, Riga, 1.Theil, 2.f.

Der Hinweis, Cointeraux habe den Preis der kinigl.
Ackerbaugesellschaft 1788, 1789 oder 1790 gewonnen,
findet sich in einer Reihe von Publikationen.

"0 pisé admirable!"
Pisé-Baukunst 1805, 108

Hetzel 1806, 1.Theil, 2

Cointeraux 1793 a, V

Von den seinerzeit erbauten Schldssern sind noch
viele erhalten,

siehe: Lehmbauten in Frankreich
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Die Stampfbauweise

1 1.Heft 52 Seiten, 10 Kupfer

Ermutigt durch die ihm gewdhrten Preise,vertffent-
2.Heft 76 Seiten, 2 Kupfer

lichte Cointeraux 1790 und 1791 vier Hefte unter dem 3.Heft 53 Seiten, 1 Kupfer
Titel: "Ecole d'Architecture rurale, ou legons, par 4.Heft 6B Seiten, 2 Kupfer
lesquelles on aporenda soi-méme d batir solidement les z Weber, Friedrich Benedikt

majisons de plusieurs &tages avec la terre seule? ISHeenﬂﬁe1um ?gggbug?zdir Okonomischen Literatur

seine Erfahrungen lber den Stampfbau.

Nur wenige Verdffentlichungen auf dem Gebiet des
Bauwesens sind so stark beachtet worden, wie diese
Schriften Cointerauxs. Die meiste Beachtung sollten
sie indessen nicht in Frankreich,sondern in Deutsch-
land erfahren. Der Prophet gilt bekanntlich im eigenen
Lande wenig. Hinzu kam, daB die Stampfbauweise in -
Frankreich nicht vé11ig neu war, war sie in einigen
Landschaften doch durchaus gebriuchlich. Der ent-
scheidende Grund war aber vor allem, daB in Frankreich
mittlerweise die Revolution ausgebrochen war. Doch
kann die Tatsache, daB Cointerauxs Schriften in die-
ser fZeit Uberhaupt erscheinen konnten und daB er in
Lyon und Vincennes Gelegenheit bekam, eine "Schule
der Landbaukunst" einzurichten, als Belea dafiir angesehen
werden, daB auch in Frankreich die Entwicklungen im
Stampf?au beobachtet wurden.

Das Interesse war in Deutschland von Anfang an
sehr groB. Innerhalb weniger Jahre wurden Cointerauxs
Schriften mehrfach libersetzt und bearbeitet und -

Was wichtig ist in der Welt der Wissenschaft, wo man
sich ohnehin mit der Entwicklung in der Landwirtschaft
und im landwirtschaftlichen Bauwesen Frankreichs,
Englands und Hollands stark beschiftigte - in jeg-
Ticher Form zitiert. Ausfiihrliche Darstellungen der
Stampfbauweise sind in Blichern Uber Civil- und Land-
baukunst, in Encyklopidien, Lexiken, Magazinen,
Sammlungen usw. zu finden. In Friedrich Benedikt
Webers sehr aufschluBreichem "Handbuch der tkono-
mischen Literatur" wurde sogar eine besondere Klassi-
fikation "Handbiicher iliber besondere feuersichere
holzsparende und wohlfeile Bauarten; besonders iiber
Pise und Lehmbaukunst” Eingerichtetz.’in der die
wichtigsten Publikationen zu diesem Thema zusammen-
9estellt sind. In vielen Lehrbiichern wurde fortan
die Stampfbauweise beschrieben, eine Gepflogenheit,
die teilweise lange beigehalten wurde, von einigen
Lehrblichern sogar bis in Zeiten, in denen die Stampf-
bauweise praktisch keine Bedeutung mehr hatte. Und
Noch eine Gewohnheit bildete sich seit dieser Zeit
heraus: Schriften iiber den Lehmbau wurden von nun

AN in aller Regel illustriert, wihrend I1lustrationen
ZU Lehmbauarbeiten bis dahin selten waren. Vielen
Schriften Uber den Stampfbau wurden aus Bequemlich-
keit, Unerfahrenheit oder Gedankenlosigkeit oder

2UCh aus Respekt vor Cointeraux die Kupferstiche

aUs seiner “Ecole d'architecture rurale” beigegeben.
Einige dieser Kupferstiche diirften damit zu den am
hiufigsten publizierten und "gekupferten" Darstel-
lungen der Baugeschichte zu zihlen sein. Eine

Weitere Gewohnheit, die in den Schriften liber Lehm-
bay erstmals bei Cointeraux auftaucht und in der

',r"“--___
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Die Stampfbauweise

Folgezeit hiufig verwendet wurde, war der Abdruck von
Erfahrungen mit der Bauweise oder Kommentare Uber
diese. Solche Beitrdge hochgestellter Persinlichkei-
ten oder normaler Mitmenschen sind aber eher geeignet
MiBtrauen zu wecken.

Eine wohlwollende Besprechung der Schriften
Cointerauds - die "beste und vortheilhafteste Bauart
der Bauernhiuser" - erschien 1792 in der "Allgemeinen
LTteratur~Ze?tung"1. Schon 1/92 erschien in "Teutscher
Sprache“2 die erste Obersetzung. Weitere Obersetzun-
gen und Bearbeitungen erschienen 1793 (zwei Stiick),
1801, 1803, 1806, 1826. Und das dlirften noch nicht
einmal alle sein, da die Literatur iiber den Lehmbau
bisher noch nicht vollstidndig erfalft werden konnte.3

Die erste Obersetzung erschien iibrigens in den
Jahren 1792 bis 1794 in Wien unter dem Titel "Prak-
tischer Lehrbegriff der Baukunst auf dem Lande".

Die Herausgeber waren nicht namentlich angegeben.
Sie bezeichneten sich als eine "Kinstler-Gesell-
schaftﬂﬁ Cointerauxs Name wurde allerdings auf dem
Titelblatt nicht abgedruckt. Wie im Original er-
schien die Obersetzung in vier “Abtheilungen". Die
Abbildungen wurden neu gestochen, dabei wurden fast
alle Einzelheiten getreulich beibehalten, nur der
MaBstab vom franz.FuB (pied) auf den Usterreichs ge-
ringfiigig verdndert. Eine Symmetrieachse ist von
einer Tafel auf eine andere gerutscht, sonst ist
alles vom Meister Ubernommen. Es wurde nicht ver-
sucht, die Bauweise den Verhdltnissenin Deutschland
entsprechend abzustimmen. Obwohl die Herausgeber
sich anheischig gemacht hatten,Cointerauxs "Werk
ins kleinere zu bringen, ohne etwas Wesentliches
davon zu'lassen“s, war an der Obersetzung nach
Meinung Gillys eine "unniitze Weitldufigkeit, die
dem Herrn Cointeraux vorziiglich zu eigen ist" fest-
zuste11en.ﬁ.

Die Einleitung und die Obersicht der ersten
deutschen Obersetzung der Schriften Cointerauxs
Uber den Stampfbau sind aus mehreren Grinden auf-
schluBreich und bemerkenswert. Wohl um die Ober-
legenheit der Stampfbauweise herauszustellen,
fiihlten sich die Verfasser bemiifigt, mit "Lehm" auf
die Weller- und Lehmsteinbauweise zu werfen. In
ihrem Eifer, diese Bauweisen herabzusetzen, liber-
sahen sie allerdings, daB der von ihnen bemiihte
Vergleich Lehm=Kot auch auf die Stampfbauten zu-
treffen muBte. "Die Bauart, von der wir reden,
muB nicht mit jener elenden, aus mit Heu, Stroh
oder Thierhaaren vermischter und mit den FiiBen ge-
kneteter Erde, verwechselt werden. Auf diese Art
und so zu sagen aus Koth hergestellte Hiuser sind,
auPer daB sie ungesund und der Faulnil unterworfen,
auch keiner Dauer, Vestigkeit oder Annehmlichkeit
fihig: die mit getrockneten oder ungebrennten
Ziegeln erbauten kosten wviel, haben die nehmlichen
Ungemdchlichkeiten, und doch keinen der Vortheile

der aus Pisé aufgefﬂhrten,"?

—

vom 14, Junius 1792, Nr. 152, 329-331
2 Lehrbegriff 1792-94, 1.Abt., 11

Eine Reihe von Schriften sind dem Titel nach
bekannt, konnten aber bisher nicht ermittelt
werden.

4 Es kann sich bei der "Kinstler-Gesellschaft"
um eine patriotische Societdt ge-
handelt haben, die den Schwerpunkt ihrer Aktivi-
titen in der Verbesserung der Baukunst sah.

Lehrbegriff, 1/92, 1.Abt., 11

Gilly 1800, 29

Lehrbegriff 1792, 1.Abt., 6 .

Eine dhnliche Meinung vertrat Lasius (1797, 170},
der von "elendem Bauen aus durchkneteter Lehmerde,
oder anderem Koth" zu berichten wuBte, eine An-

sich, die er aber aus der Lektiire des "Lehrbeqriffs"
gewonnen haben dirfte.
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Die Stampfbauweise

DaB diese "Herausgeber und Ausbreiter der Kunst aus
Pisé zu bauen" ihre Nachforschungen iiber die Mdg-
lichkeiten und Verbreitung der verschiedenen Lehm-
bauarten auch in ihrer Region nicht sehr ernst ge-
nommen haben, kann aus dem Inhalt einer "Erkldrung"
entnommen werden, die sie in der zweiten Abteilung
ihres Werkes verdffentlichten. Ganz offensichtlich
erst nach dem Erscheinen des ersten Bandes war ihnen
wohl zugetragen worden, daB man nicht fern der Tore
Wiens in "Bohmen und Hungarn" seit Jahrhunderten
Stampfbauten errichtete. Eigentlich hdtte ihnen
klar werden miissen, daB der von Ihnen propagierte
Stampfbau nicht anders war als der in den Kronlin-
dern praktizierte. Um das aber nicht zugeben zu i
miissen und wohl auch um den Verkauf ihrer Schriften
nicht zu gefdhrden, ernannten sie ihren Stampfbau
zur "Kunst die Erden vestzustampfen ...
zum Vortheile der Nationen zu verbreiten suchen"
und stellten die Behauptung auf, daB der in Bihmen
und Ungarn bekannte Stampfbau mit diesem nicht
einmal “"verwandt sey“.1 Von der in der Donau-
Monarchie Ublichen Stampfbauweise behaupteten sie,
da sie nicht nur "elende, ungesunde”, sondern so-
gar “verbrennbare und kurz dauernde Wohnungen"
Zur Folge habe. Dabei bestand mach ihren eigenen
Angaben die gesamte Erfahrung, die diese "Kiinst-
lergesellschaft" (es handelte sich wohl um Bau-
kiinstler) besaB darin, daB unter ihrer Aufsicht
eine einzige Stampfwand zur Demonstration auf-
gefiihrt worden war.2

Nach dem Vorbild Cointerauxs, der an der Ecole
d'architecture rurale in Vincennes bei Paris titig
wWar, wollten die Mitglieder dieser Kinstler-Gesell-
schaft auf einem “Platze, den wir uns zu verschaf-
fen trachten werden, eine Werkstitte aufrichten,
um diese Kunst darin auszuliben ..,
die etwa Zweifel gegen unsere Baukunst erheben
mochten, als Muster zu dienen ...
gebildeten Fachleute sollten die Aufsicht iber Bau-
stellen im ganzen Land Ubernehmen.

Die beiden 1793 erschienenen Obersetzungen bzw.
Bearbeitungen trugen die Titel "Schule der lnd-

lichen Baykunst"* und "Schule der Landbaukunst"®.

die wir

um denjenigen,

“3 Die hier aus-

Das erste Buch wurde im Intelligenzblatt der Allgemei-

nen Literatur-zmtung5
lobt, da Oberfllssiges fortgelassen wurde: "Die
Weglassung dieses franzisischen Schwulstes reift
Deutsche aus der Verlegenheit, solchen Unsinn
theuer bezahlen zu missen.” Zu diesem Werk, statt
249 Seiten wie bei Cointeraux hatte es nur 64 Sei-
ten, gehisren etwa 30 Seiten einer "Iugabe wie weit
man bisher mit der Bauart aus Lehmen oder Erde in
Deutschland gekommen ist". Hier wurden ganz unbe-
fangen Versuche mit Lehmstein- und Wellerwdnden
Sowie mit Erdddchern geschildert.

als ein “wahres Muster" ge-

e

E- TR FE A e

Lehrbegriff 1793, 2.Abt., Nachtrag
Lehrbegriff 1793, 2.Abt., Nachtrag
Lehrbegriff 1792, 1.Abt., 19 f.

Schule der ldndlichen Baukunst oder Anweisung feste
Hiauser von mehreren Stockwerken bloB mit Erde oder
anderen aemeinen wohlfeilen Materialien zu bauen.
1793 (a), Nirnberg und Altdorf

aus dem Franzisischen Ubersetzt. Mit einer Zugabe
von dieser Bauart in Deutschland. Mit VIII Kupfern.

Schule der Landbaukunst, oder Unterricht durch
welchen jeder die Kunst erlernen kann, Hduser. von
etlichen Geschossen aus blofem Erd- oder anderem
sehr gemeinen und hidchst wohlfeilen Baustoff selbst
dauerhaft zu erbauen

1793 (b), Hildburghausen

zitiert nach Gilly 1794, 38 f.
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Die Stampfbauweise

Neben den Obersetzungen und Bearbeitungen diirf-
ten die Ideen Cointeraux's am stidrksten durch das
Werk David Gillys (1748-1808) verbreitet worden sein.
Gilly war zu der Zeit, als Cointeraux iiber den Stampf-
bau publizierte, auf dem Weg, ein bekannter Archi-
tekturschriftsteller und Lehmbaufachmann zu werden.
Ober den Lehmbau, dem seine besondere Aufmerksamkeit
iiber sein berufliches Interesse als Beamter des
preuBischen Staates hinaus galt, hatte er schon zwei
kleine Schriften verdffentlicht. Diese beiden
Schriften zeigen, daB er noch auf der Suche nach der
rechten Lehmbauweise war: Der Lehmsteinbauweise gab
er 1790 den Yorzug, nachdem er noch 1787 die Weller-
bauweise propagiert hatte; bei dieser hatte er inzwi -
schen eine Reihe von Nachteilen festgestellt 1

Die Technik der Stampfbauweise schien Gilly
schon sehr frih fasziniert zu haben, denn er hatte
eine "freie, d.i. vorziiglich sehr abgekiirzte Ober-
setzung der Cointerauxschen Anweisung“2 bereits
fertig und wollte sie nach Abschluf praktischer Ver-
suche drucken lassen. Als allerdings die erste Ober-
setzung ins Deutsche erschien, gab er seinen Plan
auf. Dabei dirfte ihm eine Obersetzunag kaum
Schwierigkéiten bereitet haben. Gilly stammte aus
einer Hugenottenfamilie. Zu seiner Zeit sprach in
Berlin etwa ein Viertel der Einwohner Franzdsisch
als Muttersprache.

Gilly, der brieflich mit Cointeraux Verbindung
aufnahm, rdumte dem Stampfbau anfangs keine beson-
deren Chancen ein: "... so ist doch zu bezweifeln,
daB diese Bauart wegen der damit verbundenen Misam-
keit und Weitlaufigkeit viel Nachahmung finden

LG+t (= Gilly)
Praktische Abhandlung aus der Landbaukunst be-
treffend den Bau der sogenannten Lehm- oder
Wellerwdnde
1787, Berlin

Gilly, David

Beschreibung einer vortheilhaften Bauart mit ge-
trockneten Lehmziegeln

1790, Berlin

2 Gilly 1800, 29

3 iy 1794, 38
Er beschrieb 1794 den Stampfbau anfangs in einer
Schrift iiber Lehmschindeln und Lehmsteine beiliu-
fig und noch etwas unbeholfen (“"wobey ...zwischen
aufgestellten Bretterwdnden, der Lehm ... mittelst
eines an einer Stange befestigten Klopfers ... fest
zusammengeschlagen wird"). Gilly 1794, 36

wird."3 In seinem wichtigsten Werk,dem Handbuch fiir Landbaukunst, das fiir Bau-

schaffende des 19.Jahrhunderts in Deutsch land von
aulerordentlicher Bedeutung sein sollte, schilderte
er aber spiter sehr ausfiihrlich die Einzelheiten
des Stampfbaus. Dieses Werk wurde zwischen 1797

und 1836 sechsmal neu aufgelegt bzw. erschien in
neuen Bearbeitungen und diirfte somit am starksten
zZur Verbreitung der Kenntnisse des Stampfbaus
beigetragen haben. Aber auch danach hatte das Werk
eine grofe Wirkung: die spiter von anderen Autoren
herausgebrachten Schriften, wie die "Handbiicher des
landwirtschaftlichen Bauwesens" und "Das landwirt-
schaftliche Bauwesen" hatten sich in Inhalt und
Aufbau an Gillys groBem Werk der Landbaukunst
orientiert und nach seinem Vorbild dem Stampfbau

in ihren Lehrbichern Raum gewidmet.

In der ersten Auflage seines "Handbuchs der
Landbaukunst" gab Gilly im wesentlichen nur wieder,
was Cointeraux Uber die Stampfbautechnik ausgefiihrt
hatte, Er kritisierte allerdings, daB das "dftere
Abnehmen und Wiederaufstellen der Form doch sehr
weitldufig zu seyn" scheine und daB der Anschlup
der Innenwinde sowie das Anlegen von Wand@ffnungen
nach seinen Versuchen zu beschwerlich sei. Nachdem
er seine ersten Erfahrungen bei einigen Stampfbauten,
den ersten in Deutschland, gemacht hatte, konnte er
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in den spiteren Auflagen seiner Biicher schon Verbes-
serungen vorschlagen.

Die interessierten Kreise in Deutschland nahmen
anfangs den Stampfbau bereitwillig auf als eine Lehm-
bauweise, die anderen Lehmbauweisen gleichwertig oder
Uberlegen war. Innerhalb weniger Jahre war man bereits
Uber den Stand der Stampftechnik, so wie er von Coin-
teraux dargestellt worden war, hinausgelangt und
hatte eine Reihe von Verbesserungen vorgenommen,
nicht zuletzt um zu "beweisen, dap der deutsche Erfin-
dungsgeist dem franzosischen nicht nachstehet.*l Mit
Stolz konnte man schon bald darauf hinweisen, daB
"an vielen Orten
weit leichter und besser ausgefiihrt worden, als es .
Herr Cointeraux beSchreiht."2 Eine Nachricht in einer
franzésischen Zeitung, dap Baueleven aus Leipzig zu
Cointeraux gekommen seien, um sich einweisen zu
lassen, registrierte man schon 1805 in der "Sammlung
nitzlicher Aufsitze" mit groBer Empfindlichkeit und
Erbitterung: "Nach diesen Verbesserungen war es auch
9ewil nicht nothig, wie die Franzosen sich dessen ohne
Grund berlihmen, Leute von Leipzig nach Paris zum
Herrn Cointeraux zu schicken, um den Pisebau daselbst

... Pisé-Bauten von groBem Umfange

Zu lernen." Man wollte nicht daran erinnert werden,
daB man den Stampfbau einst von hier vermittelt be-
kommen hatte, insbesondere weil man glaubte,
technisch auf diesem Gebiet bereits weiter zu sein.
Cointeraux, dem “ehemaligen Maurermeister in
Frankreich und Jjetzigen Professor der dkonomischen
Bauschule zu Paris">, wurde als Lehrmeister, wobei
93nz ohne Zweifel die deutschen Baumeister seine
Musterschiller waren, grofie Anerkennung entgegenge-
bracht, weil er den Stampfbau vermittelt hatte.
Doch war diese Verehrung innerhalb weniger Jahre er-
heblich zusammengeschrumpft. Im Gegenteil, man ging
bald gq weit, Thn wegen seiner Weitschweifigkeit
und Begeisterung fiir die Stampfbauweise empfindlich
bloBzustellen. Gilly hatte bei seinem Besuch Coin-
terauxs in der Ecole d'architecture rurale in
Vincennes festgestellt, daB man in Deutschland in der
Stampfbautechnik schon weiter war.® Die Bemiihungen
Cointerauxs, Stampfwdnde mit Applikationen aus Gips
oder Kalk, die auf "Pisémauern schlechterdings
nicht haltbar seyn konnen" zu versehen, empfand man
als "unstatthafte Bekldckung" der Bauten. Seine
Begeisterung fur das Bemalen von Pisébauten empfand
Man als peinlich. Als er 1803 dann auch noch in
einem Schreiben an eine Zeitschrift ankiindigte, eine
festere Mischung als Stampflehm aus Sand und Abgin-
9¢en der Salpetersiedereien schaffen zu kionnen, war
s mit der Fassung seiner friheren deutschen Bewun-
derer aus. Gilly bezeichnete das Schreiben "auf eine
Mur einem franzgsischen Schwitzer eigene Art" abge-
faft . und befilrchtete, daB damit "Pisé-Mauern mit
der Zeit sich wieder zur Salpeter=Erzeugung eignen,
und dadurch die Dauer sowohl als die Salubritit der
davon erbauten Hiuser nicht wenig leiden diirfte. "5

1
2
3
4

Cointeraux 1793 (a), VIII
Pise=Baukunst 1805, 107
Gilly 1794, 36

Gilly 1836, 23

Gilly hatte 1803 eine mehrmonatige Reise nach
Frankreich unternommen.

Lammert 1964, 25 und 207

Pisg-Baukunst 1805, 107

Gilly 1836, 27

Es handelt sich um ein Zitat eines Physikers, den
Gilly liber die Salpetererde befragt hatte.

Siehe auch "Salpetergewinnung" -
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Die Meinung eines Rezensenten in der "Sammlung niitz-
licher Aufsdtze" Uber Cointeraux war noch hdrter:
"Ein solcher Lehrer sollte fast verddchtig er-
sche1nen"l.

Es liegt nahe, die Frage aufzuwerfen, ob die
Stampfbauweise nach Deutschland nur auf literarischem
Wege gelangte und ve:mL}telt wurde oder ob die Kennt-
nis der Stampftechnik unmittelbar iiber die Grenzen
libernommen wurde, Fiir derartige Annahmen finden sich
allerdings keine Belege. Im Gegenteil, die Zahl der
ermittelten Lehmbauten in den an Frankreich an-
grenzenden Regionen ist geringer als anderswo in
Deutschland. Schon seit dem 18.Jahrhundert, seitdem
man sich also bewuBt mit dem Lehmstampfbau be-
schiftigte, wurde wiederholt die Vermutung geﬁuﬁert;
daP sich der Stampfbau in Frankreich auf romische
Bautraditionen zurlickflhrt. Einen Beleg fiir diese
These gab die Ausgrabung eines rémischen Stadtteils
in der Nahe von Lyon, wobei Spuren von Stampflehm-
bauten auf Mauersockeln gefunden wur-den.2 Ent-
sprechende Belege flir die rdmischen Gebiete Ger-
mania inferior und superior fehlen allerdings.ge-
nause wie Hinweise darauf, daB die Bauweise auch
spiter angewandt wurde.

Reizvoll wire es nachzuforschen, ob die Stampf-
bauweise in Deutschland veon den aus Frankreich
stammenden Hugenotten angewendet worden ist. Fiir
eine solche Annahme sprechen manche Argumente.

Viele der franzdsischen Einwanderer kamen aus Ge-
genden Frankreichs, in denen der Stampfbau iiblich
war. Die Landesherren, die sie aufnahmen, muBten
darauf bedacht sein, sie unterzubringen, chne daB
viel Bauholz aus den landesherrlichen Wildern ab-
gegeben werden muBte. Den Behtirden muBte daran ge-
legen sein, Bauweisen und Baumaterialien bei den
Neubauten durchzusetzen, die holzsparend und
feuersicher waren.

Gegen die Annahme, in Deutschland hdtten die
Hugenotten schon frih die Stampfbauweise angewendet,
spricht, daB der grifite Teil der Einwanderer schon
Ende des 17.Jahrhunderts nach der Aufhebung des
Ediktes von Nantes kam.3 In dieser Zeit wurde in
Deutschland-mit der Ausnahme des sdchsisch-thiirin-
gischen Raumes - die Lehmbauweise durch die Behdr-
den noch nicht geftrdert oder vorgeschrieben. Auch
war, abgesehen von einigen Regionen, die Besorgnis
Uber den Holzmangel noch nicht so groB.

Noch eine Oberlegung spricht gegen eine solche
Annahme: Die Hugenotten kamen vornehmlich aus den
Schichten des Blrgertums und des Adels, seltener aus
denen der kleinen Landleute. Aus diesen Grinden diirften
sie mit der Lehmbauweise, auch in Frankreich vernehm-
1ich auf dem Lande ausgeiibt, weniger vertraut gewesen
sein. Hegen ihrer stddtischen Herkunft und ihrer hand-
werk1ichen-gesch&ftkﬁghen Kenntnisse siedelten sie sich
meist in den Stddten, seltener auf dem Lande, In den
deutschen Stddten wurde der reine Lehmbau, soweit sich
dieses ermitteln 14Bt, nur selten angewendet.

! pise-Baukunst 1805, 108
2 schneider 1985, 18

Leider ist dieser Hinweis nicht durch Angabe
der Quelle belegt

p Wie z.B. die Vorfahren David Gillys. Gillys

Eltern stammten beide von franzdsischen

Refugiés ab, die 1689 nach Aufhebung des Ediktes
von Nantes in Preufen eingewandert waren.
Lammert 1981, 3
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Nur wenige Architekturbiicher diirften so viel Beachtung gefunden haben wie
Cointeraux™s "Ecole darchitecture rurale” |, die 1790 und 1791 in vier Banden
erschien, Sie wurde in mehrere Sprachen ibersetzt und mehrfach in Neubear-
‘;-.-______ beitungen herausgegeben. {Titelblatt des 2.Bandes)
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Darstellung eines Stampfbaues nach F. Cointeraux (oben) und nach der Schrift
“Praktischer Lehrbegriff der Baukunst auf dem Lande", einer Bearbeitung der
Schrift Cointerauxs, die 1792 bis 1794 in Wien in vier Bianden erschien {unten).
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