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Schleiermacherus, incorruplus, quod in tali viro consen-
laneum est, suorum operum iudex, quid in commentatione
sua Heraclitea praeter alia maxime desideraverit, palam om-
nibus ipse proposuit. Nam quum fragmentorum colligendorum
conatum primum statim evasisse perfectum haudquaquam glo-
rialus sit (Museum d. Alt. Wiss. I, 321): tum quaeslionem
de fide scriptorum, qui Heraclitea allulerunt, recentiorum, a
se exlremis tanlum, ut aiunt, digilis allingi potuisse ingenue
professus est (ibid. 533). lam hanc quaestionem gravem
sane lateque pafentem *) prudens nemo absolutum iri existi-
maverit, donec manca fragmentorum collectio in eam explela
erit perfectionem, quae hodie peli potest ex fontibus partim
nondum patentibus Schleiermachero partim ab illo praetermissis.
Inler hos aulem fontes, ad quos, quamquam polerat, non
accessit , unus scatel copiosissimus, ex quo quod nihil hau-
serit ille vehementer quidem omnes mirabuntur, quoscunque
nondum edocuit experientia, qualia in laborioso fragmentorum
conquirendorum negotio, vel cum accurata diligentia, haud
caveal humana natura. Res vero haec est:

Edidit a. 1752 I. M. Gesnerus inter commentaliones so-
cielalis Goltingensis ,De animabus Heracliti et Hippocratis
ex huius libro 1. de diaeta disputationem¢ cuins primariom
quidem consilium in eo versalur, ut Leuwenhoeckianam de
spermalozois docirinam iam in Hippocratico illo libello con-
lineri demonstret. Per hanc autem occasionem primum negl
deadzyg librum diligentius perscrulatus Gesnerus, id (quod sum-
mum est: incsse libro illi Heracliteas senlenlias, et recle
agnovit et exposuit probabililer. Quamquam in singulis, qua

*) Tractabit eam secunda huius disputationis particula propediem in

Museo philologico proditura.




0 e

tunc erat condicione historia philosophiae, aliena omnia ven-
ditavit pro Heracliteis, neque quicquam videlur perspexisse
de vera operis megd diafrng nalura. Illam igitur Gesneri
disputationem minime quidem ignoravit Schleiermacherus,
quippe quam nominatim attulerit (p. 376) in re secundaria,
ubi coniecturam aliquam, qua Gesnerus Diogenis Laertii verba
emendari opinalus erat, recte refutavit. Neque minus "quac
de unico, quo omnino usus est, Hippocratico loco (megi
zoopie VI 209 Char, 1l 24 Kih. 6dos avw xdrw  pin ™)
profert (p. 383 fr. 28), e Gesneri, quamquam non nominati,
annotalione I. p. 72 sumpla esse, qui ulriusque verba inter
se contulerit statim videbit. Verum rem primariam: refertum
esse primum negl diaizyg librum sententiis Heracliteis pluri-
mis, haud paucis adeo, nisi omnia fallunt, ipsius Ephesii ver-
bis, id non solum non perseculus est Schleiermacherus, sed
tam alto oppressit silentio, ut omnes, quos post illam Hera-
clitea alligisse sciam, prorsus averteret a vesligiis illis pridem

monsiratis per Gesnerum, Illuc igitur ut reducam si qui in
posterum de Heraclito agere suscipient, manum quasi iniiciam
Heracliteis in primum 7negl deadzyg librum, tanquam in com-

#) Quod ad ipsam sententiam allinet, conferendus est Musonius
Rufus x 16y ‘Emzrjrov meei qihics (Stob. Serm. 108, 60)
aperte heraclitissans: §7¢ zoradty # 700 %60 U0V QUOLS x i
7y zai &6te zei &orae  (v. Heracl. fr. 25 p. 374 Sch.
%0005 — yv @& xzei Eou zai otar) zui oUy oidy 18 dhhwg
ylyveodar 16 yuypousve § os viy e zei 6te 1edys 196
zpomis xai etafohic o8 uovoy o EyGguwmor pereldade
zai 1éhhe fpe ¢ dnu yic éhde zei te $eie (V. infra p. 10
v.9) xai, vy AV, alie 1 1é00wgu OToyEie Eyw Z@L XETW
Toémerar el perefdllen. zai yi 18 Vdwp ylverae zei vdwp
ano. obros 0t mdlww &l aidépn. ustaferree. zei G «d10¢
Tpémoc 17c uerafoiis dywdey zérw. Quae admodum
raptim carptimque excerpta esse, vel iterata illa é7c et 2z«
indicant. Quapropter etiam Heraclili mentio - videtur exstitisse
in exemplari, omissa esse per solam excerptoris festinationem.
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mune  variarum  diversarumque doctrinarum = receptaculum,
derivatis. — Sed de ipsa neg! dialrys operis natura breviter
ea suni praemillenda, quae sine huius disputationis delrimento,
nequeunt omilli, possunt autem explorari eliam seiuncla ab
Hippocralici corporis crisi universa , perdifficili illa et perob-
scura.

Tres negd dialrye libros inlegros ab uno eodemque scri=
ptore profectos non esse, ex solo dicendi genere vario alque
discrepante unusquisque intelligit, eliamsi a dissensione ipsa-
rum sententiarum disceptanda sese abslineat. Itaque iam
Galenus quum secundum librum ex sua sententia non alienum
esse ab Hippocrate pronunciet, ab aliis vero crilicis aseribi
testetur®) vel aequalibus Hippocralis vel illo etiam antiquiori=
bus medicis (negi voopdy Jvvau. 9 VI 306 Ch. VI 473 Kih.
negl dwalrng GEéwv dméuv. o XI 15 Ch, XV 455 Kiih.):
contra, primum librum concedit dpecryzévar ndunotia Th¢
dnnozgarovg yvwuns, llis vero diversitalis indiciis occurrit
ab allera parte unilalis cuinsdam species consulto inducta.
Nam quum libri terlii prooemium aperle ad prooemium libri primi

respicial (zzgi diair. y' init. doneg por xal ngdregoy slonratl,
I 707 Kih. coll. 629 init.) : tum quae primi libri prooemio tra-
ctatum iri promiltitur, nemo negabit per universos tres libros i)
perlinere,, qui in eis perlegendis non oblitus fuerit singu-
larum parlium, in quas p. 628 — 630 distribuitur de diaela
quaestio. - Per illam igilur manifestam diversitalem, unilatem

*) Solet quidem hoc Galeni testimonium ad omnes tres libros re-
ferri, non ad solum secundum. Id vero ipsa Galeni verba refu-
tant, si accurate ea pensitaveris,

**) Alque adeo per librum 7EQE Eyunviwy, quem 7meoi Jrairys operi

annexum fuisse clausula demonstrat haec : ebontel por dicite

we duratoy &Vgeiy GrSgumor Svre Eov Toice Seoiciy I 16

Kiih.). 1Ibi eatenus lantum agitur de somniis, quoad futuros

morbos indicant (Il 2). Id vero pertinet ad Q0 TOU xduvewy

To¥ ayIpwmoy npodicyvwaey, quam ultimam disputationis par-

tem conslituil primi zeg: deairpe libri prooemium (I 629 exir.).
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simulatam eo duci videmur, ut dicamus: variarum aetatum
variorumque scriptorum et integros libellos *) et libellorum
particulas in unum hoc corpus conglulinalas esse a medico
aliquo, qui quum cerlum quendam ordinem, ad quem commode
procederet de diaeta quaestio, ipse sibi excogilasset, undique
ex aliorum operibus colligebat, quicquid ad singulos argu-
menti sui locos facere videretur. Ut in hoc nmegl draizyg
opus idem cadat iudicium , quod de alio l]lppocmhw libro,
negl @uoog GvIgwnov, fecit Galenus (n. puo. avd. vnou. «
Il 84 Ch. XV 10 Kiih.): evdnhov ooy o7 70— GAov SifSrioy
¢ nolhow dizoxsvaorar xal ovyzerrar. Neque ipse consar-
cinator instilulum suum prorsus celavil leclores. Postquam
enim dixit, a superioribus scriptoribus aliis alias de diacta
quaestionis parles esse persirictas, universam pellmctat'lm a
nullo, ita se. horum scnptorum libris usurum proﬁtelux. 6%00 6
‘usr 00y dodwg 10 TOY TYOTEYOY elonTal , 0vy 0iov 76 GAhwg
Sxwe (scr. zwg) dud ovyygayurta 69das cvyygupal 626 v.

3 3 b - o i ~ by 1 et ) L4
8. ¥¥) gyw yovy wonEg &0V TOLOL UEY ogdws elgnuevolot

#) Inde etiam illud explicatur, quod, teste Galeno (7. zgop. dup:
I. 1), secundus 7goi dreitng liber olim circumferebatur separatus
a reliquis, tanquam opus-in se absolutum.

#&) In Hippocrate paginarum numeris usus sum-Kuehnianarum. Le-
cliones autem eliam e ceteris editionibus lacitus ascivi, quae
probabiliores viderentur quam Kuchnianae sive potius Foesianae.
Nam Kuehniana editio nihil est nisi repetitio Foesianae a. 1657.
E libris manuscriptis usum aliquem habet solus Vindobonensis
Mackii. Pertinet vero ad eorum genus librorum, in quibus usur-
pandis mon possis nimia cum cautione versari. Efenim quum
appareat descriptum illum esse ex exemplari et correctiore quam
reliqui libri et pleniore: non minus aperta insunt licentiosis-
simae interpolationis documenta. Velut, quos infra p.16 compo-
suimus capitum indices, ei ommes fere violentis mutationibus
atque vel sic inepte ordini verborum adaptantur. Illo igitur
Vindobonensi [V.] ila usus sum, ul ea tantum afferrem, quae pro-
barem. — Quod ad dialectum attinet, non nimis quidem difficile
fuisset, remota quae in hoc sane genere haud delectat varietate,
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ngogoporoyrow 627, 1, Quibus id certe confitetur transtulisse
s¢ in suum opus sententias aliorum, neque vero excludit
aliquando etiam ipsam oralionis conlinuitatem se transscripsisse,
ubi aut noluerit aut nequiverit suis verbis dicere quod non
suo invenerat ingenio. Sic igitur versatus est in eis alie-
norum librorum partibus, quae recle sese habere ipsi vide-
bantur. Quomodo vero egit cum eis, quae non recle ? Haud
reprobavit aperte, sed lacilus suam opinionem substituit : oxdoa
0d wy 099ds eignxracty, éhéyywv udv tadvre ot 0Ty 0UTWG
Eysl 0UdEY megavd. EEnyovuevog 08 xadoTL avr@y por Joxéy

&aoroy 009ag Exery Inhdoar Podhopae 626, 11. za J& uy

00d@; éyvwoudva dnlwow cxofe Twe sorww 627, 2. Ergo ipse
compilator certiores nos facit tum qualia in opere suo colle-
clicio possimus invenire, tum quae maxime caulio adhibenda
sit indagandi negolio. Insunt enim librorum parliculae anti-
quissimorum, sed in unum acervum promiscue conieclae, con-
fusae, interpolatae. .

Nos vero, ccterorum philosophorum res repetundas aliis
committentes, sola Heraclitea eruamus ex ea praecipue primi
libri parte, quae de universa hominis natura agit (630, 4—
647, 4), Quem quum principem sui argumenti locum dicat
compilalor (627, 6): tam'is copiose tractatur ut non hominis
solum sed omnium rerum naturam comprehendat. ,Et homo¢
inquit (630, 4) et cetera animantia constant ex duobus, quae
»dissentiunt facultate, usu consentiunt (én6 Jvoiv deagiégory
uEv Ty dvvauty, cuppogoty d& Ty yonow),“ i, e. ex
»igni et aqua. Quae dum coniuncta sunt, et mutuo sibi et
»omunibus aliis rebus tum procreandis tum sustentandis suffi-
sciunt, separata, neque sibi neque aliis, Utriusque autem vis

ad unam aliquam formam rvevocare omnia. Verum sicut facile
fieri potuit, ita factum esset temere in ea quidem condicione>
qua eliamnunc est Hippocraticorum librorum et inferior, quam
dictilant, critica et superior. Refinuimus igilur fralaticiarum
editionum ,,dialecium® non 7¢da sed piydde.
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»ea est, ul ignis’ omnia moveat, alat omnia aqua; vicissimque
palterutrum et superal et superatur, ita ut quoad licet (wg
»evvoroy) eb minimum fiat et maximum. Consulto autem ad-
pditur: ,quoad licet. Nam omnino (zavredlwg) superare
spotest neulrum. Quippe si ignis alicubi usque ad exiremum
»aquae locum progressus est, ibi deficiente ipsius alimento,
srecedit alio, ubi alatur (zo wév nvg énelior émi 7o Zoyuvov
9700 vdavog, émildelner 7 TQOPy* dnorgémeTar 0Dy 6x03ew
witéhder Toépeadar). Rursus, si aqua ad extremum ignis lo=-
scum pervenil, deficiente motu, consistit. Simul ac vero con=
»sistit, debililalur (oxdray 0& org ovxére éyxoarés éaviv),neque
sresistere potest igni irruenti, qui eam in alimentum. consumit.
sPropterea igilur neutrum pdtest omnino superare. Sin aulem
saliquando alterufrum vincerelur, nihil omnium rerum eam, quam
shunc habent, condicionem retineret. Donec vero eam reti-
»nent, etiam illa, ignis et aqua, semper exstabunt neque al-
slerulrum neque ambo deficient. (&f d¢ #0te xgarndetn xui
»0x0TEQ0Y , Uy dv iy Tdy vIv ddvtwy, donse Eyer viv
$0UTw & Eyoviwy, del éotar Ta avre (Ser. TadTa) xal 0vV0E
2TEQ® (SCT. 0TdéTsgov) xal 0V08 dua énilser).’

Haec iam satis apertam prae se ferunt cum Heraclitea
ralione affinitatem, Nam primum quidem explicatlionem con-
linent plenam atque distinctam illius sententiae, quam Aristo-
teles (Meteorol. B 2 p. 355 a 5 Bek.) Heracliteam esse
indicavit: z6 Yp00v v nvol roogny &var povor (coll, Theo-
phr. de ign. § 4 Vol..1 706 Schn.: 76 nupe 76y aaiaidy
Aeyouevoy 6T tooqny del Lyrel 10 mig). Porro quictem esse
perniciei caussam prorsus ex mente cius dictum, qui-totam
rerum naluram cinno comparavil, quippe qui statim in singulas
suas partes discedat atque corrumpalur, nisi agitetur rula-
bulo *): Heraclit. apud Lucian. Vit. auct. 13: el zvzedva
novre gvvahésrar; Theophr. de vertig. I 809 Schn. ;- & 02

ki

) Inde origineﬁf duxit ea warratiuncula quae exsiat apud Plu-
tarchum de garrul, 511 b (Schl. p. 436) et Schol. Ven, in 1. X, 149
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wn, xaddneg Hodxleirds quor, xai 0 xvxewy duotatar #i-

vovuevog (Scr. & 07 , xadansg et duorarer pn #wovusvos),
Denique duorum principiorum, aquae et ignis, aeternilas ea
cum condicione affirmalur, ut non prorsus excludatur illud
tempus, quo secundum Aristotelem Phys. Ausc. I'; 5, 205 a 3
Gnavee ylveadar nvo statuit Heraclitus. Conltra, illud quoque
non est dissimulandum, in hoc meg! dwalzns loco  magis
aequiparari igni aquam, quam cum Heraclili doclrina con-
veniat, quamquam eliam ille in ignis conversionibus pri-
mas partes dedit $arzooy (fr. 20 p. 374 seqq. Schl). Qua-
propler non ipsam Heracliteam doctrinam hic tradi dixi-
mus sed affinem. Neque minus dicendi genuss in quo raro
invenias verba Heraclitea, qualia quidem sunt diagpogor et
ovwpogoy (v.supra p. b exir.), arguere videlur scriplorem sui
iuris polius quam totum ab aliena imitalione pendentem. —
Quae vero statim post illum locum sequuatur (631, 5 zo wév
08y mig xal 10 vdwg, wonep elgyrai por — L1 &n yao év
tdaze @nd 7ov mvgog Eneov) ila sunt comparata, ut ab eodem,
qui superiora scripsit, profecia non esse appareaf.. Primum
enim eisdem fere verbis iteratur, quod iam supra (630, 7) ita
explicatum est, ut nihil desideres, tum vero, quum supra igni
sola movendi facullas, aquae autem sola alendi {ribuatur,
hic iam exsistunt quattuor illa tralaticia Seouov, Eyoov, Yu=
y00v, vyoov, quae simul indicant cur ab assuendo hoc panno
sibi temperare non potuerit consarcinator. Nam hic se prodit
ipse verbis @oneo elgyral woe lepide sane fraudulentis, quo-
rum ope eis, quac mon dixit sed transscripsit aliunde, suas
annectit vel suae aetatis opiniones (cf.- 647, 5). Islis igitur
omissis, priorem illam seriptorem iterum deprehendimus 631, 12:

Slla quum se habeant® inquit, ,ignis et aqua: in mulla
sel varia discedunt plantarum et animantium (omeouarwy xal
»Lwwy) genera ct aspeelu et facultate discrepantia. Quippe
»quum illa, ignis et aqua, numquam ibidem consistant sed
Lsemper varienl: necessario etiam quae ab illis secernuntur
Jfiunt dissimilia (&7e yoo ovmors zata 0 avzo loTaudvwy




—-_ 8

2L alel dhlotovusvwy, snsita *) dvouotn €& dvayrng yiverut
wrol T dnl TovTwy dmoxguousve). Nil vero interit, neque
wexsistil quicquam, quin eliam antea fuerit, sed commiscendo
»et discernendo omnia variantur. Opinantur quidem mortales
sexsistere, quod incremento auctum ex Orco in luminis oras
sprocedit, interire vero, quod dispendiis imminulum ex lumine
»in Orcum relabitur (vowCerar d& dmo (V. awga vulg.)
210V cvIgwnwr o uiv €5 Aldov & quos avinIiv ye-
préodat o 0% éx 700 Quasog & Aldny peiwddy dnoiiodar).
sMaiorem aulem fidem habent oculis, quam rationi, quam-
squam oculi ne de visibilibus quidem idonei sunt iudices. Ego
yvero haec secundum rationem expono (dpdaduoive & ne.
$OTEVOVOL uEAAOY 7 y V@ py 0V% ixavols d0vor 0V megl 16
wOgeouévaw xoivat. yw 0& tade yvw uy nyéouat V. cpdal-
yuolor 0¢ dsi miorevsaFar ualloy n yvaupor &yw Ji Tdds
wyvouy €nysount, omissis reliquis, vulg.). Nam, et quae ex-
»sistere dicuntur el quae interire, utraque vivunt, neque quod
»vivit mori_potest, quum exira rerum summam nihil sit
»quo abeal morluum, neque rursus, quod non est, polesl ex-
sSistere, quum nihil sit unde adveniat. Sed omnia augescendo
yet decrescendo maxima fiunt minimaque quoad licel“.

In his quum nihil reperiatur quod ab Heraclitea doclrina
abhorrere dicas, aliquae exstant et senlenliac et vocabula
Ephesio propria. Elenim quamvis alicubi proverbii istius *%)
mentionem fecerit, quo oculi auribus fideliores téstes praedi-

cantur (dpdaduol @y wrov drgiféoregor pdotvges fr. 23
p. 365 Schl.), tamen oculos ipsos non minus quam aures
malos iudicavil testes, ubi deest ratio (fr. 22 p. 364 Schl.).
Veram aulem raiionem ab eo appellalam esse yrouny ¥5%) te

¥) Sic V. aeuree zei Egewre vulg.  Ubi lalet fortasse 2zeios xai
£zeioe cum elhdotovuévwy coniungendum: ,,variant huc illuc.¢
") Herod. I, 8 e yap tvyydver Gvdowmoroe &6yt Gmioroteow
opaludy. cf. Naekii opusc. I, 70—72.
##%) Hinc profecti et emendare et explicare poterimus Diogenis Laertii
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stantur-fr. 44 p. 477 : énioracda yvouny et fr. 66 p. 522:
7905 dvSoednsior ovx éxet yvopag (f. yvouny) eiov d3
ézer. Neque minus Heracliteam esse illam Orci et luminis
opposilionem cum fr. 70 p. 524: wvrog 92 Ains xal Aio-
vvoog, tum etiam luculentius probant ea, quae statim sequun-
tur. Illa quum propius quam reliqua ad ipsius Heraclili ora-

verba haec (IX, 11): 2nuppdgovor 08 avzo of uév, Motoeg, oi
dé, mepi @ioews, Addoros dt, GxQiis oldxioue mpos 0T 9-
unv Blov, dihor ywvd uny 396y todmov #00 woy &vos 1wy
évumdyrrwy. Quorum ultima unum tantum continent Heraclitei
libri indicem ab uno grammatico inscriptum, quod ipsa Diogenis
oratio demonstrat. Fuit autem, nisi fallor, talis: yrouy, #zoe
106706 #60p0v Evos Ty Svundyrwy.  ,Ratio, id est; vicissi-
ytudo ordinis, qui est unus omnibus.« #60u0¢ is 1wy Evundy-
twy dicilur ad exemplum ipsius Heracliti . (fr. 25 p. 374, 450):
%6005 6 @uics éndvrwy, ubi x6ouos non est . mundus“ sed
»ordo.%  Recentiores demum per errorem ad sententiam de plu-
ribus mundis Heraclitea verba traducentes, eum dixerunt statu-
isse nenegacdar 16 10 név xei fve siven xoouov Diog. I1X, 8
(p- 392 Schl.). Zpénog vero et ipsum ex propria Heracliti con-
suetudine appellalur eiusdem legis per tatam rerum naturam pa-
tentis forma varia; v. infra p. 23 et cf. Sext. Empir. VII, 133 ubi
Evvos Adyog nil aliud esse dicitur quam é&qynais 100 TP 6OV
15§ 1wy ndviwy Jiotzjoswg. Aliorum de hoc indice Heraclitei
libri opiniones et lusus habes apud Schleierm. p. 411, 355 et
Huebnerum in Diog. I. . — Im altero indice metrico haud ne-
cessarium est Buttmani ozadudv pro otaduny, quum ,gubernatio
vitae ad regulam accurata“ nihil habeat offensionis. »Musas®¢ autem
qui Heracliti librum inscripserunt fieri quidem potest, ut Platonis
Soph. 242e (Mot 6ae’Iddec) meminerint, quod dicit Schleiermacherus
p. 355. Neque vero id est ,inepte* factum neque inde ,novem«
partes Heraclitei Iibri efficiuntur. Pertinet enim ad antiquum
Musarum numerum ternarium (Paus, 9, 29, 2. Varron. fr. 13
p. 359 ed. Bip.) et ad tripertitam Heraclitei libri - divisionem
(Diog. IX, 5). Similiter Philolai® liber inscriptus est Bdxyai,
quas tres significari ad fres libri partes referendas demonstravi
Boeckhius,
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tionem accedere videantur, ascripsimus integra. Sunt autem
haec (632, 10):
fze & @y dwaddyopar yevéodar xai [t0] dnokécdal, Twy
oMy elvexer Eoumrevw. tadra 08 xal Evupuoyeodul
wai Otanplveodar Onhad. Eyer 0& wde yevéoFar vai Gno-
169uL TWUTo, Svmuyiver xai diaxgrdivar TwvTo. [ye-
véodar Evpuryiver 16vTo, dnokéodur pawdiyar daxgl-
95var 13vd] ExaoToy mQog mMaVIG xol MAVTA npog Exa-
070V TwvTo, xei 0vddy mavrwy T@vrd (quatluor ullima
vocabula habet V. om. vulg.) [6 véuos yag tj @voe
nspi TovTov dvavriog]. ywols (Ser. ywoer) 08 TaVTe %0l
eia rai grdownwe Gvw xal ratw dustfiusver ANy
xal eU@oovy énl TO urxoTOV %0l E)dx10TOV: [&g %al 73
oehivy 70 wixioToy xui éhdytoroy (om, V.)] nvog Epodog
el Voarog fAtog éal 70 paxgoravoy el fouyvTaror.
ndhty mavre (V. om. vulg.) zavzia xal ob tadic. Puog
Znviy auorog ‘Aidy, @dog Aidy, oxozog Zyvi qoutg ral
weraxiveiror (duo haee voc. om. V.) xeiva wie nal
véde xeloe mdony wony, OLUmQNOGOMEVE XEVR TE T
1@vds, ta 0% tadra xelvoy (SCI. 1aiTe 0% 76 XEVwY
vel: 7ade &’ af ta xslvwv), xal & & (Scr, Ta) pév
norgoovel ovx eideoy, & 0 od (V. om, vulg) mero-
sovae doxéovowy &idévar . xul & & (SCr. 74) @iV 00@aL
03 ywerovow , dil. Opwg evrolct mnayTw ylverar OF
avdyxny Felygy wal & Bovdovrar xal & uy fovleviar .
gowreoviwy O Exelvay wds T@vdé 1 xefoe, oVMULOYOLUE-
yov mpog GAdnle, TNV mERgOuUévRY UOLONY EXAOTOV éx-
akngol xal éni 10 pébov xal énl 70 upeiov. @dogy dé

-~

-~ 3 5 ’ ~ ’ 2 i) -~ '] . A
ngow Gr’- alplwy, 10 uelort Gno TOV WEOVOS Xoi T
\

pelove ano 00 uélovog. evSuverar xal To meLoy dmo
T00 éAdeeovog xal 10 Ehacooy dno Tov méloves (sex ul-
tima voc. V. om. vulg.) za &’ (scr. 7a 7°) arda novia ol

Wwoyy dvdgnov xal owpa oxoloy 7 Yuyy diaxoouserat.
Sunt quidem haec Heraclili vestigiis insignita manife-
stissimis, quamquam intermiscentur addimenta quaedam aliena.
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Nam quae v. 4 el 6 uncis inclusimus ut non negaverit Hera-
clilus, tamen ex ipsa eorum post ea quae antecessere collo-
catione recenlior apparet origo. Quis enim propositis pri-
_mum insolentioribus his: eadem esse oriri alque interire,
commisceri el discerni, deinde ad solita ista et in hoc dis-
putandi genere iritissima descenderet: oriri idem esse quod
augeri — nam v, 6 post ysréodac inserendum avindjvar,
quod wmetwdnvae notioni respondeat — el commisceri, inter-
ire- vero idem quod imminui et discerni? Quapropter ea
addita puto ab eodem fortasse, qui v. 8 et 9 quaedam de
humanae opinionis et naturae diversitate infersit, ne illa qui-
dem ab Heraclito aliena sed non ex ipsius more dicendi enun-
ciata. Quod facile concedet, qui comparaverit qualibus ver-
bis eadem sententia comprehendilur infra p. 22 v. 8. Ipsum
vero illud: eadem esse oriri atque inlerire, lam proprium est
Heraclito tamque late per universam eius ralionem  pertinet,
ut tale quid festimoniis ' confirmare non minus sit otiosum
quam si 6dog Grw xel xdre v. 9, 10 quemquam peritum
suspiceris dubilalurum quin unice sit Heraclitea. Ea autem
conversio susum deorsum apertius quam alibi usquam v. 9,
10 significatur, modo pro corrupto ywois v. 9 scribas ywoei,
Platonis memor Cratyl. 402 a: Aéyer mow ‘Hodxheirog ot
novioa ywgel ral ovddy udver,

Deinecps v. 10—13 mutua illa rerum omnium permuta-
tio exemplo aliquo explanalur non sine brevilale illa, quam
amabat Heraclitus ¢ novra sinwy xai ndvra ovyroag. Dicun-
lur dies el nox vicissim in maximum minimumque procedere,
cuius - vicissiludinis causam in alternante ignis vel aquae ad
solem accessione cerni, alque ex ea alternalione pendere
atrum: sol per longissimum an per brevissimum tempus lu-
ceat. Tam vicissitudinis illius mentionem factam esse ab He-
raclito, unum tanltum atque id tenue exslal vestigium inter
fragmentia adhuc collecta. Quod inest Plutarchi verbis his

(Y. Cam. c. 19): ‘Hodxdetrog énéndyfer ‘Hoiddw zag upév

0y

[scil. Fpéoag] dyadas notovuévy tag dé paviagy g ayvootyr




oy fudoac dncons wlay odeov. V. Schl. p. 346. Verum
addi potest alterum ex Senecae epistola XII: ,Heraclitus, cui
scognomen oxoretvoy fecit orationis obscuritas, unus, inquil,
wdies par omni est*. Cuius dicti explicalio Stoica, quam ibi-
dem affert Seneca : ,quia nox habet quod dies perdidil“ cum
loco negl diaizng, de quo agimus, apte conspirat. — Porro
solem ab aqua nutriri secundum Heraclitum, cum recentiorum
scriplorum lestimoniis plurimis tum Aristotelis constat, qui
eliam solstitiorum caussam inde repelitam esse ab Heraclito
significat Meteorol. B, 2 p. 355a 1 Bek.: dia 7oz’ [scil. o7t
toéperar T vyeE] éviol yé gaoct xal motelodar ToG TQO-
nag avroy [scil. 7oy Hlwov]. 09 yao del Tovg avrovs dvvacda
160V maguorevalewy avrg Ty tgopnv. - Eiusdem autem
Aristolelis non minus quam codicis V. auctoritate v. 11 et 12
wg xal TH oelyy 1O parioToy zal 10 EhaytoToy UNCIS segre-
gavimus lanquam recentius addilamenlum *).  Quamquam id
vel sine ulla auctoritate colligi poterat ex ipsa verborum et
natura et collocatione. Mire enim dissonat particularum a¢
»al prolixa perspicuilas ab obscura reliquae oralionis brevi-
lale, atque etiam mirabilius de luna agitur anfe solem. Ac-
cedit vero auctoritas Arjstotelis, qui postquam Heracliteae
opinioni: aquam esse solis alimentum, alia obiecit, “azronov
J& zod inquit (Meteor. ibid. 18) 70 wovor: pgovricas Tov
nitov, T &’ ahhov Gorgwy magidely alTovg THY CWINGLMY
rotovtwy xal To ahidos zal 7o uéyedos ovrwv. Ergo de
sole tantum egerat Heraclitus, neglectis et luna et reliquis
astris. ~ Atque ipse huius neglectus caussam exponit fr. 31
p. 397 Schl.: Filov wy dvrog, Evere T@Y Glhwy Gorgwy EV-
@odryy av nyousy. Quare quaecunque a recenlioribus seri-
ptoribus narrantur de cerlis quibusdam dradvutdosoe, asiro-

[ ——

4
*) Id solum ex dativo 7j celyvy prolicimus, ¢nod confidentius pro

7Atog v. 13 coniicimus 5ifp legendum esse atque coniungendum
cum &podos.
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rum secundum Heraclitum alimentis, ea explodenda sunl om-
nia ulpole commenta interprelum, qui defectum ab Aristolele
reprehensum ex suo quisque ingenio supplere studuerunt.
Quodsi in hoc negotio in diversas abiere parles: indignae
sunt eorum opiniones quae 8perose, sicul fecit Schleierma-
cherus p. 403, examinenlur. Neque deest indicium aliquos
noaxderriCovras pressius instilisse magistri vestigiis,  Etenim
Probl, Arist. 23, 30 exslant haec usque adhuc neglecta: gaoi
Tweg 1oy fouxdetiloviwy éx uiv Tov moriuov [scil. vdarog]
Snoatvouévov xal nyyvvuévov MIovg ylveadar zai yiy, éx 0¢
ths dadaring tov pheor dvadvmdedar.  Quae aperte com-
mentantur #) in Heraclili fr. 25 p. 374 Schl.: nvgog zpomal

#*) Atque melius quidem, quam fecit Clemens Alex. Strom. V, 14,
‘p. 711 Pot., qui omnia ad Stoicorum ralionem traduxit: &re uéy
aldioy 10y €& dudons 1is 0U0ins didiw s ToLoy %OGUOY FOEL
[scil. “Hodxzderos] @avepdy moiei Aéywy oltws * nx66u0Y Tov
»QUTOV maviwy oUTE Tis Sewy olte avdodnwy émoinoey cll 7v
»GEL xal Lot zai Eo01qr niUp Gellwoy GnTouEvoy uérpe xui
,G00RevyUuEroy uétpat G1e J& xai yewnrov xei @deTov
eivar eoyudtley, unvier te Enipeodusve. »IIugls Toomei
WToWTOY Sdhacoe Yaktcoys 0t 10 pEy fuiev yi 10 I Juigu
wT0N0TH0%  Avyauwer yap Aye, G1e mvp Ym0 rov deor-
x0Uv108 AOyou xai JEoU 1w olunavie Jv afpos 1oéncrar el
Uyooy 10 ¢ omépue tis deezo0unGemes, 6 xalei -
Awoowy, & J& Tovrou audis yiverae yy xel ovparos zoi Te
tunepreyoucye. Ubi primum dico v. 2 pro eidiws zoréy scri-
bendum esse idiws zeiéy. Significatur enim ea mundi forma,
qualis est ante generationem et post Zxamvpwoey huius mundi.
Eam aulem formam a Stoicis appellatam esse zdouor idiwg s0edy
ipse Clemens probat paullo post: of élloyiuwiator 10y Zrwi-
2@V d‘oylurcu’Cm{m TEQL — #06UOV JLowxy0Ews #ei 100 Pdiw¢
7motot zdouov et V, c. 1 p. 649 Pott. of Zrwixoi — 10y idiwe
nowy arvecrygecdar doyuetifovory. cf. Arius Didymus apud
Euseb. Praep. XV, 15 qui &z ad¢one 75j¢ 0v0les motéy nominat.
Alibi etiam, si recte memini, dicitur dmocos i. e. earum qualita-
tum expers, quae insunt in hoc mundo Jioxjoews sive dJiezo-




no@rov Yakeooe, Julaoons 02 70 uiv Huwov yi, 10 08 NLLov
monotro , ila autem commenianiur, ut solis tantum habeant
rationem, dulcem vero aquam terrae formandae adhibeant,
quum conlra recenliores éxz vegdarwy xai norauwy (V. Schl.

p. 403) astra nulriri- tradiderint.

Sed redeamus ad locum mepé dwalzne. V. 14 iam aper-
lius sibi opponuntur *Aidzc et Zevg; cf. fr. 11 p. 334: Znyvog
svoue, fr. 31 p. 396: odgog aidpiov Aids, p.429 nallew 7OV
‘Hoaxhelrov Alw. — V. 19 aulem progreditur ad stullitiam
hominum exagitandam, qui quum ne ea quidem, quae ipsi fa-
ciunt, scire dicantur, neque quae vident, intelligere — exci-
dit autem v. 22 altera enunciali particula: & J° ovx Gewoc
doxéovat yyworety — :'id, ut infra patebit, eam vim habet,
quod quamvis arles colidie ab hominibus exercitae eisdem
nitantur legibus, quibus universa rerum natura, tamen, ne sic
quidem admoniti, communes illas leges agnoscunt homines.

ouhoews yevqg zai @degrg. — Porro in verbis v. 9 duya-
per yeo Aéye interpretandis mira commisere et alii et Schleier-
macherus p. 378, quum appareat ita ea esse accipienda: »quoad
wsententiam haec dicit Heraclitus.® Nam appellationes ipsas Stoi-
cas, in quas transtulit Heraclitea, ne Clemens quidem putavit no-
tas fuisse Ephesio. cf. Sexius ' Empiric. adv. Math. XI, 6 dv-
veute 08 zai ovzos #th. — Denique quum hic omnia ad tra-
laticiam Stoicorum doctrinam sint conformata, vix mihi persuadeo
recte sese habere quod $clecce dicitur 70 ¢ onépua is die-
x00uioews. Constat enim a Sloicis ita dictum esse, non Jd-
legoay, sed mvg. cf. Aristocl. apud Euseb. Praep. XV, 14: 790 -
1oy mip elver xademegei 1L Onépue TAY andviwy oy 700§
Adyove ; Plut, aqua an ign. util. p. 955 d: olov onéouc 10070
[scil. 70 mvp] & éavzov ndvre mortly, et ubicunque de ozmep-
uetezois Aoyors Stoicorum agitur, Quapropter videntur illa ver-
ba in unico nostro Clementis codice in alienum locum traiecla esse,
atque sic legendum v. 11: 87 ndp, 10 ¢ omégue s Jreexo-
owjotws, vno Toi diorzolyzog . . . . . TQEMETEL EC Uyoov, ©
xehsl Seleooey zTh.
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pverumé inquit v. 22, ,velint nolint, omnia  eis fiunt o
@veyany Fedpr.  Quae quum sint ad mentem Heracliti dicla,
(qui in perenni rerum fluxu mensuram quandam immutabilem
regnare pulavil, tum etiam vocabulum relinent, quo. hac
in re usus est. Nam, quamvis, ubi ornate loquilur, Ay
.appellet aeternam illam rerum gubernairicem, necessitatem
(fr. 30 p. 394: “Hiog 03y vneoficerar uéroa, & 0& w3
Eoilvvés puv  dirng éniroveor éEevgnoovee Plut. de exil,
p. 604 b *)), lamen alibi ipsum &véyxyc nomen ab eo usur-
patum esse ex vesligiis quibusdam colligitur. V, Pluat. Plac,
L 27: ‘Hoazletvos ndvia #ed siuoouévyy v 03 edeny dnag-
y&w xal avayzyv; Theodoret. Graec. aff. cur. p, 87 Sylb. 236
Gaisl. : @vayxny vhv sipaouévyy »al odvog [scil. ‘Hoaxhetzog]
wvouaosy, cfs Schl. p. 426, Ipsum vero sipcguévys nomen
quomodo apud Heracliti sectatores et praecipue apud Stoicos
in meram Fati significationem abire potuerit, ante oculos

#) Idem fragmenium ab eodem Plutarcho de Isid. 370 d. sic affer-~
tur: “Hloy d¢ uy UnépPioeodae 10Vs 7Q0GTx0¥TRs Goovs * &
J¢ wyq yhdtreg ey Aizns Emixovpovs evpnoew. Ubi yhwr-
Tag pra Epiyves ortum videtur ex annotatione lectoris cuiusdam
qui Aegyptiaci symboli: ylicow 10yy yhwooe deiuwy, a Plu-
tarcho in eodem libello (378 -c.) allati, praeter rem meminerat.
Quod et Buttmannus (apud Schl. I. 1) et Lobeckius Agla. 1100
scribi voluerunt _Ziizes, vel propterea aegre accipias, quod ae-
terni ordinis futrices haud satis apte eo ipso nomine appellan-
tur, quo apertior, quam in reliquis earundum dearum, inest notio
furoris, — Qui necessitatem dicunt Je/uoye vocatam esse ab
Heraclito nixi Celsi loco, qui (apud Origen. c. Cels. VI, 639a
ed. De 1. R.) ex Heraclito affert: dwyo w»jzmeos 7zovee 7pogs
daluovos Grwonep mais mpos dvdods (fr. 67 p. 523 Schl),
non minus errant, quam qui ,genium tutelarem« illuc invexerunt.
Nam apparet pro Jaiuoros scribendum esse dajuoros, ut sibi
opponantur stupidas (vsjmeog) et doctus (dejuwy). Quamquam
id Celsus ipse praetervidit. Origeni vero mnon licuisse vel non
vacasse Heracliti librum inspicere, etiam aliunde patet.
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nobis ponit nosler negd diairyg locus v.25: wow n'emp w u é-
v pwolonv Exaorov éxmhngol. In exiremis autem verbis
V. 30: e 7 alle ndvie xal Yoy drdecnov xai odue
oxofov 7 Wvyy Jlaxosuéerar compilatoris orationem agnosco
singulas operis sui partes qualicunque potuit vinculo conne-
cenlis. Alque adeo fieri potest ut sub odue oxofov 5 wuy
draxoouéerar laleat index eorum quae sequunlur (cf, p. 638,
14), perperam in verborum conlinuitatem illatus. Quod quum
in hoc libello, nullis: corruptelis non turbato, aliquoties acci-
derit: in uno exemplo apertissimo (p. 639, b5 negc ovx (scr.
T0v) agavéos xal pavegod cf. p. 640, 1) iam suspicalus est
Gesnerus. Non minus vero aperta sunt hacc: p. 646, 10
sntdeikeg (Scr. dnodetsre) tdy noloy apgoovryg, 641,3 @o-
o @vdownov xed ooy ravra wpderar, 637,2 disre od yi-
vaoxovoty 0,1 notdovory, cf, p. 633.
lam post diaoxevyy istam sequuntur hacc 633, 17:
fodgner ¢ &g avdgwnoy pégea psgéwv Sha Shwy Fyovia
[0Vyx0noty nvgis wai $davos] ta uiv Ampdusve o di
dwoorta , xal Ta uiv euBavorra nleiow noLssL, ta 08
didovre weiov. mplovew &vSownor Edlov, 6 uiv Edxs
0¢ wdést, 10 07 adzo 70070 moréovowy, weiov 9% nordor-
1es mAeloy motéovot, 10 O° avTo xul @pvolg avdownwr, 7o
usy wdéer, o J& Ehxer, 10 udv Jidwor o 08 Aapfare
#TA. ‘
Quorum ut sententiae heraclitissant, ila exemplo illo ser-
ratorio usum esse Heraclitum etiam aliunde coguoscemus
infra. Quod vero ad wégea uegéwr allinet, quae v. 1 dicun-
tur in se conlinere 6ia Giwy: nunc demum videmus quo
spectaverit Aenesidemus apud -Sextum adyv. Malb. IX, 337, a
Schleiermachero praetermissus: ¢ 0 Aiviyoidnuog xare “Hoo-

cr ’ r ’ ~ ! \
¥A&LTOY %l ETegov @uoL T6. wépoc 100 Ohov xal TavTOY. 7

\ </ 3 ] ’ (1 by A ’
yeo ovolo xal 0dy éorl xui pégog, Ghy uiv rave Tow %0010V,
% N A ~ ~ s U 1 \ 1
uégog dé rata Ty Tovde 700 Lejov pvowr. 70 0& pogioy zai
b ) ;! d\ ~ z 3 Chan b c" ds ’ ~ ')Jl S 5
GUTO AcyETaL Otywe xar 0TE uiv g diapégov Tov Id(wg vo-
13 4 v r 5
ovuévov uégovg, xade puroty avro méQos wépovg slva,
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xadansp davrvioy udy TG yeLp0s ove 0@ tns xepuldic, 6td
08 we ey diagdoor didd uégoc v tov 0A0v, %090 Tivés Pa-
o¢ xowvdis pogov (Fabr. uégog libriy elvar 70 VUL QWTLXO Y
707 ohov. Ubi simul in luculento videmus exemplo, quomodo
Heracliti aenigmata ad suum captum conformaverint cum re-
liqui interpretes tum Aenesidemus, ex quo, ut infra p. 29 si-
gnificabimus, Heraclitea sua hausit Sextus; Etiam maiore cum
licentia noster diaoxevaorrc versalus est in hoc negotio.
Nam' postquaim, per p. 634 in transscribendis anliquioris scri-
ploris verbis pergens ad eum pervenit locum, ubi ille, natura
animae accuralius explicala, haec dicit p. 635, 3: dia zodro
avdownov Yuyy év avdownw aviaverar , v aklg 0% ovdevt
xal 1By Eddoy Loy rer MEYULWY WoavTme, (%000 0% GA-
hog, an’ dAdijlwr no Bing «noxgiverae , lum Iransscribendi
operam dixoxevaotic, cuius homo solus inlerest, ita infer-
rumpil v. 5 : neod wiv odv 76y dldwy [dloy edow, quae’ vero
de homine dicta sint accuralius sese explicalurum promillit :
nepl 98 urdgwnov dnhvow. Ia aulen explical, ut servalis,
quantum licebat, anliquioris scriploris verbis, ad suum consi-
lium ea delorqueat addendo leviterque mutando. = Sic prima
eorum - quae supra- p. 16 apposuinius iteral diaorevaarig
p. 635, 6:

éoégner 08 é¢ mFywnoy wuy 0005 xul Udarog Sty

#oNoty Eyovaa  uolgar (Ser. morpas 03 coll, 647, 6 *)

: BT 0 Y ’ ~ \ . LAY \ rlg Al
owiatTos ardownov. Tavre 0 10 Frhea zal agoeve wal

A 3 i ’ » 54 \ M.
nokle wal mavrote [rocpérar]. roéperar 0% rai avisron

Jralty v negd t6v Gy9gwnov.
Ex' hac igilur explicatione etiam in locum antiquioris scripto=
ris. verba ‘ovyxgnow nvedc xai §0aros inlrusa sunt. Qua-
propter supra p. 16 uncis ea segregavimus, praeserlim quum
reliquaeorationis. ordinem importune turbent. uégea pegéen
#) Ubi baec leguntar: 5 d¢ Yoy 100 drdodaov, WOMEQ oL Hed
nQotigntae, auyzonaw dyovoe aupds zai £daros, wéon dé
@y o umou.
2
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autem videmus traduci ad varios sexus humanos, el, quanto
ocius fieri potest, omnia dirigi ad principalem, quem zegd
Jiairyg compilalor persequilur, finem, nimirum ad ipsam drat-
tav v negl Tov dvdowaoy,  Quam explicandi viam eliam in
reliquis lenuit egregius ille diaoxsvaorys. Postquam enim si-
militudinem illam. a serrando ligno repelitam, quam anliquior
scriptor anliquo more apposuerat abrupte sine comparandi
particula (v. supra p. 16, v.4), suo more suisque verbis ite-
ravit p. 635 v. ull.: woneg oi téxzoveg 16 Evhor mglovot
«zh. : applicat eam non ad universam pv gty dvdgwnov, quod
fecerat antiquior scriplor (v. supra p. 16 v. 6), sed, quia est
diaeteticus , zorodzov, inquit p. 636, 3, roogy wrdgwaou.
Atque eodem modo, qui singula accuralius inter se conferre
voluerit , reliquam antiquioris scriptoris orationem inde a
p. 634, 6 usque ad p. 63b, 2 perlinentem, explicari seu po=
lius detorqueri videbit inde a p. 635, 10 usque ad p. 636, 12

Quae vero inde a p. 636, 12 exstant, apparet quidem
non esse ab ipso compilatore excogitata, sed ulrum ex eodem
derivata sint fonle, ex quo superiora Heracliteam docirinam
sequenlia, id non decerno. Video enim eis inesse aperla Py-
lhagoreac. rationis vestigia, Velut p. 636, 12: ywony dé duer-
wavre 2l Tvydvre Gouovins 09dds éyovons evugwrlug
roels, Evklyfdny drelewy Jra nacéay Caoer el av-
Sevaw roiow avrolow olot xul mgoodev. Quae quidem, ut
nunc sunt corrupla, nullam efficiunt sententiam, nedum Pytha-
goream. . Omissis aulem aliorum corrigendi tentamentis pluri-
mis sed infructuosis omnibus, quin pro Svidy@dx» scribendum
sib: EvdiaByv, pro dikiwy vero: d¢ dEst@y, neminem pulo
dubitaturum qui meminerit ¢’ ¢Eeuy idem significare quod
Jue mévee , alque owvidaBiy idem quod dia tesowgwr. lam
hoc facto tam significans exsislit ratio musica, ut eam nulli
possis ascribere nisi Pythagoreo. Quamquam non nego ulram-
que rationem, Heracliteam et Pythagoream , aliquando polu-
isse coniungi, per commune vinculum é&oziag Pylhagoreae et
nvgos delwov Heraclitei. Imo inde explicandum videlur,
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quod etiam Aristoteles Hippasum Metapontinum componit cum
Heraclito.  Practer- alios autem a medico ulraque doclrina
facile potuit coniungi, quia et Pythagoreorum ct Heracliti phy-
sica mullo magis quam reliquorum philosophorum  adhibebatur
medicae arti excolendae #),

Verum ut ab ipso Heraclito musica illa confidenter qui-
vis abiudicabit, ita, quae usque ad p. 638 de corporis hu-
mani conformatione ad similitudinem aliorum librorum Hippocra-
licorum exponunlur, nequaquam probari polest ex Heracliteo
manasse fonle. In oratione cerle nusquam invenias voces
Heracliteas , quales undique clucebant supra. Eas autem ite-
rum deprehendimus p. 638, 14 : ,Omnia% inquit, ,quae in cor-
»pore sunt ipse sibi effinxit ignis per commulationem (xazd
st0moy (v, supra p. 10, infra p. 22 v. 7), ad imilalionem
»10lius (rov 0lov), parva magnis, magna parvis assimilans.«
xo1hiny pév Ty peylotyy Eno ral vyow Tauslov, dotvar méot
xat  defelv mage ndviev, duldoo n¢ dvvepy *¥%), Cwwy
CUITQOPWY TOPOY asvupiowy d& @pIogdy. Quae prorsus con-
gruunt cum slatione intermedia, quam in naturae conversio-
nibus Jaicooy suae assignat Heraclitus.  Per eam enim in

*) De Pythagoreis id in vulgus notum est. Quod vero ad Heracli-
tum aftinet, idem cum ex universa eius docirina potest colligi,
tum ex disputationibus, quas cum medicis init et apud Diogenem
Laertium et in epistolis. Atque adeo anatomiae studiosum facit
Heraclitum narratiuncula quaedam a lIoanne Siceliota (Walz. Rhett.
VI, 95) prodita: Hodzleiros 6 quowos 16 deeri dnowy cyvoe-
Téuver xate uélos 10 Loy fowrdusvos, Emei &yw (ser. énei
ovx #yw) Toy Juddarovtd we Ty QU Toy Ovriwy Guexpi-
vero. Quae omnia ut sint a sophistis in maius aucta atque
exornata, tamen vix credas sine ullo fundamento esse conficta.
Neque temere fecisse videtur Plato quod in Convivio Heracliteae
disciplinae peritum inducit Eryximachum medicum. -

cf. megi” &vvaviov 1L, p. 4: éxdoe ¢ Sdraaony [péoeret]

zoLhing voojucre — opueiver.-p. 12: 9dlecon 10QR000

wévy zoehing vouoor Gnuciyee.




§0¢ xazw omnia ex igne procedunt in varielalem, ‘rursusque
in 60¢ ¢ve recipiuniur in unilalem, ita ut revera Julacow
comnibus det et ab omnibus sumaté (v. Schl. p.375). Neque
minus cum Heraclito: consentiunt quae paullo post reperiuntur
639, 4: ,lgnis ea quae in corpore consumunlur augens se-
ycernit quaedam a Consistente illo, in quo guum omnia con-
Hlineantur, quicquid sua sorle inde procedit in lucem® (zaz-

avahiiozovre (SCI. saTavahtoroneve ) 08 avfor (scil. mvg)

’ cf = ~ N \ ) ' \ By
[ozédacty vIaTOg AEMTOU *Gi nvglg] énojoato [regL 0V
dpavéog zal @avegod] ¥) @m0 10U SUvEoTHXOTOG GROXQIOLY

b

i ’ ! 1 1
&y @ gegoueva nuvTR ¢ 10 pavegoy douvéstal Exuota wolon

NEMQWUEVT])s

In qua rod Evreozyz0708 descriptione sicul unusquisque
agnoscet illud quod recentiores, rem suo vocabulo notantes
nsotéyov dicunt Heracliteum : ita quae ab animali igni fit dro-
xgto1g ¢nd ToU SuveoTnx070g, qUA alitur homo , nil aliud est
alque ¢mopgos , quam éx rov meotéyovrog ab homine altrahi
secundum Heraclitum et Plutarchus  tradit el Sextus ; v. Schl.
p. 495. Atque omnino quum hic, aqua neglecia, solius ignis
vi efficaci tribuantur omnia : integriora quam alias remansisse
videntur hoc loco Heraclitea. Quapropter in eis quoque quae
statim sequuntur , quamvis nova accedant auribus , diligenter
circumspiciendum, quaeham Heraclilea esse iure possimus ne-
gare. Cerle oralionem, ac praecipue (uidem in fine, penitus
imbutam esse colore Heracliteo nemo diffitebitur. Sunt autem
haec, p. 639, 13:

gy 08 rovre (scil. 7@ GroxgLyouéyy) €n01nCGTO Voo g

’ \ ~ [4 ’
(ser. énotyouto 10 7VQ) ngptodovs TOLOOUG TEQULIOV=

*) ITepi 0vx (scCr. 100) RQyE0s zul @eyepov segregavimus lanquam in-
dicem ad p. 640 init. pertinentem; v. supra. — gzédecty VJatos
lemtob zai mvpdg interpretamentum videtur ab eodem fortasse ad
Gaézproy ascriptum, qui et supra p. 10. extr. Eno@ zwi dyop
addidit ante Toucioy et P 639, 2 {duros WuygoU xai UyQov

oUGToguy invexit.




oug meos dAMjlas zal elow xal w. ai pEv meos Ta
xoida Ty Vyodv, oeljrys dvvauw, ai 0% 3¢ THy Ew
AEQUPOQAY YOG TOV TMEQLEHOVTCL MayOy, GOTQWY JUVUuLY, Ol
dé péour xul €l0w ral ESw negalyovoal 10 Feguitaroy xal
loyvooTaroy avg , diénoy Gravie ravo oLy, GYoPoY
(scr. awavoroy ¥) ) zal Oyer ral Yavast. &y TovTe) Yoy,
¥00g, QPOOVyOLS, avinaLs, #ivyals, welwarg, draldales (iria
ultima om.V.), vavog, éygryogots. Totro mavre e muv=
70¢ zvPegrq zal tade zal Sxelve, 0vdézore drgéulon.
Circuituum, quos in eorpore conficere dicilur ignis, al-
tera mentio fit in hoc ipso ngoi diawizyg libro; v. infra p. 27.
Praeterea in libro. meg: svrvaviwy, quem cum libro negl Jred-
zn¢ artissime coniunctum esse probavimus (v. supra p. 19
annot. *¥) ), ita somniis coniectandis adhibentur, ut pro eo,
quod v. 6 70 Jeguoraror zai loyvoorazor nvp apellatur, po-
natur jieog; v. T, I, p. 4 extr. ed. Kih.: aorowyv wév odv
5 Ew megiodog , HAlov 08§ méon , cehyvys d& 7 mgog Ta
zofAw. Ubi alias in scriptis Hippocralicis similis -exstet do-
clrina equidem non invenio. Neque quae reperiunlur igneae
vis descriptiones ullo modo cum hac libri megs dealryng pos-
sunt comparare. Etenim vel eam, quac propius, quam reli-
quae accedere videlur (megl cagzov I, p. 425 Kih.): doxéer
0¢ uor 0 zuhdouey Jeguov dIavaroy te evar zal voiew mavrw
zul 00NV xai dzovety xal eldévar mdvie zal To OvTe xoal TG
wéddovia &osadar,et ipsam procul abesse facile concedet, qui
intellexerit in negd deairye loco, de quo agimus, cerlum quod-
dam Heracliti decrelum unoquoque fere verbo contineri. Sic,
ut' a fine incipiamus, v. 11 ndg 0vdéxoze droéutlov prorsus
respondet mwvol a’st@w'(y' fr,725 p. :374.Sehl. " Ut vero v. 10
navre dle navrog xvfsgray xal tude wal éxeiva (v. supra p. 10
v. 16) dicitur ignis : ita paenc eadem verba habes [r. 44 p. 477

e e e

*) Quod iam alii proposuere. E cod. V. affertur dowior i. e.
AQIKTON, et uno addito punclo: .40IKTON cduzroy, inler-
pretamentum vocabuli éyevozor.
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coll. p. 493 Schl. - Porro exintimo Heracliteae disciplinac re-
cessu illud est petitum, quod v. 9 somni el vigilandi condicio
necessiludine quadam cum igne coniungilur; v, Schl. p. 516
—-521. Denique si opus est teslimoniis, ,animae, menlis, in-
telleclus“ (v. 8) originem ex igne suo repeliisse Heraclilum,
invenies locupletissima apud Schl, p. 474—477.

Illam igitur ignis descriplionem si Heracliteam esse de-
monstravimus , eliam magis, si fieri potest, Ephesii speciem
prae se ferunt ea quae.sequuntur p. 639 L ault, #):

0l J ardownor ¢z TGV Guregdy 1e dpavy oxéareadut

0UX ERLOTHVTUL.  TEYINOLY yuQ JEEOMEVDL OUOlyoLY Cv-

Jownrivy proer ov ywworovor. Fewv yog voog §didate

pipésadar Ta srvIGY yLruorovTas @ motéovaL xul 0V yi-

VOOROVIUG & HINEOVTQL. MUVTG YGQ 0oLd, GYOUOLY E0vTa -

xal ovugogu navia, [zal] dtagooa éovru: Jiadeydusva

0V deaheyipevar yrouny éyovia, dyvouove ©  Sacvavriov

€ . (4 ’ - ’ \ A
0 TQOMOG EXQOTWY OOMOYEOUEVOS * YOUOS YBQ %ok PUOLS,

oiot navie dengnociusve ovy ouoloyéetar ¢ poloyedue-
*# ’ A} 3, ¥ 3 (KT 2 -
v ®#). youov yag déoav avdownor avrol cwvroiow
0% yLvwoxovres megl v é9:aav, @uvow 0& mavres Ieal
\ ’ » ’
deexoounoov. e piv ovy cvdewnor E9ecav ovdénore
Al ) 3 \ 3 b7 =2y ~ » . b ] -~ -
40T0 TO @UTOY cyeL oute GgIds oute uy 69ddg (SOr.:
b4 \ -~ b \ ~ 1 ’
ovre Ta 09ddg ovre Ta uy 09dwc). oxdow J& el E9e-
gay gel 0p9dg Exer xal Ta 0gIws #oul Ta puy 009ds.
zogovror diapéost.

*) Quae ommiay ad verbum quidem, sed non semper recte translata
recepit Goethe in sententiarum colleclionem, sub indiee: Aus Ma-
kariens Archiv, libro: Meisters Wanderjahre annexam; p. 241 —
243. Vol. 23. ed. 1829. Quamquam fontem occultavit,

Nisi velis et duoloysdueve delere et pro duoloyéera e scribere:
duoloyéovor, Pro diemoyoGéusye autem: diamojoGortar, sic
possis corrigere, particala ody transposita: oice ndyre Jeamono-
odueve Guodoyéster, oly ouoloyéovta i. el ,Consueludo et

puatura, secundum quas, ub inler omnes constat, omnia peragun-
»lur, non consentiung.®




In quibus primum v. 5--8 reperitur principalis illius
Heraclitei decreli, évog ovrdiagegouérov, expositio el in sen-
tenliis et in vocabulis consenlicns . cum eis fragmenlis ubi
apertius - quam alias traditur. fr. 33 p. 410 Schl.: 70 «vziZooy
ovpgégor, v, 37 p. 432: ocvvdweag odha zai olyl ovia,
ovpLpEQOuEVOY dtapeoouevory avridoy dugdoy-*), Alque adeo
v. 7, ubi omnia per contrarium converli ad consensum his
dicitur verbis: dnevaveioy ¢ 79 dmog éxgoTwy ouoloysd-
uevog, habemus unde évavriorgonsv Heracliteam composuerint
recentiores (Diog. Laert. 1X, 7; Schl. p. 424),

Neque deest inter Heracliti fragmenla eiusdem ralionis
vestigium, qua v. 10 - 14 sibi opponuntlur, consuetudo ab ho-
minibus profecla, el nalurae lex, quam condiderunt Dei. Haec
enim exstant apud Sch. Venet, in IL IV, 4: ovyredel cravre
6 Feos mpo¢ Gomoviay TGV Ohwy 0LX0VOUEY TU CUUPEQOVTM,
omeo xal ‘Hoaxketros Aéyst &g 1@ piv e zoha nuvve zal

dyade ral dlrate, dvdownor 02 & wiv adize Vmshipucty @
d¢ Olvare,  Ubi nemo in prioribus tantum quaerenda esse

Heraclitea, conlra aperta ipsius Scholiastae yerba (Hg. AéyeL
w¢) cum Schleiermachero p. 410 pronunciabit, qui v. 10—14,
sicut sunt a nobis emendata, contulerit.

Eliam alius reperitur inter fragmenta Heraclitea locus us-
que adhuc obscurus, cui ex hoc negd dialrye loco lucem af-
ferri posse coniicio. Etenim in Platonis Hippia maiore p. 289,
ubi de natura pulchri agit, legunlur haec: rade , . . dyvoeis
Gre° w0 Hoaxhelvov &0 Exer s vow mIyxwy 6 nehliorog

*) Ex hoc loco pro v. 3 dwdeyouere ov dudeyoueva scribat die-
eidovre ov Jdweeidoyra, qui velit violenter agere. . Equidem,
quamvis multa in mentem venerint, nondum quicquam inveni,
quod vim habeat persuadendi. Goethe vertit: sprechend und stumm.
Verum quo iure et omnino et imprimis secundum Heraclitum (v.
supra p. 8 extr.) dicitur, omnia esse y v uyy Exovie zoi ayro-
uove (Goethe : verniinftig und unverninflig): certe eodem iure
non potest dici omnia logui et omnia esse muta,




ailo 005 avdownely yéver ovufaiely, et paullo post: 7 09 zal
Houzhetrog 1adroy 10070 Aéyer | 0v 00 dndyy, 610 dvdgwnay
0 copwTaros mos Feov miFyrog povelar xal coQIy nal G-
Aev xal ahdotg mioty (ef. Schl. p. 422). Quae non esse ipsa
Heracliti verba quivis videt etiam non admonitus. Ego vero
ne sentenliam quidem esse Heracliteam concedo , neque se-
cundum veram Ephesii mentem hic a Platone comparari homi-
nis cum Dei pulchritudinem.  Quod si cui audacius diclum
videatur, is', quaeso, el universam Platonicorum dialogorum
naturam repulel, et quid alibi in. Heracliteis dictis sibi permi=
serit Plato- e Conv, p. 187 cognosecat. Quinimo in ipsius Pla-
tonis verbis ‘his: dvSpwnwy ¢ ooporarog salis aperlum
remansit Heraclileae  sententiac ‘indicium. '~ Nam quid tandem
agit sapientia -in pulchrorum corporum aestimatione ? Quam-
quam -illud  indicium oblilterare studuit Plato  addito: zas oo-
@lg wai zadhker zal ailog maow. Quapropter Heraclitus
videtur solam hoc dixisse : sapienlissimus homo eandem habel
rationem ad Deum quam simia ad hominem; quod Graece sic
forlasse sonabat : @¥dgwiwy 6 copwraros npog Feov Srwonep
aidnxog mgo¢ arvdgwnov. llud dictam  quum in sermonibus
tanquam proverbium quoddam, sicul mulla alia Heraclitea, fre=
quentarelur: e re nala ad suum quisque consilium eo uleba-
tur parum curans veram ipsius aucloris mentem. Ea vero
qualis fuerit apparet ex loco nepd dradzys quem traclamus.
Ibi enim v, 2-=5 dicunlur homines artibus 'suis_divina opera,

quae quidem sunt universac nalurae leges, inscii imilari, ita
ut quamvis sciant quid faciant, tamen exemplar illud divinum
non cognoscant, ad quod se semper, inslinclu quodam com-
pulsi (Fecdv woog 2didake v. 3), componunt. Talem sentenliam,
haud indignam  sane Heracliti ingenio, qui velit similitudine
aliqua breviter comprehendere, ecquam possit invenire aplio-
rem hac: Homo est simia Dei?

lam hic locus de artibus nalurae imitatricibus, longa
arlium enumeralione probatur in libro meod diairye inde a
p. 640, 15 usque ad p. 647, 3. Eiusmodj quid ab ipso Heraclito




factum esse colligi poterat e libro nepl #oouov ¢.5 ubi ver-
bis his: zavzo & 0070 F» xai 10 nege T oxorevy Aeyd-
wevoy ‘Hoaxdeir + ovvayetus 0vda xal 0Uyl 0vhe, COuPEQOuE~
vov nat Ota@egopevoy, ovredor zal digdoy* zal &z maVTOY £y
xul €& &vog mavre *), salis copiosa praemittitur exemplorum
colleclio,” qua demonstrelur opmovora dic Tdy Evavriwy ov
dte 73y opoiwr.  Etiam largiore manu évavridryros docu-
menta cumulat Philo Qu. Rev. Div. Her. p. 502 Mang. an-
tequam celebratum illud Heracliti & é& dugoiv rov  évav-
riwy commemorat. Inde, inquam , colligi poterat etiam ab
ipso Heraclito decretum illud explicalum esse exemplorum
quadam mullitudine. Nam ubi antiqui scriptores alium quen-
dam seriptorem afferunt nominatim, vel maiore cum fidu-
cia, quam hoc fit apud hodiernos, polest coniici eliam [ini-
lima ex eodem scriptore hausta’ esse quodammodo. = Verum

*) Ex vestigiis codicum Apul. de mundo p. 66, 33 ed. Elm. appa-
ret Apuleium scripsisse £5 £voc & mawze. Sed gravius est quod
in altero loco Heracliteo libri mepi zdauov Apuleiani codices
praebent auxilium. Etenim 7., xdo. c. 6 extr., p. 401 a 10 le-
guntur haec: ndv yao foneror 1y yiy véustar s @now ‘Hod-
#Aé1zog. Inde Schleiermacherus confecit fragmentum suum 37 p. 422,

_in quo explicando ipse sibi non satisfecit. Iam si totum 7. x¢o.
locum accurate perpenderis, illud Heracliti testimonium videbis
neque ad ea, quae sequuntur neque ad ea, quae praecedunt, apte
pertinere.  Utrobique enim agitur de unitate ordinis per totam
naturam patentis. = Apuleii autem librum de mundo p. 74, 41 si
inspicis, in editionibus quidem antiquis etiam ibi invenies inepta
illa verba mav yap fomerov z7h. tanquam Heraclitea allata. At
vero ex libro 7. zdo. insernerunt ea editores Apuleiani omnes
praeter novissimum, Hildebrandium. Nam in cedice Florentino
optimo exstant haec: Mensa IZ ANT .4 EY EPRFE TQMOSS_4R-
RINAMEPPH ESSETONOSAHYTI. Ubi latent fortasse talia :
gis Gnevre diéoawy (vl digawy) zéouos 2UBEOVE UEUEQLOUE -
vo¢ & Gnevre. Ita autem apte sequitur et inlibro 7. x66.: efc
d& wv molvayvmos ¥oti xtid. et apud Apuleium:  Et quum sit

unus. ¢
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in hac quidem caussa amplius non opus est coniecluris, posi-
quam ex Armenia deperditorum Philonianorum librorum ver-
sione apertum prodiit testimonium hoc (Quaest. in Gen. p, 118
Auch. ; Vol. VIL p. 11 ed. Lips.): ,Heraclitus libros conscri-
4psit de nalura a theologo nostro (Moyse) muluatus senten-
Jlias de conlrariis , additis immensis iisque laboriosis argu-
Jmentis #).% Ex hac igitur Heraclitei libri parte copiam istam
similitudinum {translatam puto in librum negi Jdraizng.  Intro-
ducuntur aulem hoc prooemio p. 640, 14 : -

éyw Onldow téyvag Qavegas avIowmnov madi -

laot ouolag 0vor xal Qavegoior xal dpoavéot,

Ubi compilatoris orationem persentisco atque indicium
licenliae quam sibi sumpsit in Heracliteis. Heraclitus enim non
solum humanae sed universae naturae leges alque imprimis
v ocvrdiapegousvor spectavit, similitudines autem ila videlur
apposuisse ut terlium comparationis* vel omnino omitteret
vel brevissime indicaret, Contra, compilalor medicus diaete-

ticus quaecunque potuil ad solius dvdgdnov nadjuara *¥)
verbosa explicatione ita delorsit, ut etiam diwzar (643, 6)
el dprowxny (642,9) inferret ,dyiwoe® suae. Quod vocabu-
lum ei proprium esse in tali negotio supra p.5 et 17 vidi-
mus. Ha factum est ut aliae similitudines loquaci onerentur
interpretatione , aliaec nudae adsint sine isto 0 wvdog dnhot,
Quae omnia hoc tempore possumus significare lantum, plenam
demonstralionem quando licuerit praeslituri. lam nunc vero
non possumus non indicare eas simililudines, quarum men-
tionem fecimus per superioris disputationis lenorem. Alque

*) Videtur in Graeco exemplari exslilisse: mpoo9&ic mupadsiyucic
dmetoe zai mepiegye. — Si reputo per quot manus nobis tradita
sint haec Philoniana , vix videtur premi posse pluralis: libros.
Quamquam potest respicere ad tripertitam. libri Heraclitei divisio-
nem; v. supra p. 9 an.

Atque nunc ausim dicere etiam supra p. 22 v. 2 dpdpwaivy in-
sertum esse a compilatore.
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primum quidem exemplum a serranlibus repetitum iterum de-
prehendimus p. 642 extr. Illi quum per coniraria (6 pév
wdeer, 6 d¢ Elxer) idem perficiant, quasi ante oculos ponunt
&v ovvdiagegousvor Heracliteum. Antiquiorem scriptorem he-
raclilissantem eo exemplo ad giow dv9gdnov explicandam
usum fuisse, a compilalore autem diaetelico illalam esse T00=
Qv dvdgwnov  palefecimus supra p. 17. Hoc vero loco
Post gioww 7z @vdownov ppdovrar quaedam et de myeduure
humano el de o/z0g addit compilalor.

Deinde circuitus, quos ignem in corpore humano perfi-
cere diclum erat supra p. 21, hic breviter commemoraniur sic
(p- 644, 10) : mhoxées ayovres nvxhe nAEXOVOLY, M0 THS Ko~
X0S &5 Thy doyqv tehsvidior. Tovro meglodog dv T owuare,
0x0%ev aoyerar, éni 10iTo redevrg.  Ubi eircuitus mentio an
Heraclilea sit in medio relinquo, circuli tamen similitudine
alicubi usum esse Heraclitum affirmo ex Porphyrio apud Sch.
Venet. in Il 14, 200: Evvow aoyn xal négeg éni xvxhov ne-
otpegelas xava zov ‘Hoazheizoy *),

Iam ‘his duabus comparationibus addere liceat alteras
duas, quas Heracliteas esse cerlis constat testimoniis. Etenim
concordiam suam discordem exemplo a musica repelilo pro-
basse Heraclitum et aperte testificantur Ethica Eudemia Vi,
1235 a 27, Schl. p.434: 00 yag av shvar Gouoviay uy ovrog
0géog xat'ﬁaoéog et significat liber zegs #éowov 1. supra p. 25 1. :
HoveLey ~ 05els Gue xai fagsls nuxgovs d0é xal Boaysis @Idy-
yovg uiSaca v deapogorg rpmva&g uioy dnéredecsy aguoviav.
(ck. Philo. L. ibidem l.: cSeig zari Bagsis pIoyyor.)

Cum his |gllur conferenda sunt quae exstant nEQ. duarz,
643, 10: ‘twvamqg o9y avoy vragtar Jeb modrov &y @ Inhdost
a Bovlerar awwwr; ovvradeg (fort, ao;comr;g ovyzditsg punclo
post ﬁm:?.sraz posito) éx twr avray ovy al avtal éx rov 0ééog

¥) Quem non esse Allegoriarum Homericarum scriptorem, quod post
Heynium (Il. Vol. VI p. 564) dixit Schaeferus in Greg. Corinth.
p. 170, Ionicum Supop demonstrat.




& 7ot Pagdoc, Svopart wiv Spolwr, PpIiyyp 0& ody opolwy. T4
nlelore Odgoge palote Svppéoer %al ta hdyrote diugoge
Sxtota Svpgboer *), &l 03 ouotw mavia mownoy Tl 0Vx én
véopic *¥). ai mlelovar uerafolai zal molvedéoTarar pu-
hore tégnover, waysipor oWa cxevelovoly dvdewnotot €z
Jiapdowy movrodanc (in V. exslare videtur : éx Jiapdgwy
ovgpdowy mavrodana) Lvyxzglyovies, &x TGV @UTGY 0V TG
wvtd, ooy zal moow dvdednov. Zv dé mavee opotu
notron, ovx Exe Tégyuw. 0vd’ el dv v (V. om. vulg) avig
ndvee Svvrateisy 00% Gv Ey01 CoIMc. HQOUETGL Tk %Q0UUGTG
ér wovouxy T piy avw T 08 zatw. yhdoow LOVGLENY L~
péetar diaytyrooxovoe wiv To yAvzv xal To 0EU TGV mQOoHL-
ntoviwy zal te dtagove xal Svugove (duo ullima vocabula
V. om: vulg.). xgoverar (fort. zgover) de z0vg @Ioyyovs wrw
wai #GTw, xal obre TH Gvw %6Tw *Qovdueve Codag Exer ovie
To zdTw Grw. relog 0F Houocudvng yAOOOHS TH OVRQPOILY
(sic V. tig ovuparigs vulg.) wéoyus, draguiorov 03 Lumy.

In quibus musica ralio tot in partes ad Heracliteum &v
ourdiapegdusvor adhibelur , taleque exstat dicendi genus, ut
procul habenda sit quaevis Pythagoreae originis suspicio. Quid
quod in extremis ad ipsam 6dov avew xdre haud obscure re-

spicitur ? — Pergimus ad alleram similitudinem quam Hera-

cliteam esse cerlo diximus comprobari testimonio. - Sexlus
enim adv. Mathem. VII, 130 ubi somni et vigilandi natu-
yam secundum Heraclitum explicat sive sua seu’ polius Ae-

#) Cf. fr. 86. p. 420 Schl.: couoviy agayns @avegis xQETTwY.
Ad quae Heraclitea verba respicit fortasse Plotinus Ennead. I, 6;
Vol. I p. 103 Creuz.: «i d& douoviar &v teisc Quyais af G-
veic 8¢ paveocs movjoeoer. Etiam alibi Heraclitea tacitus iu-
termiscet suae orationi Plotinus; velut Enncad. V, 95 Vol. IL p.
1033 Creuz: zwi 76 fucvtoy édilnoauny ©¢ & Twy Ov-
TV, qilae sunt verba fragmenti 73 p. 530 Schl.

Fortasse in hanc senténtiam: varietatem dclectare, dixerat Hera-
clitus Wuyiow Tégwuy Elvar Hypjor yevéodar; V. Schl. p.51T,
of. Heraclit. apud Luci. Vit, auct. c. 13: réoipug; arepiiy.




nesidemi oratione, in somno dicit mentem nostram (o év 7uiv
vOUg) separari a megté yovre, (uum ommnes sensuum meatus clau-
dantur praeler unam respirationem, Ilaque dormientem carere
ratione, cuius fons sit 70 megiéyov. In vigilantibus vero quum
mens per sensuum mealus lanquam per fenestras prospicial *),
prorsusque concrescat cum megtéyopyre: TUrsus recuperari ra-
tionem. Deinde pergit sic: ovmeo ovy Tgomov oi avdguxes
nalnotecartes 1 nvgl xer dilolwory (NONNE: Ouolwarn?)
deanvoor ylvorrar , ywotodévres d& ofévvvrrat, ovtw xal 7
emievwdeion voly ruerdpolg cwuagly ano TOU MEQLEYOVTOS
poige (v. supra p. 20) xere piv 0v ywoicuov oyédov dlo-
yos yiverar, zata 0% tHr Jia 1OV heloTY TOQWY OV~
@uoty ouoetdns 1@ Oi@ wxedioraras (cf. Sehl. p. 519). His
igitur similia’ quamquam aliorsum translata in libro nepi
Jiatzns primo reperiuntur, sed in posteriore libri parte, quam
alioquin ex nosira dispulatione exclusimus. Postquam enim
salis prolixe exposuit scriplor et a mare et a femina varias
secerni animas, earumque commixlione elfingi foetum : opinio-
nem suam comparalione cum carbonibus inslitula sic illustrat
p. 6562, 3 : & 0¢ teg dmioroly Yuyny wy ngoosuloysodar Yoy,
apowy éotly. ardoarac xexavuévovs (fort. xatouévovg) moig
xexavuévovs mooofuliwy, loyvooug modc codevéag, ToOPRY
avroior didovg, Cwol0v T0 OGUG TUVTES TOQUCYNOOVTGL, %Kil
od Jrédnhog Eregog 70D irégov, all’ év ozolw cwuart Lonv-

-~ 1 ~ 1 -~ bl
ofovrar zotovroy @&nd muviwy (zorovzoy dn nav V.) éordl.

0x0tay 0’ dyelwowot THY VRGQy0VOQY TQOPRY, OLaxQIVOVTKL

*) e awy  alodnrixoy aoQwy GonEp dic Tywy Iveidwy 7go-
zopas - 0 Ey :}‘ui“y vous. Ergo hoc loco ipse Heraclitus sic
staluisse traditur.  Verum idem Sextus eodem libro §. 349 haec
habet: gy dicvoiey of uiy 22105 100 cwueros &var élekay ws
Alynoidquos xete ‘Hodzlewtoy — oi 0% avuy elvar Tac ai-
0noéis zaddnep Jie wwvwy 6nwy TOY €l0IqTniwy TEOXUATOU~
oay, §¢ GIGOEWS nose Srodiwy Te 6 QuoLz0s xai Aly o i-
dnuos.
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g 10 &Ic)"y?.ov (scr. dradpiov). 70070 xai dvIgwnivy Yoy
nGoyeL *).

Unde colligitur Heraclitum alicubi Yvyny avdowalyyy cum
carbonibus comparasse, omisso, ut solebat, ,tertio compara-
tionis.* 1d Aenesidemus sibi invenisse videbalur in animae
cum negigyovze necessitudine, seriplor autem negl JearTyg in
commixtione variarum animarum, quas a mare feminaque co-
eunlibus' secerni putabat.

Sed relicta posteriore illa libri negs dialtns parle *¥),
redeamus ad finem superioris loci Heracliteis similitudinibus
cumulati. Ipse enim finis ita est comparalus, ut vel solus pos-
sit cerlissime demonsirare quot Heraclifea illuc comportaverit
compildtor. Est vero falis p. 645, 15:

youppaTidy T0L0rds ©  oypudiwy ovydsois, onunte go-
w;g drdownivye, dvvaurs za naomyo‘usm .uwyyozzsvom,
Ta non;r&oc dypwoar. ‘[0 énre  oynudrey % vamc]
Talte muvie ar&uwnog Jzanoqaaera; zat 0 emora‘uezfog
youpuate sal 6wy éniorapsvos, O Enve o,w;,uarwv
[#ai] 5 aioInous 7 avdownwy, axoy Yogwy, oYig Ppa= .
vegwry, 0ty ddurc, yidooa T]JOPijg xel anding, oroua dia-
Aézrov, odua Wavotog, Jeopod " 7 Yuxeot aveduaros dié-
§odor 0w xal 5w **¥), Jia rovToow yvaois ardgwnototy

10" dywviy (ser. ayvaoly).

*) Haud inutiliter cum hoc loco conferatur negi yowijs Yol. 1 p. 377,
378 Kiihn., ubi seminum masculorum femininorumque commixtio
explicatur exemplo cerae et adipis igne liquefactorum.

**) Ex qua quaedam, quae non aliena videntur ab Heraclito, brevis-
sime’ hic indicare liceat: P. 647, 16 dvrdorer Jd Gr¥ownor x1l.
p- 654, 6 yalzos 6 uelerdraros #rh. cf. p. 642, 12 76y oidy-
00y mEgitiixovaL %1k, et Sloicos alque' Aenesidemunr, quos He-

racliti sectatores esse constat, apud Tertull. de 'an. ¢. 25.

- M) Valgo sic distinguitur : Yaveeog Seouod 7 Wuyoov, m'Evumog

Quod mutavi ductus superiore quodam loco p. 639, 2: duétodos
nyeluatos Yuypol zei FEQUOT,
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Litterarum exemplo, quod obversari videlur Philoni (l.
supra p. 25 L: yoappavizy , dygauparie), ilerum probatur,
arles humanas sola naturae imitatione constare. Officiis enim
litterarum , quae praeteritorum memoria, agendorum indicio
continentur, eliam illitteratus homo fungilur per recordandi et
loquendi facullatem naturalem. Seclusi autem v.'3 00 $nra
oxnudtwy 7 yriéoi tanquam indicem eorum, quae inde a v. 5
sequuntur.  Qui quum in verborum ordinem irrepsisset: etiam:
V. 6 zal anle ;i aio9y0u5 progenuit. . Nam frigidam aliquam
comparalionem inler sepfem vocales —— {ob enim cognoveral
fonicus — et septem sensus hic institui, vel propterca non
crediderin quod consonantes non minus quam vocales sunt
oqunta govis dvdewnims. Ipsa vero »seplem“ sensuum
enumeralio certe et in rebus et in verbis valde peculiaris *)
st nalurae, quamquam Heracliteam esse aliunde non possum
demonstrare, At vero quod v. 9 exslat: sensuum scientiam
esse ignorantiam (Jdiz zodzwy yraots drdgwnoioty Gyvwoin),
id non solum cum Heracliti de sensuum fide sentenlia conve-
nit (v. supra p. 8 et Sext. adv. Math. VII, 126: 75» aio9youv
aniovoy elvar veyouurey ‘Hodzherrog), sed adeo ipsius Hera-
cliti- esse’ verba probatur ex Luciani Vit. Auct. c. 13, ubi He-
raclilus exclamat: xal éoti rdduzo’ rédpyue KTEGYLH, yr B ot g
gyvwo iy, Quae simul emendationem nostram confirmant,

Per illam vero sensuum vituperationem progreditur ora-
tio ad omnem hominum et scienliam et vilam acriler incre-
pandam, p. 646, 6. — 647, 3. Quod profecto a nullo anti-
quorum- philosophorum minus alienum est, quam ab Heraclito,
qui pari contemtu: eodemque fere conviciorum genere et phi-
losophos qui ante eum inclaruerant et commune vulgus est
perseculus. Unde appellatur a Timone oyAoloidogos (Diog.
Laert. 1X, 4), a Theodorida autem (Anth. Pal. VI, 479) 9eiog
vdaxzyryg dquov-xvwy ¥*). lam quum Schleiermacherus aliquot

*) Qui velit' alias enumerationes comparare, adeat' Valckenaerii
diatrib. de Arist. ¢. 32.
**) Videtur etiam in re publica plebis oppugnator fuisse Heraclitus




collegeril [ragmenla , quae ad philosophorum insectationem
specltant, quamquam vel haec aliquantuium possunt angeri:
unum tanlum apposuit , quo vulgares homines contumeliose
iraducuntur ,  neque illud sine erroribus. Quare liceat de eo
exponere paullo accuralius.

Est autem fr. 71 p. 526 Sch., quod ex ,inedilo Procli
sin Alcibiadem commentario% sic ascripsil ille : '0g3ds ovy
xai 0 yevvaiog ‘Hoaxhétrog dnoorogtalet 7o nkidog g

% \ ' \ ~ . ' " '
GVOUY xal GAOYLOTOY, LT(5 yuQ avTwy® @noty ,v00¢ 1 @on1“

0Tt of mokhol zaxol ollyor 0& dyador. tavre wév Hoarkel-
zog. Quibus addit Schleiermacherus: e postremis verbis col-
ligendum nmon esse etiam 6rc oi mollol xzh, tanquam Hera-
clitea afferri. = Atlamen hoc ideo tantum ei in mentem ve-

e nobilissima optimatinm Ephesiorum familia oriundus. Nam ad
gentem Beaoidéwy, quae originem ab Androclo Ephesi  conditore
repetebat (v. Strab, XIV. c. 1 init.), pertinuisse Heraclitum col-
ligitur ex Antisthene apud Diog. IX, 6: Zzywproa: ‘Hpcxldé-
Tov 19 c0edgp® s Paciléias. Unde hoc quoque apparet genti-
lium honorum - participem fuisse solum filium natu maximum, —
Exstat inter nummos musei regis Daniae (v. Catalog. Rami P. I
p: 234 n0.45) nummus talis: I 707. OTH. MAEIMINOZ caput
plaureatum ; a. EPECIOQN HPAKAEITOZX Vir barbatus largo
spallio indutus stans dextra sublata et -quasi ori admota, si-
puistra clavam,“ Zoega autem (Bass. rel. P.I p. 136 annot.) qui
eundem nummum accuratius describit pro ,eclava® dicit: ,bacu-
lum nodosum.¢ Ubi caveto ne Heraclilum pules pallio indui philo-
sophico et baculum gestare cynicum. Imo insignibus faoidéles eum
ornari patet ex Strabone L. l.: xai & viy of €z toU yévovs 6vo-
palovtar Bacileis, Eyoviés twyug Izﬁur};, npotdoiay 18 Ev aywor
%ol MO0 U O ey Enitnuov 100 Bacthizov yérous, Cxinwyw
dvti ozqgmrgov. Fortasse ad eosdem gentiles honores referendum,
quod in foro Ephesio sepultum esse Heraclitum narratur apud Dio-
genem, Neque minus in hominem nobili genere natum illud quadrat
quod Clemens , nescio quali auclore, prodit Strom.I c. 14 extr.
p. 354 Pot.: ‘Hoazleitog — Melayxouay 10v. 100avyoy IELOEY
&nodécdar v coyiv. Qui Melancomas idem esse videlur Ephe-
- sius tyrannus quem Suidas s. v. Tandyet appellat: Kouds.
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nire potuit, " quia lilln'um unde Procli verba descripsit non sa-
lis diligenter inspexit. Descripsit enim, quamquam non dixit,
e Fabricii in Sextum adv. Math. VI, 127 annotatione, ubi
inter 4 oy et §zv oi moAlod interponuntur omissionis signa
a Schleiermachero praetervisa. Omisit vero Fabricius misere
corrupta, quae sic apponere noluit, emendare non potuit. Ita
rem sese habere apparuit, ex quo integrum Procli locum edi-
derunt Creuzerus (Plotin, de pulchrit. p. 28 seq.; Procli com,
in Ale. p. 255) et Cousinus (Procli op. T. III p. 115). Ibi
enim exstant haec:
093¢ 0Vv xai 6 ysvvaiog ‘Hodx)sitog dnocrog ax -
C&t 70 mdpdog e avovy zal GAOyLoTOY*  Tig yap av-
tov *¥), @noi, viog ¥ Poqy . dfuwy aldodg *) pace
60y 78 xal didacxahy yoe1d v e ouidio 0v% ldérsg
0Tt o moAOL xaxol oMyor 0 dyaSol. zaivre uév 0
Houxhsirog,
Quae quum sint e coniectura corrigenda feliciter huic ne-
gotio aliunde advenit auxilium haud contemnendum )
Etenim apud Clementem (Str. V, 9 p- 682 Polt,) legunlur haec:
at youv Lddeg povoaur deagondyy Adyovse, zodg
wév. modhovs xai doxnoiodpovs druwy doidoiswy Lnsodas
ol vouoow yoésodur elddtag Sre moAdoi xasxol oAlyor d&
dyadoi. aigeiviar yag, @noiv, évaviia advioy of
aoiotor xhéog dévaov vy o 0% moddos HEROQMVT L
0mwgs xTrve.
Ubi per Tadec wovoar ad exemplar Platonis (v. supra

*) <vtdy habent Parisiensis, duo Monacenses, Hamburgensis. Qmit-

tit Leidensis et, ut videtur, Vaticanus.

**) natwy Monac, 2. — Deinde diducrdioy et ouidwy Creuzerus
utrobique.

***) Quo quum non usus sit Werferus (apud Creuzerum) talia ten-
tavit: zic yag, gyoi, ¥dos 7 @oyw diue widods jmiorhtoy
18 zeb Jidacrelidy Z0&dy 18 Guikp. Deinceps, x«i in-
serto, a superioribus tanquam aliud fragmentum separavit ultima:
01¢ 0f modhot xzd.

3
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p. 9 an.) significari Heraclitum qui nondum ex Procli loco
intellexerit, videbit ex ipsius Clementis altero Str.1V,7 p. 586

A c ' © o ~ v
Pott. #): ‘HoaxAetzog v dvti noviwy xhéo; joeivo, 7ol J&

modkois **) magaywoeiy Gpuokoyel xal rogiodar 0V WOMEQ

XTNVEDL.

Tribus igitur illis testimoniis coniunclis talem propono
Heracliti oralionem: zis yae avt@y oo 7 @onv; dnuwy
gotdoioe (sive: dotdaiot) Emoyrar zal Jiducxadp yoéovial
oulh, ovx &ldoteg 0T modkol xaxol hlyor 0% dyadol, aigé-
ovrar yoo v Gvrla mdvrwy oi GgloTor, xkéos aévaoy Yy,
0i 0% mOMAOL %ex0gnVTOL OXWOTEQY XTNVEQ.

In prioribus solius Procli vestigia erant premenda. Nam
Clementis dcazggndzny non idem valere quod evrodsSes et ora-
tio indirecta docet, et pyoi quod v. 4 sequilur. Ex Procli au-
tem aldovg r}nio’wv vel yniwv 7e et Clementis @otdoiGLy Eme-
09ar facile erat verum invenire. Neque minus in promptu est
Procli didaoxdde yoeidy 76 (i. €. yoéovrar) 6puiky ovx &ldo-
v6c magis servare ipsius Heracliti orationem quam Clementina
véuoior yoéeodur eldorag parlim manca partim liberius mu-
tata. Denique ex dvayria mavrwy et & dvil nuvioy efficien-
dum esse: & dvria muvroy, Per ovy womep xryvéot VEro et
Snec wtivee manu quasi nos duci ad Ionicam formam oxwo-
g, non magis est obscurum quam quae in priore loco Cle-
menlino post xrrjvea sequuntur: yaorgé #al aidololg xel TOi
aicyiorowg Ty v Huiv peroroavies . eudatpoviay ab ipso
Clemente esse adiccla.

Quos vero homines cavilletur acerba ista Heraclili ora-
tio, non potest controversum esse si aviwy, quod servavit
Proclus, cum Clementis doxzotodgovg confertur. Nimirum et
qui sua aelale et qui antea sapientiae laude floruerant, nimis

*) Clementis locos primus indicavit Ritterus phil. ion. p. 76. Neque
vero ille neque, quod sciam, alius aut emendavit, aut cum Procli
verbis composuit.

#¥) Scr. 7apuywody 6uokoyer vel maguywoel xai ouoAoyEi.




35

adhaerescere putabat Heraclitus vulgari hominum opinioni,
a qua sane longissime recedit ipsius doclrina. Quare in-
quit: ,Qualis istis inest mens vel intellectus? Naenias vul-
»gares sequuntur et tanquam magistra. utunlur multitudine, ne
sillud quidem edocti, multos esse malos, bonos paucos.“ Quod
quidem commune erat proverbium profectum a Biante Prienensi
(Diog. Laert. I, 87 et 88), quem reliquis philosophis praefe-
rebat Heraclitus (fr. 15 p. 346 Schl. : év Ilgwjvy éyévero Blag
6 Tevrauew ob nhelwv hiyosg 5 1@v & ihor). Quam
Bianlis senlenliam ita persequitur Heraclitus, ul vulgus pecu-
dum rilu sese ingurgitare dicat, ab oplimis vero unum ali-
quod reliquis neglectis eligi: famam perennem mortalium
(#héog dévaoy Gvprar). In qua perennitalis cum mortalitate
composilione seu polius opposilione irrisio inest satis aperla,
quae luculenter indicat non ex ipsius Heracliti sententia famam
tanquam summum bonum praedicari, quod quidem Clemens
dicit allero loco, sed ex opinione eorum, qui sunt optimi
inter malos. '

In Heraclitum igitur, qui sic de hominibus universis iu-
dicabat *), optime cadere dicimus quae ecxstant neg. drarr.
p. 646 seq. Ea, etsi nil habent de quo uberius exponatur,
tamen quin ascribam temperare mihi nequeo. Nam quod ta-
lia libro diaeletico intermiscentur, id, si quid aliud, nostram
de libri illius nalura sententiam videlur confirmare. Sic au-
tem se habent illa:

*) Breviter indicamus aliud quoddam Heracliti dictum huc pertinens,
nescio cur usque adhuc practermissum: Theodor. Prodrom. in
Lazeri Miscell. p. 20: ¢ &ig (oo, map’ ‘Hoaxleltp, iey aot-
ozo¢ y. Symmach. lib. IX. ep. CXV.: iudicio fuo et similium
»contentus esse deberem — secundum Heraclitum philosophum
»(physicum cod. luret.), qui summum laudis arbitrabatur, placere -
ouni, si esset optimus qui probaret.“ cf. Anth, Pal. VH, 128, ubi
Heraclitus haec loquens inducitur:

eis £uoi dvdpwmos Towouvotor of & aviEgrduot
ovdets: teit’ «ddd xai muge ITepoepdpy.




IlaidorgiBar toioy diddoxovowy* mugavopéely xurd vo-

uov, ddixésty dixalnwg, S5anuTEELy, *AENTELY, aonale, Prale-
) ra 1 el £ -~ \

09wt to zdlhore [zal] aioylota. 0 pi) Tavie moréwy xoxog,

§ 0% ravra notdwy dyadic [Enddeis! Ty nodhdy dggoou-

wvpg (v. supr. p. 16) ]. Jedvrac zatra xal xgivovowy Eva &

anavioy ayadov, Tovg 08 aAdove zaxovg movhol Javud-
Covew , dhlyor ywvwoxovely. &g dyogny €Addves drdgwmo
radra Jlangrnooovial®  EEamOTBOL MWALOVTES XOL WVEGUEVOL.
6 mielore Efanarroas ovros Javualerar. nivovies xal wal-
youevor Tavra diangnooovral:  TQéxoval, mulalovot, e yov-
Tat, ¥hénTovol , éfanar@oty, &g &% mayTWY 2Q(VETML. TTO-
xgiral zal éfamdral. ngog €00Tag Afyovory arhe xul @oo-
véoval rega. of avrol éEépmoval xal &loégmovety ovy ol wi-
vol. i (lort. 2w) 0% dvdovnw dhhe uév Aéyeww, addu O3
notéety xal T0v a0y i slvar 10V aVTov xai moré piv aldpy
&ewy yrouny 61 & ahlyy.

Continuo his coronidem suam imponit compilator haud
illepide quidem: olrw uév ai Téyvar maoar vy ardownivy
guoer émwrotvwvéovary, Deinceps aulem ad ea progredilur,
quae ad hanc disputationem nihil allinent.




Natus sum Hamburgi, anno huius saeculi vicesimo quarto,
patre sacrorum ludaicorum anlistite Hamburgensi , malre e
gente Hannoverana Berend oriunda. Palre carissimo et Islero,
viro de me optime merito, ducibus litterarum elemenlis im-
butus per quadriennium loanneum et Gymnasium Academicum,
quae Hamburgi sunt, adii ibique praeter alios Calmbergii,
Kraftii, Muelleri, Peterseni, Ullrichii et praeclara usus sum di-

sciplina et consuetudine iucundissima. Anno CIDIDCCCXLIV
huius Academiae civibus ascriptus per friennium seminarii philo=
logici exercitationibus interfui lectionesque audivi Brandisii,
Dahlmanni, Freytagii, Ritschelit, Welckeri, Quibus viris omni-
bus quum maximas, quas debeo, agam gralias: non possuin
quin cum gratissimi- animi significalione peculiari humanissi-
mam commemorem benignilatem, qua Brandisius Welckerus-
que me adiuvZyuni, et omnis generis beneficia, quibus me

cumulavit Ritschelius, og pe @ilno’ doel & narno 6v naida
@pLinon.




XIIL.

Themat a.

Inter inferiorem, quae dicitur, criticam et philologiam
eadem intercedit ratio, quae grammaticam inler el poesin,
Cornelii Celsi encyclopaedia non inscripta erat: ,de ar-
tibus% sed: ,Cestus.%

Immerifo vituperat Niebuhrius Lucretium, quod Atticae
pestilentiae narrationem e Thucydide transscripserit, ne-
glectis Italicis pestilentiarum exemplis,

Quae erstant apud Servium in Aen. VIII, 646 e fabula
aliqua praetextala hausta sunt,

Plat. Cratyl. 389 E.: oudév dei 100710 & yvosiv Scri-
bendum est : dyvwuoveiv.

Anawarch. apud Stobae. Serm. 34, 16 : 0¥ magadéyor-
tar év agyly yvounv Scribendum est &vsgyinc. Cf,
Schleiermach. Heraclit. p. 344, Iacobs. lect. Stob. p.71.
Heraclit. fr. 8 p. 331 Schl.: doxeoviwr ¢ dortuwra-
T0C yLVWoxEL PUAGOOELY, %l WEvTor dixy xaTalnye-
Tat Wevdwy Téxrovag xol pagrvoes Scribendum est:
TAGOOELY. '

Quae Casaubonus in Suet, Ner. 25 e margine codicis
Viterbiensis profert, integra sunt Festi verbu de le~
INNISCES. :

Nondum demonstratum est, Ennianos versus, quos solus
profert Paullus Merula, ab ipso confictos esse.
Quotquot- adhuc prolatae sunt gnostici Ialdabaoth etymo-
logiae, falsae sunt omnes. ;

Nemodum recte explicavit cur Simo Magus appellatus
sit 6 sorwe,

»Nullum antiquorum temporum monumentum periit,
wouius interitus nobis sit deplorandus« Ham ann,

»Tempus est sicut flumen, quo enatant leviora, soli-
wdiora merguntur.“ Baco.
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