Andreas Ruppert

Um jeden Preis gegen die Republik: lippische DNVP
und NSDAP von den Kommunalwahlen im Januar 1932
bis zur Landtagswahl im Januar 1933

Politik ist fiir uns immer Kriegsdienst gewesen, Opfergang: Wahlen sind
GroBkdmpfe. Nun fiithren wir ein durch die einjdhrigen ununterbrochenen
Kampfe fast aufs duferste erschopftes Bataillon, dem inzwischen auch die
Munition, die silbernen Kugeln ausgegangen sind, zum letzten Male mit un-
gemindertem Schneid zum Sturm, zum Sturm auf die rote Festung.

So begriilte Dr. Helmuth Petri, Vorsitzender des Landesverbandes Lippe der
Deutschnationalen Volkspartei (DNVP), im Januar 1933 seinen Parteivorsit-
zenden Alfred Hugenberg in Detmold.! Sturmreif geschossen war die Repu-
blik. Die DNVP hatte endlich, in Lippe wie im Reich, das Ziel erreicht, das
sie unbeirrt 14 Jahre lang verfolgt hatte.

Vorbemerkungen

Dass .jede Epoche ... unmittelbar zu Gott™ sei, ist ein immer noch giiltiger
Kernsatz bei Leopold von Ranke.” Die Zeitgeschichte ist nicht wichtiger als
die Archidologie, auch wenn unsere stadtgeschichtlichen Projekte sich auf
die letzten 100 Jahre konzentrieren. Umgekehrt ist auch das Mittelalter
nicht wichtiger als die Neuzeit — ein Eindruck, den etwa Kittels Stadtge-
schichte von 1953 hervorrufen konnte.” Aber das Vergangene jeder dieser
Epochen ist fern und fremd. Siegfried Kracauer, den Hans-Gerd Schmidt in
seiner Einfiihrung zum Film ,.Dr. Caligari* zitierte, hat den Historiker mit
einem Reisenden verglichen. Eine Reise in die Vergangenheit sei der in ein
fremdes Land vergleichbar.” Man triigt im Gepick die eigenen Erfahrungen,
die eigenen Gedanken, die eigenen Prigungen mit sich. Man nihert sich
dem Fremden, ohne jemals in ithm aufzugehen. Zuletzt kommt man verin-
dert zuriick. Wenn man Gliick hatte: bereichert. Aber fiir die Anndherung
und fiir das Verstindnis des Fremden gibt es unauthebbare Grenzen. Dieser
Grenzen sollte sich der Historiker bewusst sein und nicht zu sehr an die
Machbarkeit objektiver Darstellung glauben. Dabei ist es unmittelbar ein-
leuchtend, dass die Fremdheit mit dem Abstand wiéchst bzw. umgekehrt die
Moglichkeit des Verstehens mit der Nihe zunimmt. Im Nachbarland kommt
der Reisende dhnlich gut zurecht wie der Historiker in der gerade zu Ende ge-
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gangenen Epoche. Es ist eine Niihe, die das Verstehen erleichtert, manchmal
allerdings auch erschweren kann, wenn als gleich Erscheinendes zu rasch fiir
Gleiches gehalten wird.

In der NS-Zeit hat die deutsche Geschichte einen bis dahin nicht vorstell-
baren — und auch heute noch nicht vorstellbaren — Tiefpunkt erreicht. Die Un-
taten sind ein scandalon, das auch nicht dadurch kleiner wird, dass das Inte-
resse daran langsam abzunehmen scheint. Die unmittelbar nach dem Krieg
Geborenen sind in einer Gesellschaft aufgewachsen, in der die Opfer und die
Titer zum gesellschaftlichen Alltag gehorten. Beide waren Teil der Normali-
tit. Wer die Auschwitztiter in Frankfurt auf der Anklagebank gesehen hat,
welld um diese Normalitit und versteht Hannah Arendts Begriff von der ,,Ba-
nalitit des Bosen“.” Auch diese Erfahrung der Gegenwart der Titer und Opfer
gehort zum Reisegepick des Historikers. Man hat es bei sich, ob man will
oder nicht, und auch unabhingig vom Ziel der Reise. Das Gepick gehort auch
dann nicht ins Schliefach, wenn es um die Epoche vor der Wende im Januar
1933 geht. Wir behandeln hier im 5. Stadtgeschichtlichen Projekt die Jahre
von 1914 bis 1933, doch immer im Wissen darum, dass der historische Ent-
wurtf einer freten demokratischen republikanischen Gesellschaft gescheitert ist
und durch die Barbarei abgelost wurde, vor der Jahrzehnte zuvor schon Rosa
Luxemburg, Friedrich Engels zitierend, gewarnt hatte.

Parteien und Republik

Die Republik war nicht erst in ihren letzten Jahren, sondern schon von der
ersten Stunde an existentiell bedroht. Historiker wie der friih verstorbene Det-
lev Peukert, Heinrich August Winkler oder Hans-Ulrich Wehler duB3ern ihr
Erstaunen dariiber, dass die Republik ihre ersten Jahre iiberhaupt {iberstanden
hat.” Sie war immer bedroht und nie wirklich stark. Wir miissen uns von einer
bis heute gehegten Illusion befreien, dem Mythos von den Chancen der Riite-
republik, der noch fiir die 68er Bewegung eine so groie Rolle spielte. Die 11-
lusion will glauben machen, dass die Linksparteien eine iiberwiltigende
Mehrheit der Bevélkerung hinter sich gehabt hiitten, und dass, hitten sie nur
zusammengehalten, die Republik gerettet worden wire. Das ist nicht der Fall.
SPD und USPD hatten zwar 1919 mit iiber 45 % der Stimmen eine Mehrheit
in der Nationalversammlung, sind aber spiter an diese Zahlen nie wieder he-
rangekommen. Das Gleiche gilt fiir die SPD in Lippe, die im ersten Landtag
1919 die absolute Mehrheit der Mandate besaR, spiiter aber nicht mehr an die
40-Prozent-Grenze herankam. Wie ausgeglichen in Wirklichkeit die politi-
schen Lager waren, zeigte sich noch beim zweiten Durchgang zur Reichspri-
sidentenwahl 1925. 14,6 Millionen Wiihlerinnen und Wiihler stimmten im
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April 1925 fir Hindenburg, 13,7 Millionen fiir den Zentrumspolitiker Marx.
Marx stand fiir die Republik, Hindenburg stand fiir die Sehnsucht nach Uber-
windung der Republik. Mehr als die Hélfte der deutschen Wihlerinnen und
Wiihler stand also schon 1925 nicht mehr zur Republik.

Welche Partei aber stand zur Republik und welche nicht? Unzweideutig
fiir die Republik stand die SPD als die dominierende Partei des proletarischen
Milieus, die mit Ebert den ersten und mit Hermann Miiller auch den letzten
parlamentarisch legitimierten Reichskanzler stellte. Nicht zur Republik stand
die KPD. Keines threr politischen Mandver hatte die Verteidigung der Repu-
blik zum Ziel, auch nicht das ,,Volksfront“-Angebot an die einfachen Partei-
mitglieder, wihrend gleichzeitig die Fithrung mit dem ,,Sozialfaschismus*-
Vorwurtf angegriffen wurde. Es ist legitim, im Riickblick alternative Ansitze
wahrzunehmen und etwa die Moglichkeiten einer deutschen ,,Réterepublik™
durchzuspielen. Aber es ist nicht legitim, im Nachhinein die Geschichte zu
verfilschen, wie es Kommunisten regelmiBig tun, sei es fiir Russland, fiir
Spanien oder fiir die Weimarer Republik. Auch die KPD hat ihren Anteil an
der Zerstorung der Republik. Der Respekt vor den kommunistischen Opfern
der NS-Zeit dndert nichts an dieser Einschitzung.

Von den groflen Parteien stand das Zentrum zur Republik, die Partei des
katholischen Milieus, zumindest bis der Prilat Kaas im Dezember 1928 den
Parteivorsitz iibernahm. Mit der SPD und der DDP bildete das Zentrum die
sog. Weimarer Koalition, die in Preulen sogar bis 1932 tragfihig war. Die
wirklichen ,,,Sorgenkinder® des Weimarer Parlamentarismus*® waren die bei-
den biirgerlichen Parteien der Deutschen Demokratischen Partei (DDP) und
der Deutschen Volkspartei (DVP). Im Zusammenbruch des November 1918
war kurzfristig der Gedanke einer liberalen Einheitspartei entstanden, die die
liberalen Fliigel der Kaiserzeit — ,,Fortschritt™ und Nationalliberale — biindeln
sollte, um, wenn schon nicht au3enpolitisch die Kriegsziele, so doch innenpo-
litisch die biirgerliche Gesellschaftsordnung zu retten. Die Fraktionen der Li-
beralen blieben aber bei der Option zweier unterschiedlicher Parteien. Als
linksliberale Partei entstand die DDP, kurz darauf folgte die DVP. Damit war
das Vorkriegsschema des Liberalismus reproduziert.”

Die DDP war dabei sowohl eine Partei bestimmter industrieller Interes-
sengruppen wie auch die Partei der Intellektuellen, des gebildeten Biirger-
tums. die ihre zu Anfang hohe Anziehungskraft herausragenden und sehr un-
terschiedlichen Personlichkeiten verdankte. Zu ihren Mitgliedern gehérten,
um nur wenige Namen zu nennen, Friedrich Naumann und Otto Gessler —
Reichswehrminister in mehreren Kabinetten — Theodor Wolff, Theodor Heuss
und Reinhold Maier, Ernst Lemmer, Robert Bosch und Walter Rathenau,
Ludwig Quidde und Hans von Gerlach, Alfred und Max Weber, Friedrich
Meinecke und Ernst Troeltsch. Zu ihnen gehorte auch Hugo Preuss, der im
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Auftrag Eberts die Reichsverfassung ausarbeitete, die von anderen Lindern,
etwa Spanien, als beispielhaft kopiert wurde.

Die DVP war dagegen eindeutig die Partei des GroBkapitals, mit den In-
dustriebossen Hugo Stinnes, Albert Vogler, Hermann Rochling und Paul Sil-
verberg als Reichstagsabgeordneten. Weitere Standbeine hatte die DVP in der
Ministerialbiirokratie und im héheren Offizierskorps, etwa mit Hans von
Seeckt, dem Chef der Heeresleitung, der sie spiter im Reichstag vertrat. Ihr
flihrender Kopf war von Anfang an Gustav Stresemann. Mit ihm als Reichs-
kanzler und Auflenminister hatte die Partei ihren Zenith erreicht. Stresemann
hatte einen langen Weg vom ,,Vernunftrepublikaner zum wirklichen Repu-
blikaner zuriickgelegt und vom Annektionisten des Weltkrieges zum Europii-
er, der aullenpolitisch die Vision fiir eine friedliche Koexistenz in Europa ent-
wickelte, wie sie ein Vierteljahrhundert spiter erst wieder Konrad Adenauer
und Robert Schuman aufgreifen sollten. Nach seinem Tod im Oktober 1929
erlebte seine Partei einen raschen Niedergang.

Beide Parteien waren in Fraktionen gespalten, deren Richtungskimpfe die
Verunsicherung der Unterstiitzergruppen und der Wihler spiegelten. Keiner
der beiden Parteien gelang es dabeli, sich mit einer gradlinigen Politik einen ver-
lasslichen Wihlerstamm zu schaffen. Bei den Wiihlern gab es die merkwiirdige
Haltung eines Abwartens der Erfolge und Leistungen der Republik, aus denen
ihr die Legitimation zugesprochen werden sollte und bei deren Ausbleiben man
sich wieder abwandte. Die Parteien gerieten in dem Moment auf eine abschiissi-
ge Bahn, als sie diesen Schwankungen nachgaben und versuchten, die Wiihler
durch die Preisgabe von Prinzipien zuriickholen. Am deutlichsten ist das Schei-
tern solcher Politik bei der DDP zu erkennen. Sie versuchte, ihren Absturz in
der Wihlergunst (1919: 18,56 %, 1930: 3,8%: Lippe: 1919 19,82 %, 1929:
5,56 %") 1931 ausgerechnet durch ein Biindnis mit dem Jungdeutschen Orden
aufzufangen. Tatséchlich hatte der Wehrverband des Jungdeutschen Ordens
aus seiner antidemokratischen und antirepublikanischen Grundhaltung nie ein
Hehl gemacht. Von thm war erstmals in Deutschland der Ruf nach einem
,»Dritten Reich™ ausgegangen.'' Es ist bis heute unbegreiflich, wie die DDP
ein solches Biindnis eingehen und damit ihre wirklich liberalen Stammwihler
desavouieren konnte. Dass die neu entstandene Deutsche Staatspartei auf den
Begriff ,.demokratisch® im Namen verzichtete, symbolisiert die Bankrotter-
kldrung einer Partei, die anfangs zu den Stiitzen der Republik gehort hatte.
Geniitzt hat das sehr kurzlebige Biindnis beiden nicht. Am 23. Mirz 1933 hat-
te die DDP ihren letzten Auftritt, als ihre fiinf Reichstagsabgeordneten, unter
ithnen Theodor Heuss, dem Ermiéchtigungsgesetz zustimmten.

In der DVP dagegen engagierten sich die ,,Vernunftrepublikaner: Dieser
Begriff wird in der Regel positiv verwendet, um jene Vertreter der Eliten zu
bezeichnen, die angeblich ,.aus der Geschichte gelernt™ hatten. Sie hatten tat-
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sichlich gelernt, dass man nicht mehr ohne und nicht gegen die Mehrheit der
Bevdalkerung regieren konnte und dass diese Mehrheit inzwischen die Repu-
blik wollte. Man muss diesen Begriff aber nicht positiv besetzen. Man kann
auch sagen, dass die Vernunftrepublikaner erkannt hatten, dass zeitweilig kein
Weg an der politischen Partizipation der Bevolkerung vorbeifiihrte, und sich
nur dieser Not gehorchend auf den Boden der Verfassung stellten. Eine Be-
reitschaft, fiir die Verfassung und die Republik notfalls auch zu kdmpfen, ent-
steht aus solcher Haltung nicht. Gegen den Kapp-Liittwitz-Putsch hat im
Mirz 1920 der Generalstreik die Republik gerettet, wihrend die ,,Vernunftre-
publikaner im Reichstag oder in der Heeresleitung den Ausgang des Put-
sches abwarteten.

Die Deutschnationale Volkspartei (DNVP)

Auch in der DVP gab es unterschiedliche Fraktionen und nicht alle ihre Poli-
tiker unterstiitzten Stresemanns Weg. Dabei ist es kaum moglich, bei den In-
teressen und Zielen die konservative Fraktion der DVP von der aggressiv
rechts stehenden DNVP zu unterscheiden, der politischen Vertretung des anti-
republikanischen Biirgertums. Stresemann selbst sprach einmal davon, dass
die eine Partei in Moll sage, was die andere in Dur tue.'” Beide Parteien hat-
ten eine schwarz-weil-rote Gesinnung, keine schwarz-rot-goldene, beide kon-
kurrierten um rechtslastige Verbdnde mit hoher Anhingerschaft wie den
Deutschnationalen Handlungsgehilfenverband (DHG) oder den Wehrverband
Stahlhelm*. Von daher ist es auch konsequent, wenn mit der DVP Unzufrie-
dene sich bei der DNVP wiederfanden. Im Dezember 1932 sollte der Vorsit-
zende des Landesverbandes Lippe der DVP, Hermann Kesting, Lehrer in Pi-
vitsheide, mit der DNVP eine férmliche Listenverbindung eingehen.” Sie
brachte beiden Parteien je einen Sitz im Landtag ein.

Schon im Weltkrieg hatte sich diese Rechte formiert. Thre politischen
Kopfe wussten, dass sie um die Partizipation der Massen {iber ein Parlament
nicht mehr herum kamen. Sie griindeten 1917 die Deutsche Vaterlandspartei,
mit dem GroBadmiral a.D. Alfred von Tirpitz als 1. und dem Generaldirektor
der OstpreuBischen Landschaft Wolfgang Kapp, dem spiteren Putschisten,
als 2. Vorsitzenden. Man konnte sich dariiber wundern, dass Minner, die
Deutschland in diesen Krieg gestiirzt hatten, in der Abendddmmerung ihrer
eigenen undemokratischen Gesellschaftsordnung ausgerechnet eine Partei
griindeten. Noch verwunderlicher aber bleibt die Tatsache einer Mitglieder-
zahl. die zwischen 450.000 und 1,2 Millionen schwankte — Zahlen, die zu er-
reichen die SPD Jahrzehnte benétigt hatte. Hier formierten sich gesellschaftli-
che Krifte gegen die parlamentarische Republik schon vor ihrer Einflihrung.
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Im November 1918 gab die Vaterlandspartei allerdings schon wieder auf.
Ihre Nachfolgerin wurde die DNVP. Die DNVP hatte eine starke Basis in der
GroBindustrie, vor allem bei den Méchtigen der Kohle- und Eisenindustrie,
dazu in der Landwirtschaft (Reichslandbund) und im hoheren Beamtentum.
Tragfihig waren auch ihre Querverbindungen zu rechten Verbinden, etwa
zum antisemitischen Alldeutschen Verband mit Heinrich Class an der Spitze
oder zum mitgliederstarken Wehrverband ,,Stahlhelm®, der in seiner Satzung
schon friih den ,,Arierparagraphen® eingefiihrt hatte.

Die Ziele der DNVP waren aullenpolitisch der Kampf gegen die Bestim-
mungen des Versailler Vertrages, innenpolitisch die Sicherung der 6konomi-
schen, sozialen und politischen Ordnung der Vorkriegszeit. Sie wollte keine
Sozialpartnerschaft, keine politischen Zugestindnisse, und sie gab Juden und
Sozialisten die Schuld am Zusammenbruch der Vorkriegsordnung. Sie war
auch eindeutig antisemitisch. Um das zu erkennen, braucht man in Lippe nur
ithre Parteizeitung, die Lippische Tageszeitung, durchzublittern. Dort wird in
Anzeigen schon frith das Hakenkreuz verwendet, und man weil3, wer diese
Partei beerben wiirde. Alle ihre Ressentiments biindelte sie im Feindbild des
,»Systems Weimar®, gegen das sie vom ersten bis zum letzten Tag ankidmpfte.
Als Reichskanzler Wirth nach dem Mord an Walter Rathenau im Reichstag
am 25. Juni 1922 das Wort sagte: ,,Dieser Feind steht rechts, da meinte er
nicht nur die Mérderbanden, die jahrelang das Reich unsicher machten — eher
unbehelligt von einer Justiz, die gleichzeitig einen Felix Fechenbach ins
Zuchthaus schickte —, sondern er meinte gerade auch Rechtsparteien wie die
DNVP, die sich in ihrer Gesinnung nicht von den Banden auf der Strafe un-
terschieden.

Allerdings hatte die DNVP zwei groBle Handicaps. Sie hatte zum einen
keine politische Vision. Viele ithrer Anhidnger wollten zuriick in die Kaiser-
zelt, aber sie wussten, dass das nicht mehr méglich war. Die Republik wollten
sie nicht. Aber was wollten sie? Sie wollten die Wirtschafts- und Sozialord-
nung der Kaiserzeit ohne Kaiser, an seine Stelle sollte ein Diktator aus ihren
Reihen treten. Die gleiche Leere gilt fiir den Stahlhelm. Seine Mitglieder
wollten sich auf Veteranentreffen zu Ziigen und Kompanien formieren und
endlos marschieren. Eine politische Utopie hatten sie nicht.

Die Regierungen Briinings — anfangs mit einer Koalition aus Zentrum,
DDP, DVP, Bayernpartei, DNVP, Wirtschaftspartei und Volkskonservativer
Vereinigung — waren den Mitgliedern von DNVP und Stahlhelm noch zu sehr
dem Parlamentarismus verhaftet. Die Prasidialdiktaturen eines Franz von Pa-
pen oder Kurt von Schleicher aber sahen sie auf dem richtigen Weg. Helmuth
Petri sprach es am 22. Oktober 1932 auf einer Versammlung mit Hugenberg
in Lemgo aus: ,,Heute haben wir den ersten grof3en Erfolg. Heute steht an der
Spitze des Reiches eine Regierung, welche unsere Waffen aufgenommen hat.
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Aus unserem Arsenal stammt ihr Riistzeug. Denn unsere Ideen sind es, die
diese Regierung auflen und innen, in der Finanzpolitik und in der Wirtschafts-
politik jetzt zu verwirklichen strebt. So stehen nicht wir hinter der Regierung
Papen, sondern die Regierung Papen steht hinter uns.*"

Aber nun kam das zweite Handicap ins Spiel: Das Fehlen einer Massenba-
sis. Die DNVP hatte urspriinglich organisierte Anhénger unter den Handwer-
kern und Handlungsgehilfen, ebenso in der Arbeiterschaft, aber mit jedem
Rechtsruck innerhalb der Partei gingen ganze Teile dieser Gruppierungen
verloren. Es war ein fataler Kreislauf, den die Partei nicht stoppen konnte.
Bei den Reichstagswahlen 1928 erlebte die DNVP ihren tiefsten Einbruch. Er
war noch nicht auf das Erstarken der NSDAP zuriickzufiihren."” Auch jetzt
reagierte die Parteimehrheit mit einem neuen Rechtsruck. Dem folgte ein er-
neuter und diesmal sehr starker Verlust an Mitgliedern und Parlamentariern,
die sich in durchgidngig erfolglosen Splitterparteien verloren. Am bekanntes-
ten ist die Griindung der Volkskonservativen Vereinigung durch Gottfried
Treviranus im Januar 1930. Die wichtigste Folge aber war ein Zugewinn an
Attraktivitit fiir die NSDAP, jener Partei, die sich als erste milieuiibergreifen-
de Partei positioniert hatte, Allen Alles versprach und im September 1930 bei
den Reichstagswahlen den Durchbruch schaftte.

Der Rechtsruck in der DNVP hatte einen Protagonisten: Alfred Hugen-
berg. Dieser Mann, der das parlamentarische System grundsitzlich ablehnte
und nicht einmal zur Kompromisshaltung der ,,Vernunftrepublikaner* bereit
war.'® wurde im Oktober 1928 zum Parteivorsitzenden gewihlt. Die radikalste
Fraktion hatte sich durchgesetzt. Zwar verlor die DNVP anschlielend wichti-
ge Personlichkeiten wie den Grafen Westarp sowie Mitglieder und Wahlen,
aber die verbliebenen Mandatstridger vertraten geschlossen den Hugenberg-
kurs. Hugenberg aber steuerte unbeirrt und mit allen Mitteln auf den Abgrund
zu. Hugenberg wollte die Herrschaft einer kleinen Elite, brauchte aber eine
Machtbasis, wie sie Papen und Schleicher gefehlt hatte. Der Stahlhelm konnte
sie angesichts der eigenen Perspektivlosigkeit nicht geben. Die Reichswehr
hielt sich zuriick, so lange sie ihre Vertreter wie den Reichswehrminister
Groener oder den General Schleicher an den Schalthebeln der Berliner Macht
sah. Und so blieben nur die Wihlermassen des .,Gefreiten aus dem Welt-
krieg”, den Hugenberg verachtete. Hugenberg wollte als Vertreter des ,,Eli-
tenkartells*'” (Peukert) regieren, und die NSDAP sollte die Zustimmung der
Massen garantieren.

Am 10. und 11. Oktober 1931 wurde in Bad Harzburg das rechte Biindnis
geschmiedet: mit Hitler und Hugenberg, den Stahlhelmvorsitzenden Seldte
und Diisterberg, dem Vorsitzenden des Alldeutschen Verbandes Class und
Hans von Seeckt als Vertreter der DVP. Die so genannte Harzburger Front
sollte den letzten Aufmarsch gegen die Republik fithren. In Wirklichkeit war
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sie schon wenige Tage spiter wieder erledigt. Fiir Hitler war Harzburg kein
Biindnis, sondern die Bestitigung dafiir, dass die Konservativen ohne ihn
nicht mehr auskamen. Als er das wusste, verliel er das Biindnis. So lie3 sich
die selbsternannte Elite des konservativen Biirgertums vom ,,Gefreiten* vor-
fithren. Das Bemerkenswerte ist, dass Hugenberg nie verstanden hat, dass er
lingst in der Minderheitsposition war und keine Bedingungen mehr stellen
konnte. Er hatte eine vollig falsche Vorstellung davon, wer in den kommen-
den Verdnderungen Subjekt und wer Objekt sein wiirde. Der Gipfel der Illu-
sion war am 30. Januar 1933 erreicht, als das ,,Elitenkartell glaubte, mit sei-
nen Ministern — Hugenberg und Papen fir die DNVP, Seldte fiir den
Stahlhelm und von Blomberg fiir die Reichswehrfiihrung — den Reichskanzler
Hitler mit seinen beiden Ministern Frick (Inneres) und Goring (ohne Ge-
schiftsbereich) ,.,einrahmen* zu kénnen.

Dass DNVP und Stahlhelm mit diesem Biindnis ihr eigenes Ende einge-
ldutet hatten, macht sie allerdings nicht zu Opfern. Der Stahlhelmfiihrer Seld-
te erhielt die Position des Arbeitsministers und behielt sie bis zum Mai 1945.
Der Parteifithrer der DNVP sal} fiir die NSDAP im Reichstag — machtlos,
aber sicher. Mit Mandat, machtlos und sicher — das gilt auch fiir Hugenbergs
lippischen Statthalter, den Rechtsanwalt Dr. Helmuth Petri in Detmold.

Die DNVP in Lippe

Auch die lippische DNVP bot sich als Sammelbecken der konservativen Eli-
ten an. Zu ihren ersten Landtagsabgeordneten gehorten der Generalsuperin-
tendent August WeBel"™ und der Landgerichtspriisident Otto Preuss. Letzterer
hatte auch schon der Vaterlandspartei angehort. Unterstiitzt wurde sie von der
Lippischen Tageszeitung. Es soll hier noch einmal als Besonderheit hervorge-
hoben werden, dass die groBlen politischen Lager in Lippe durch eigene Ta-
geszeitungen reprasentiert wurden: die Sozialdemokratie durch das Volksblatt
(Auflage 1930: 8800), die biirgerliche Rechte durch die im Februar 1920 vom
Hugenberg-Konzern aufgekaufte Lippische Tageszeitung (Auflage 1927:
3500) und die biirgerliche Mitte durch die Lippische Landes-Zeitung (Aufla-
ge 1930: 17000). Der Rechtsruck des Biirgertums zeigte sich auch hier: bei
der Landes-Zeitung an den mehrfachen Parteiwechseln von Max Staercke, der
allerdings nie bei der NSDAP landete, bei der Tageszeitung daran, dass ihr
Verlagsdirektor Herzfeld schon 1930 der NSDAP beitrat.

Die Parteipolitik zeigte in Lippe ein dhnliches Bild wie im Reich, wenn
auch die Gegensitze abgemilderter waren: Es gab keinen dem Kapp-Liittwitz-
Putsch vergleichbaren Umsturzversuch, die ..soziale Nihe* verhinderte zu-
dem in Lippe die schlimmsten Risse. Selbst in den Zeiten hiirtester Konfron-
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tation, etwa im Vorfeld des Volksentscheids vom April 1931, blieben Drake
und Petri noch im Gesprich. Petri war sogar bereit, Drake bis zur néchsten re-
guldren Landtagswahl zu dulden. Umgekehrt informierte das Landesprésidium
auch die DNVP z.B. iiber die 1932 geplanten Verwaltungsreformen. Das
Tischtuch war nie ganz zerschnitten. Die DNVP, die nie im Landesprisidium
vertreten war und deswegen als die wichtigste Oppositionspartei gelten kann,
steigerte ihren Stimmenanteil bei der Landtagswahl von 1925 auf mehr als
25 Prozent. Aber zu ihren Abgeordneten gehorte damals auch ein Mann wie
Ludwig Koch, ein Nationalsozialist der ersten Stunde. Dass ein solcher Tritt-
brettfahrer fir die DNVP kein Problem war, zeigt, wo diese Partei selbst in
der Stabilititsphase der Republik stand und wie durchlissig die Grenze zwi-
schen der rechten und der rechtsradikalen Partei war. Zu den Besonderhei-
ten der DNVP gehorte es, dass ihre beiden profiliertesten Kopfe, die Reichs-
tagsabgeordneten Alfred Hugenberg und Gottfried Treviranus, aus Lippe
stammten. Sie lieferten sich einen erbitterten Kampf um die Richtung der
DNVP im Reich. Hugenberg war auf Gut Rohbraken im Extertal ansissig,
Treviranus war Syndikus der lippischen IHK gewesen und vertrat nach der
Landtagswahl von 1925 bis zum Mirz 1926 die DNVP im Lippischen Land-
tag. Das fiihrte zu einer relativ engen Verbindung zwischen den Parteilei-
tungen in Detmold und Berlin und macht den Nachlass von Dr. Helmuth
Petri. der im Staatsarchiv in Detmold liegt und die Basis fiir den hier vorlie-
genden Text bildet, auch fiir die Geschichte der Gesamtpartei so interessant.
Petri war Hugenbergs Mann im Lande — der gleiche Petri, dem Drake wegen
Zweifeln an seiner Verfassungstreue 1923 den Eintritt in den Landesdienst
verwehrt hatte.

Lippe wurde damals parteiintern als eigener Landesverband gefiihrt, blieb
nach auBen aber dem Landesverband Westfalen-Ost und beider Lippe mit
Sitz in Bielefeld zugeordnet. Es ging darum, das Prinzip der Identitit von
Reichstagswahlkreis und Parteiorganisation zu wahren. Es wird niemanden,
der die Gegebenheiten kennt, verwundern, dass sich daraus zahlreiche Quere-
len ergaben. Petri war seit dem 1. Juli 1929 Vorsitzender des lippischen Lan-
desverbandes und versuchte wiederholt, seinen direkten Draht nach Berlin ge-
gen die Bielefelder auszuspielen. Tatséchlich ist es der lippischen DNVP im
Oktober 1932 gelungen, von der Berliner Leitung als wirklich selbstéindiger
Landesverband anerkannt zu werden."” Im Machtkampf in der Gesamtpartei
stand Lippe auf Seiten Hugenbergs. Allerdings hatte Treviranus auch hier zu
Lande seine Anhiinger. Im April 1930 duflerte sich Treviranus, damals
Reichsminister fiir die besetzten Gebiete, in Detmold 6ffentlich zum parteiin-
ternen Streit und fiir den Juli 1930 war sogar eine offentliche Diskussion zwi-
schen ihm und dem Reichstagsabgeordneten und Hugenberg-Vertrauten Rein-
hold Quaatz im Detmolder Neuen Krug geplant. Der von Petri in seiner
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Anfrage gewihlte Ton zeigt, dass Treviranus keine persona non grata in Lip-
pe war. Die Diskussion kam allerdings nicht zustande.”

Dass Petri Hugenbergs Mann war, bedeutet nicht, dass das Verhiltnis
konfliktfrei war. Schon im Mai 1927 hatte Petri auf die Notwendigkeit einer
Neuorganisation der Partei auf dem Lande hingewiesen. Sie sei dort schlecht
vertreten, habe insgesamt zu wenig geeignete Fiithrer und es mangele zudem
an Nachwuchs. Auch kritisierte er die 6ffentlichen Streitigkeiten Hugenbergs
mit dem Fiihrer des Jungdeutschen Ordens, Alfred Mahraun, da der Orden in
Lippe viele Anhdnger habe. Einige der Klagen sollten bis 1933 regelmiBig
wiederkehren: Dass die Lippische Tageszeitung zu wenig Resonanz finde,
dass das Fiihrerkorps zu diinn sei, dazu kam der Dauerstreit mit den Bielefel-
dern. Vor allem aber beklagte Petri die mangelnde Prisenz des Parteifiihrers.
Immer wieder mahnt er Hugenbergs persénliches Erscheinen an.”' Hugenberg
verwies dagegen auf seine Verpflichtungen in Berlin und gegeniiber den an-
deren 47 Landesverbinden und hielt spiter Petri einmal entnervt vor: ,,Sie
kritisieren riicksichtslos und scharf jeden Schritt, den die Hauptgeschiftsstelle
tut. Der Ton geht dahin: wozu ist denn eigentlich die Hauptgeschiftsstelle da,
wenn sie so tdricht ist, nicht jeden Wunsch des Landesverbandes Lippe sofort
zu erfiillen und zu begreifen.**

Petri war ein Funktionir und Organisator, kein populdrer Redner, der
selbst die Anhinger hitte mobilisieren konnen. In den Listen der Einsétze von
DNVP-Rednern im Jahre 1932 kommt er selten vor.” Petri lamentierte viel
und drohte wiederholt mit seinem Riicktritt, ohne dass dies in der Parteilei-
tung allzu ernst genommen wurde.

In der lippischen ,,Innenpolitik* zeigen Petris Korrespondenzen, an wen
sich die DNVP wandte und an welche Grenzen sie stie. Direkt angesprochen
wurden etwa Otto Kiinne, der Generaldirektor der Hoffmann’s Stiarkefabriken
in Bad Salzuflen, oder Generalleutnant a.D. Caesar, der Prisident des Lippi-
schen Kriegerbundes, dazu Fabrikanten, Landwirte, Studienrite und Medizi-
ner. Kiinne war zu einer Spende bereit, verweigerte aber ansonsten ein Enga-
gement, da er seine politische Heimat aus wirtschaftspolitischen Griinden bei
der DVP sah.” Caesar hatte sich dariiber beschwert, zu Parteiveranstaltungen
nicht eingeladen worden zu sein. Daraufhin erinnerte ihn Petri an eine ldcher-
lich geringe Spendenleistung und verwies auf das in deutschnationalen Krei-
sen umlaufende Geriicht, dass Caesar schon bei der NSDAP gelandet sei.”
Am Rand der DNVP agierte bis zum Juni 1933 der ,,Germanenforscher™ Wil-
helm Teudt, der immer wieder die Harzburger Front beschwor.” Tatséchlich
war Harzburg avant la lettre in Lippe schon im Herbst 1930 durchgespielt
worden, also ein Jahr friither als in Harzburg selbst. Die rechten Parteien Lip-
pes wollten, befliigelten vom Erfolg bei der Reichstagswahl vom September
des Jahres, den Landtag auflésen und Neuwahlen erzwingen. Max Staercke,
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der Herausgeber der Landeszeitung, listete in einem Schreiben an Petri auf,
wer den Antrag unterstiitzte: DNVP, Konservative Volkspartei, Volksnationa-
le Vereinigung, Reichspartei des Deutschen Mittelstandes (Wirtschaftspartei),
Evangelischer Volksdienst und die Landvolkpartei.”” Die DVP kam dann
noch dazu. Der Antrag wurde abgelehnt, gleichzeitig wurde aber das Verfah-
ren fiir einen Volksentscheid in Gang gesetzt. Vor dem Volksentscheid, der
keine Erfolgsaussichten hatte, sprang Staercke wieder ab, die anderen Partei-
en samt der DNVP folgten. ** Nun iibernahm die NSDAP mit ihrem Bezirks-
leiter, dem Psychiater Dr. Manfred Fuhrmann aus Hiddesen, die Initiative und
lieB gleichzeitig die DNVP in ihrem Parteiorgan, dem Lippischen Kurier, be-
schimpfen. Petri beschwerte sich dariiber bei Fuhrmann und bedauerte, ,.dal3
unsere sonst guten politischen Beziehungen durch diesen Artikel getriibt
sind.“*” Fiir Fuhrmann war damit geklért, wie weit man gehen konnte.

Der Probelauf des rechten Biindnisses war misslungen. Beide Seiten wuss-
ten jetzt, mit wem sie es zu tun hatten. In einem Schreiben an Prises Koch,
den Vorsitzenden des Landesverbandes Westfalen-Ost und beide Lippe, skiz-
zierte Petri am 30. Januar 1931 die Konfliktlinien der kommenden zwei Jah-
re: ,,Wir kommen hier gegeniiber den Nationalsozialisten vollstindig ins Hin-
tertreffen. Die Nationalsozialisten haben das indifferente Biirgertum durch
ihre maBlose Agitation sturmreif geschossen. Es gibt sehr viele Demokraten,
die reif sind, rechts zu wiéhlen, die sich aber an den wirtschaftlichen Gedan-
kengingen und den Agitationsformen der Nationalsozialisten stoBen. Diese
miissen jetzt fiir uns gewonnen werden.™"

Das Jahr 1932

Ende 1931 war die Republik in der Sprache der Hugenberg und Petri ,,sturm-
reif* geschossen. Die Prisidialkabinette Briining hatten die Demokratie weit-
gehend unterhohlt. Die Mehrheit der Bevolkerung beschiftigte nicht mehr die
Frage, ob und wie die Republik gerettet werden konne, sondern was nach ihr
komme. Die in zwei groen Lagern formierte Rechte: hier das rechte Biindnis
von DNVP und Stahlhelm, dort die NSDAP, wollten die Abschaffung des
Reichstags, die Aufhebung der Verfassung und ein ,,Drittes Reich™ als Dikta-
tur. Die zentrale Frage war, wie die Machtanteile aussehen wiirden. Dabei
hatte die NSDAP von vornherein mehrere Vorteile. Einer war, dass sie konse-
quent auf den Kurs setzte, tiber Wahlen Mehrheiten in den Parlamenten zu er-
reichen, wihrend der Hugenberg-Kurs das parlamentarische Procedere nicht
mehr mitmachen wollte. Der Kampf um die Republik und um die Verteilung
der Machte spiegelt sich in der Abfolge zahlreicher Wahlen seit dem Januar
1932. Sie begann mit den Kommunalwahlen in Lippe, es folgten mehrere
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Landtagswahlen, unter anderem in Preuflen und Hessen, zwei Durchginge bel
der Reichsprisidentenwahl, zwei Reichstagswahlen und sie endete mit der
Landtagswahl in Lippe. Die Kommunalwahlen, die Reichsprisidentenwahl
und die Landtagswahl sollen kurz beleuchtet werden.

Kommunalwahlen im Januar 1932

Im Vorfeld der Kommunalwahlen war die lippische DNVP wieder einmal
von ihren rechtsradikalen Konkurrenten vorgefiihrt worden. Die Nationalso-
zialisten, die in den Kommunen noch keine Rolle spielten, hatten der DNVP
eine Listenverbindung vorgeschlagen. Die DNVP, die hier erstmals in Lippe
vom ,,Burgfrieden” mit der NSDAP sprach, war bereitwillig darauf eingegan-
gen. SchlieBlich machte die NSDAP einen Riickzieher, nachdem ihr die Gau-
leitung solche Biindnisse untersagt hatte.” Die Bedeutung der Wahlen war
den Beteiligten klar. Die lippische DNVP wies in einem Rundschreiben am
18. Dezember 1931 darauf hin, dass es sich um Wahlen handele, die ,,zum
ersten Male streng nach politischen Gesichtspunkten stattfinden™.”* In einem
Schreiben an einen Parteiredner aus Pommern wies Petri auf den grof3eren
Zusammenhang hin: ,,Ein schlechter Ausgang dieser Kommunalwahlen wiirde
fiir das ganze Reich richtunggebend sein, gerade weil es sich um die Heimat
von Hugenberg handelt.**

Nach den Wahlen, die Erdrutschsiege fiir die NSDAP und Niederlagen fiir
die DNVP brachten, war Petri sichtlich irritiert. Als Niederlage betrachtete er
dabei weniger die eigenen Stimmenverluste als den Nachweis der relativen
Stabilitit der Sozialdemokraten. Die Erfolge der NSDAP, die in allen lippi-
schen Stddten aufler in Oerlinghausen die Mehrheit in den Stadtverordneten-
versammlungen stellte,”® wurden von ihm dagegen heruntergespielt. Ganz
ignorieren konnte er sie allerdings nicht, erkannte darin aber keine grundle-
gende Umorientierung der Wihlerschaft, sondern fiihrte sie auf ein singuléres
Ereignis zuriick, einen Auftritt Hitlers in Lemgo: ,,Hitler hat wohl 12000 Zu-
horer gehabt, darunter sehr viel bisherige Deutschnationale, die zum Teil
ganz fasziniert waren. Das war 2 Tage vor der Wahl. Die Frauen waren iiber-
haupt ganz weg; Gegenmittel gab es da nicht.* Gleichzeitig demonstrierte €r
ein ungebrochenes Selbstbewusstsein und meldete der Berliner Zentrale: ,,Ich
habe nach dem Ergebnis dieser Wahl die feste Uberzeugung, daB die Natio-
nalsozialisten es ohne uns nicht schaffen werden.*

Petri selbst wurde zum Stadtverordneten in Detmold gewihlt. Hier hatten
die DNVP drei und die NSDAP acht Sitze errungen. Petri hatte damit sein
erstes Mandat und liefert auch hier ein Beispiel fiir die ,.soziale Nihe*, die in
diesem stadtgeschichtlichen Projekt immer wieder zitiert wurde: Wiihrend
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Nationalsozialisten und Kommunisten bei der Wahl des Schriftfiihrers der
Stadtverordneten weille Stimmzettel abgaben, stimmte Petri fiir den Sozialde-
mokraten Diederich, der dann auch gewihlt wurde.’® Die anderen DNVP-
Mandate erhielten der Architekt Walter Baumgarten, ein reich beschriebenes
Blatt der Detmolder rechten Szene, und der Angestellte Simon Kreiling. Petri
behielt sein Amt bis zur Gleichschaltung der Stadtverordnetenversammlung
am 5. April 1933. Bemerkenswert ist die Riege der Stadtverordneten der
NSDAP, weil sie den Einbruch der radikalen Partei in die biirgerlichen
Schichten und damit in das Milieu der DNVP verdeutlicht. Zu ihr gehérten
der Rechtsanwalt Ernst Télle, der Studienrat Fritz Friedrich, der Major a.D.
Hans von Donop, der Lehrer Ludwig Koch — eben der, der 1925 iiber die Lis-
te der DNVP in den Landtag eingezogen war —, und der Kaufmann Arthur
Weber.'” Interessant wiire unter dem Aspekt der ,,sozialen Nihe* auch eine
Betrachtung der Zusammenarbeit der Rechtsanwilte Petri, T6lle und Tielker,
die fiir die DNVP, die NSDAP und die DVP in der Stadtverordnetenver-
sammlung sal3en.

Reichsprdsidentenwahlen 1932

Im Zusammenhang der beiden Durchginge zur Wahl des Reichspriisidenten
wird deutlich, wie ihnlich die Einschidtzungen in Berlin und in Detmold waren.
Nach dem ersten Wahlgang, in dem Hindenburg knapp an der 50-Prozent-Hiir-
de scheiterte, legte Hugenberg in einem Schreiben an Hitler vom 20. Mirz
1932 seine Position dar. Einerseits lehnte er es ab, Hitler im 2. Wahlgang zu
unterstiitzen; andererseits beschwor er erneut die Harzburger Front und pli-
dierte fiir eine Zusammenarbeit mit dem Ziel der gemeinsamen Machtiiber-
nahme. Hugenberg unterliel3 es auch nicht, den Adressaten daran zu erinnern,
dass er Braunschweiger Deutschnationalen seine Einbiirgerung verdanke,
ohne die er gar nicht zu dieser Wahl hitte antreten koénnen.” Es ist nicht an-
zunehmen, dass Hitler sehr beeindruckt war. Die Unterstiitzung fiir Hinden-
burg entsprach dem Kalkiil, nicht auf Seiten des Verlierers stehen zu wollen.
Wo die Sympathien wirklich lagen, verdeutlichte der Medienzar auf der Vor-
standssitzung seiner Partei am 2. April 1932:  Hitte Hitler im ersten Gang ge-
nau soviel Stimmen wie Hindenburg bekommen, so hitten wir beim zweiten
Wahlgang fiir Hitler eintreten miissen; denn die Fortdauer der Regierung Hin-
denburg, so wie sie jetzt ist, wiirde das Ende von Deutschland bedeuten. Da
war Hitler immer noch besser.*”

Der 30. Januar 1933 war kein Zufallsprodukt, weil angeblich alle anderen
Optionen gescheitert waren. Er war in der DNVP lingst vorgedacht. Nur der
Untergang der eigenen Partei war dabei nicht mitbedacht worden. Im zweiten
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Wahlgang konnte Hindenburg seine Stimmenzahl in Lippe um genau 100 er-
hohen (auf 50388), wihrend Hitler ca. 6500 Stimmen dazu gewann (jetzt
39736)." Auch in Lippe war zu erkennen, dass die Mitglieder des Stahlhelm
nicht nur im ersten Wahlgang thren stellvertretenden Bundesvorsitzenden Du-
esterberg, sondern im zweiten auch ithren Ehrenvorsitzenden Hindenburg im
Stich gelassen hatten und zu Hitler Gbergelaufen waren. Die LZ wertete das
Wahlergebnis als politische Abdankung Hugenbergs, war aber ansonsten zu-
frieden: ,.Solange Hindenburg regiert, braucht uns um die Zukunft der Nation
nicht bange zu sein.“"' Von Republik, Verfassung, Parlament war nicht mehr
die Rede.

Skandale in Detmold

Die NSDAP hatte bis zur Mitte 1932 ihr Wihlerpotential ausgereizt. Gerade
die maBlose Agitation, die Petri benannte, war dabei die Bedingung ihres Er-
folges gewesen, sie markierte aber jetzt eine Grenze. Wenn die NSDAP wei-
tere Wihlerschichten erschlieBen wollte, musste sie taktisch variabler werden:
Angesagt waren eine MaBigung der Agitation, ein Entgegenkommen gegen-
tiber den biirgerlichen Verkehrsformen, eine Anpassung, die bis zur Macht-
tibertragung durchzuhalten war. Zwei Konflikte in Detmold markieren das
Schwanken auf diesem Kurs.

Am 11. April 1932 wurde ein Vortragsabend im Landestheater gestort."”
Der aus Detmold stammende jiidische Kiinstlers Joseph Plaut hatte das Lied
von den Lippischen Schiitzen vorgetragen. Zwanzig Ménner der SA und der
NSDAP unter Fiithrung des Ortsgruppenleiters Fritz Griittemeyer, der spiter
an der Ermordung von Felix Fechenbach beteiligt sein sollte, warfen Stink-
bomben unter die Zuschauer und sangen das Horst-Wessel-Lied. Die deutsch-
nationale Tageszeitung war emport: ,,Wer ins Theater geht, will nicht von po-
litisierenden Radaubriidern in seinem Kunstgenuf3, fiir den er bezahlt hat,
gestort werden.™"

Bezahlter Kunstgenuss, darum ging es. Nicht um den offenen Antisemitis-
mus bei dieser Aktion — der Jude sollte das ansonsten beliebte Lied nicht sin-
gen —, und so sah die Tageszeitung auch keinen Grund, nun etwa von der
NSDAP abzuriicken: ,,Wir sind fiir einen ritterlichen Kampf und glauben.
dass auch die mafigebenden Fiihrer der Hitlerbewegung unsere Auffassung.
wie dieser Kampf zu fiihren ist, teilen.**

Wir wissen nicht, was die TZ unter . ritterlichem Kampf** mit der ,,Hitler-
bewegung* verstand, eins ist aber deutlich: Die NSDAP wurde als ,,hoffihig”
anerkannt, es ging nur noch um Stilfragen. Tatsichlich bekdmpften sich inner-
halb der NSDAP eine radikale antibiirgerliche und eine biirgerliche Fraktion
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und ihre biirgerlichen Stadtverordneten forderten von Landesleiter Steinecke
die Ablosung Griittemeyers, da sonst ithre Akzeptanz bei den Wihlern gefihr-
det sei. Im Mai 1932 wurde Griittemeyer zuriick gezogen.” Schon am 28.
April 1932 aber hatte die Stadtverordnetenversammlung beschlossen, Plaut
zu ersuchen, ,,das Lied bei seinen Vortrigen abzusetzen, um weitere Verirge-
rungen auszuschalten.”*

Ein weiterer Skandal betraf im September 1932 die Stadtverordnetenver-
sammlung.’’” Die Reichsleitung der NSDAP hatte ihre Mandatstriiger angewie-
sen, in Uniform aufzutreten, was die biirgerlichen Vertreter in Detmold ablehn-
ten. Thre drei Stadtrite und vier ihrer Stadtverordneten traten am 24. September
zuriick, unter ihnen auch Ludwig Koch. Als ithre Nachfolger schlug die NSDAP
aber gerade Vertreter jener radikalen Fraktion mit Griittemeyer an der Spitze
vor, die Detmold im April licherlich gemacht hatten. Als die Mehrheit der
Stadtverordneten, darunter auch die drei Deutschnationalen, ihnen die Auf-
nahme verweigerte, mussten sie sich von nationalsozialistischen Stadtverord-
neten als ,,gemeines biirgerliches Pack™ und ,.deutschnationale Volksverriter
beschimpfen lassen.* Felix Fechenbach stellte darauf hin im Volksblatt fest,
dass nun ,,der ganze Harzburger Kise auseinandergelaufen® sei.”

Tatsdchlich brauchte die NSDAP mehrere Anlédufe, bis sie neue, eher ge-
miBigte Kandidaten durchbringen konnte. An ihrer Spitze stand nun der SS-
Mann Hans Keller, der spitere Biirgermeister. An der Politik der NSDAP in-
derte sich dadurch nichts. Die Landeszeitung sprach von einer ,,Riickzugs-
Blamage*’, aber diese Wertung ist durchaus fraglich. Die Blamage lag doch
eher bei den biirgerlichen Mandatstriigern, die glaubten, die internen Span-
nungen der NSDAP ausnutzen und ,.anstéindige™ gegen ,,unanstindige* Natio-
nalsozialisten ausspielen zu konnen. Petri aber war mehr denn je von der
eigenen Stirke iiberzeugt und wertete das Detmolder Geschehen als beispiel-
haft. In einem Schreiben an Wilhelm Teudt bemerkte er am 19. November
1932 riickblickend: ,,.Die Vorginge in Detmold bieten doch vielleicht eine
gute Analogie. Ich bin immer flir die Zusammenarbeit gewesen, aber wenn
wir uns nicht gewehrt hétten, hitte sich die jetzige verniinftigere Richtung bei
den hiesigen Nationalsozialisten niemals durchgesetzt. Das ist eben bei der
Reichspolitik auch nicht anders.”"'

Die Landtagswahl 1933

Das dramatische Finale kam mit der Landtagswahl vom 15. Januar 1933. Die
NSDAP, die sehr stark vom Mythos der unbezwinglich anwachsenden brau-
nen Welle lebte, hatte bei den Reichstagswahlen im November erstmals einen
Riickschlag erfahren. Das spiegelt sich auch in den lippischen Ergebnissen:
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Hatte die NSDAP im Juli noch 43,1 Prozent der Stimmen erhalten, so waren
es im November nur noch 34,7 Prozent. Dazu kam der Versuch des Reichs-
kanzlers Schleicher, die NSDAP zu spalten. Er war zwar abgewehrt worden,
blieb aber als mogliche Bedrohung bestehen. Die Macht erschien fiir Hitler
plotzlich unerreichbar. In dieser Lage kam fiir die NSDAP alles darauf an zu
demonstrieren, dass sie noch siegesfihig sei, dass sie die Massen noch an sich
binden kénne und dass Hitler noch fiir die Kanzlerschaft in Frage komme.
Die nichste Chance, das zu zeigen, war zufillig die Landtagswahl in Lippe.

Gleichzeitig hatte die lippische DNVP Morgenluft gewittert, nachdem sie
von 8,4 Prozent im Juli auf 9,8 Prozent im November geklettert war. Thr Ziel
war es, das ,,System Drake™ zu stiirzen. Das war die ,.Festung®, die gestiirmt
werden sollte. Petri formulierte das Ziel in einem Schreiben an Hugenberg
vom 24. Dezember 1932: /13 Jahre lang werden wir jetzt sozialdemokratisch
regiert. Zum ersten Mal bietet sich die Aussicht, dieses Regime zu stiirzen,
unter dem wir doch alle gelitten haben, viel mehr als in gréBeren Staaten, wo
mehr par distance regiert wird. Das ist doch aller rechtsgerichteten Wihler
erstes Ziel.«

Petri war {liberzeugt, dass die NSDAP auch in Lippe weiter zuriickfallen
werde und dann die so lange gewiinschte Koalitionsregierung mit der DNVP
akzeptieren miisse, in Detmold wie in Berlin. Uber die Taktik im Wahlkampf
gingen die Ansichten in Detmold und Berlin allerdings auseinander. Hugenberg
definierte die NSDAP als parteipolitischen Gegner, aber nicht, weil er sich vor
der NS-Diktatur fiirchtete, sondern weil er im Gegenteil Hitlers legalistischer
Taktik nicht traute und ihn rechts iiberholen wollte. Deutlich wird das in sei-
nen Ausfiihrungen auf der Vorstandssitzung vom 16. Dezember 1932:

Im Augenblick stehen wir politisch allein. Die anderen Parteien sind sich ei-
nig in der Gegnerschaft gegen uns, weil wir die Einzigen sind, die gegen die
Fortdauer des parlamentarischen Systems kidmpfen ... Die Denkweise des
Herrn Hitler {iber den Parlamentarismus hat sich ... vollig verindert ... Es be-
stand bei den Nationalsozialisten die Gefahr absoluter parlamentarischer Ver-
sumpfung. Ich hoffe allerdings immer noch, Hitler daraus herauszureiBen ..."

In Detmold dagegen sah Petri die NSDAP als ,,Partner** und versuchte sich an
einem neuen ,,Burgfrieden™. In einem Schreiben an die Geschiiftsstelle in Ber-
lin erlduterte er am 21. Dezember die Vereinbarung, die er mit dem Landes-
leiter der NSDAP, dem Hauptmann a.D. Walter Steinecke aus Lemgo, getrof-
fen hatte. Steinecke habe zugesagt, auf Angriffe gegen die DNVP in
Zeitungen und Reden zu verzichten; umgekehrt wolle sich auch die lippische
DNVP aller Angriffe enthalten, da beide gemeinsame Ziele hiitten: ,.Jeden-
falls ist es notwendig, dal wir Deutschnationale in Lippe uns bei diesem
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Wahlkampf an diese Abmachung halten. Es handelt sich tatséchlich fiir uns
darum, ob wir das sozialdemokratische Landesprisidium stiirzen oder nicht
und dal3 wir hinterher mit den Nationalsozialisten zusammen eine Regierung
bilden wollen.**

Wie absurd die Burgfriedenstaktik war, wird auch in einer Bemerkung Pe-
tris in einem Schreiben an die Hauptgeschifisstelle der DNVP in Berlin vom
7. Dezember 1932 deutlich: ,Jedenfalls haben wir in diesem Wahlkampf kein
Interesse daran, dal} die Nationalsozialisten verlieren, ebensowenig wie die
Nationalsozialisten das uns gegeniiber haben.*>* Einen besseren Gegner konn-
te sich die NSDAP nicht wiinschen, und nichts konnte begriinden, warum nun
mit dem Haudegen Steinecke besser funktionieren sollte, was mit Dr. Fuhr-
mann zuvor schon gescheitert war. Natiirlich hielt sich die NSDAP auch jetzt
an keine Abmachung, withrend der DNVP lingst die ,,silbernen Kugeln* aus-
gegangen waren. Im Wahlkampf konnte keine andere Partei mit dem Auf-
wand der NSDAP mithalten. Der NSDAP ging es um Berlin, der SPD um
Lippe, der DNVP ging es um beides. Wihrend fiir die NSDAP aber die ge-
samte Parteiprominenz aufmarschierte, lief3 sich Hugenberg nur zu Veranstal-
tungen im kleinen Kreis blicken, zu ,.Bierabenden* in Hinterzimmern von
Gaststitten, iiber die sich der Lippische Kurier dann lustig machen konnte.

Der Januar 1933

Der Wahlausgang am 15. Januar 1933 war eindeutig. Die NSDAP erhielt
38844 Stimmen und 9 Mandate, wihrend sich die DNVP mit 5923 Stimmen
und einem Mandat zufrieden geben musste. In Detmold war der Unterschied
mit 3605 Stimmen fiir die NSDAP und 1001 fiir die DNVP nicht ganz so
krass, aber dennoch eindeutig.”® Man hat allerdings den Eindruck. dass Petri
seine Niederlage gar nicht verstanden hatte. Er hing immer noch der Illusion
an, dass die Qualitiit seines Elitenkartells der Quantitiit der NSDAP-Massen
iiberlegen sei. Im Riickblick auf die Wahl betonte er noch einmal seine Ver-
dienste auch um den Sieg der NSDAP, so seien etwa SA-Minner kostenlos
auf dem Hof eines Vorstandsmitglieds der lippischen DNVP untergebracht
und verpflegt worden. Sodann entwickelte er zwei taktische Alternativen fiir
das Verhalten im Landtag: Die eine war eine Koalitionsregierung mit der
NSDAP., wobei die DNVP zwei Sitze im aus drei Personen bestehenden Lan-
desprisidium beanspruchte, die andere die parlamentarische Duldung durch
die NSDAP ohne Regierungsbeteiligung.”” Weiter konnte man sich kaum von
einer realistischen Einschiatzung der Lage entfernen.

Aus Berlin gab es dagegen verirgerte Reaktionen. Die Parteileitung warf
Petri vor, die Wahl gerade wegen der ,.Burgfriedenspolitik™ verloren zu ha-
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ben und betonte, dass die Niederlage in Lippe ,,durchaus nicht symptomatisch
fir die Gesamtstellung der DNVP im Reiche* sei. Die lippische Parteiorgani-
sation habe zudem ,,die Aufgaben eines selbstindigen Landesverbandes nicht
erfullt.” Petri wurden absolute Unfihigkeit und vélliges Versagen vorgewor-
fen.”® Zwei Wochen spiter hatte allerdings auch Hugenberg sein Pulver ver-
schossen und sich dem neuen Reichskanzler unterworfen. Petri wehrte sich
unter Hinweis auf die mangelnde finanzielle und personelle Unterstiitzung,
vor allem durch Hugenberg selbst. Zuletzt machte er wahr, was er zuvor
schon ofter angedroht hatte, und legte am 16. Januar 1933 den Vorsitz des
Landesverbandes nieder. Sein Nachfolger wurde der bisherige Chef der Det-
molder DNVP, Oberstudiendirektor Dr. Bonwetsch, Leiter des Oberlyzeums.
Einen Erfolg wollten Petri und Bonwetsch aber doch nicht unerwihnt lassen:
Das ,.System Drake* und die SPD waren abgewihlt worden.” Verfassung.
Demokratie und Republik galten danach auch in Lippe nicht mehr. Die lippi-
sche DNVP war in jeder Hinsicht am Ende, kurz darauf auch die Gesamtpar-
tei. Nach den Reichstagswahlen vom 5. Miérz 1933 griindete die DNVP mit
anderen rechten Organisationen die Kampffront Schwarz-Wei3-Rot. Es half
ihr nichts, weder im Reich noch in Lippe. Als der Landtag in Lippe gemil
der Sitzverteilung im Reichstag gleichgeschaltet wurde, ging ein Sitz an die
neue Kampffront. Petri selbst wollte das Mandat wahrnehmen, aber das blieb
ohne Bedeutung.® Der Landtag trat am 21. Juni 1933 zum letzten Mal zusam-
men. Hugenberg und Petri zeigten aber zum Schluss noch einmal eine Ge-
meinsamkeit: Beide fanden in der NSDAP ihre neue politische Heimat.®'

Schlussbemerkungen

Die Weimarer Republik war kein Experiment, sie war kein Zwischenkriegs-
modell und ihre Unterstiitzer waren keine Versuchskaninchen. Sie war eine
historische Erscheinung, die eine wirkliche Chance hatte, auch wenn sie ,.zur
denkbar ungiinstigsten Stunde* gewagt wurde.* Selbst in den Zeiten, in denen
in der Bundesrepublik die NS-Zeit tabuisiert war, wurden die Fragen nach
den Griinden fiir thr Scheitern gestellt. Die verschiedenen Antworten hatten
ithre Konjunkturen.

Erst war der Versailler Vertrag mit seiner unbarmherzigen Hirte Schuld.
Wer so argumentierte, kannte allerdings weder die Details des Vertrags und
noch weniger den von der deutschen Heeresleitung 1917 diktierten Vertrag
von Brest-Litowsk. Dann war die Reichsverfassung Schuld, vor allem mit ih-
rer Moglichkeit der Regierung iiber Notverordnungen, mit der herausgehobe-
nen Position des Reichsprisidenten und mit der fehlenden Fiinfprozentklau-
sel. Das erste Argument verschwand, nachdem der Bundestag im Mai 1968
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Die letzte Sitzung des Lippischen Landtags am 21. Juni 1933, Foto in der Lippischen
Landeszeitung vom 22. Juni 1933. Zu sehen sind die Abgeordneten der NSDAP, die
Vertreter der Lippischen Landesregierung sowie am Rande stehend Helmuth Petri
als Vertreter der Kampffront Schwarz-Weil}-Rot.

die Notstandsgesetze verabschiedet hatte. Das zweite Argument vergisst, dass
Politik auch von Personen gemacht wird: Unter Ebert hat gerade diese starke
Stellung des Reichsprisidenten die Republik gerettet. Und beim dritten Argu-
ment muss man nur zdhlen kénnen, um seine Unsinnigkeit zu erkennen. Dann
kam ein politisches Argument, das als Reaktion auf die 68er Bewegung neuen
Aufwind erhielt: Die Extremisten auf der Rechten wie auf der Linken hitten
die biirgerliche Mitte ,,zerricben™.

Um es zusammenzufassen: Es gab viele Schuldfaktoren, nur eine gesell-
schaftliche Gruppe kam in diesem Bild nicht vor: die biirgerliche Rechte und
jene Mitte*, die sich bei der Wahl zwischen Republik und Drittem Reich fiir
den neuen ,.Fiithrer entschieden hatte. Die biirgerliche Mitte ist nicht zwi-
schen den extremen Parteien ,,zerrieben® worden, sondern sie hat sich friith
von ihren Idealen verabschiedet und zuletzt die Diktatur akzeptiert. Der Pro-
bierstein fiir die republikanische Gesinnung bleibt nach wie vor die Abstim-
mung iiber das Ermichtigungsgesetz im Reichstag. Am 23. Mirz 1933 stan-
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den 444 Ja-Stimmen den 94 Nein-Stimmen der SPD gegeniiber. Enthaltungen
kamen nicht vor.

Ohne die Hugenbergs und Seldtes auf nationaler und die Petris auf regio-
naler Ebene hiitte die NSDAP nicht regieren kénnen. Darin liegt keine Mit-
schuld an den mérderischen Details der NS-Politik, aber eine politische Ver-
antwortung, der sich die Vertreter dieser Politik spiter nicht gestellt haben.
Sie fehlte im Angebot der Erklirungsmodelle, weil genau diese Konservati-
ven, anders als es das Bild von der ,,Stunde Null* suggeriert, den Nachkriegs-
diskurs iiber Geschichte zwei Jahrzehnte lang wesentlich mitbestimmt haben.
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