Walter Stich

,....mag er noch so weit, noch so schnell laufen,
die Kette lauft mit.”

Vom Nutzen und Nachteil neuer Gedenktage.

Am 18. Januar 1944 schrieb ich an meinen Bruder, der Soldat in Frankreich
war. einen Brief, in dem es u.a. heib3t:

Du weibt [...], daB ich friiher ein fanatischer Christ und ein Feind des Nationalso-
zialismus war.

Aber platzlich kam |...] ich zu der Erkenntnis, dal das Christentum eine Irrlehre sei.
[...] doch war [...] ich nach wie vor ein Feind des Nationalsozialismus und sah in
dieser Bewegung eine Gefahr fiir die Humanitdt und Zivilisation [...] Ein endgiilti-
ger Wandel trat [...] erst in diesen Tagen ein, als ich das Buch *Mein Kampf” zur
Hand nahm. [...] Dieses wahrhaft groBe Werk machte mich dann zum fanatischen
Nationalsozialisten. Mein Leitspruch ist jetzt: *“Wer leben will, der kiimpfe also, und
wer nicht kimpfen will in dieser Welt des ewigen Ringens, verdient das Leben
nicht.”

Mit diesem Brief, den ich als 13jihriger schrieb, will ich die Bitte der Veran-
stalter aufgreifen, nach einem Jahr des Erinnerns mit dem stadtgeschichtlichen
Projekt *Nationalsozialismus in Detmold” fiir eine Fortsetzung zu pladieren.
Sie fiihlten sich dazu ermuntert, als unser Bundesprisident den 27. Januar, den
Tag der Befreiung von Auschwitz, zum Gedenktag bestimmt hatte. Ich habe
den Auftrag nicht ohne Zogern iibernommen. Zwangsliufig bedeutete er fiir
mich auch die personliche Auseinandersetzung mit einer Zeit und ihren Folgen.
die mein Leben wesentlich bestimmt haben.

Kaum 16 Monate nach dem zitierten Brief war das ‘Dritte Reich’ zusam-
mengebrochen. Der eigene fanatische Nationalsozialismus hatte nicht einmal
so lange Bestand. Ich erinnere mich, daB bereits am 20. Juli 1944, ein halbes
Jahr nach dem Brief, meine Sympathien den Miinnern des Widerstandes galten.
Und als wir wieder ein halbes Jahr spiiter unter uns Klassenkameraden heftig
zu streiten begannen, ob wir mit Panzerfiusten unsere Heimat verteidigen
sollten, war ich ein Wortfiihrer der Defaitisten. Die Griinde der schnellen und
rechtzeitigen Wandlung sind mir nicht mehr in Erinnerung; vielleicht war ein
guter Schufs Opportunismus mit im Spiel.

Nun — iiber 50 Jahre danach — geht es nicht nur um die Frage, wie es damals
war, sondern ebenso um die nach der Behandlung, der Verkraftung, der Ver-
driingung des heute so unfaBbaren Geschehens, nach einem angemessenen Ge-
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denken durch unser Volk in diesem halben Jahrhundert und in Zukunft. Beides
hiingt fiir mich unauflgslich zusammen.

Wie konnte das alles, vor allem der Holocaust, passieren?

Wie konnte derjenige, der einmal so wie ich dachte und schrieb, vergessen?
Wie konnte man die Erinnerung daran so handhaben, dafl unsere Kinder mein-
ten, wir hiitten sie verdriingt und verdreht?

Warum sollen aber meine Enkel an diese schreckliche Zeit erinnert werden
oder gar ihrer gedenken? Wie weit reichen Schuld, Verantwortung, Haftung,
Biirde, wie lange driickt die Kette, von der die Rede ist.

Bei Ubernahme der Aufgabe habe ich mir versprochen, Worthiilsen und
-blasen zu vermeiden. Mein Beitrag soll deshalb auf eigenen Erfahrungen vor
und nach dem 8. Mai 1945 beruhen und so Wahrhaftigkeit versuchen. Er will
keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben, schon gar nicht die Frage
vom Nutzen und Nachteil neuer Gedenktage entschieden beantworten.

Hoffentlich langweile ich Sie nicht. Ich habe den Nationalsozialismus und die
Nachkriegszeit nicht in Detmold und Lippe erlebt, sondern im siidlichen
Westfalen, vor allem in dérflichen und kleinstddtischen Verhiltnissen am Ran-
de des Ruhrgebietes.

Zuriick zum Brief.

Mein Bruder schickte den Feldpostbrief einige Wochen danach in einem Pa-
ket mit anderen Briefen an meine Eltern zur Aufbewahrung. Als ich eines Ta-
ges nach Hause kam, fand ich meine Mutter in Trianen aufgelést. Sie hatte den
Brief gelesen und hielt als fromme evangelische Christin mich nun nicht mehr
fiir wiirdig, an der bevorstehenden Konfirmation teilzunehmen. Sie wollte, wie
sie sagte, keinen Heuchler am Altar. Ihren Kummer hat sie mit unserem Pfarrer
erortert. Mein Vater, in eindeutiger Gegnerschaft zum Nationalsozialismus und
in einiger Distanz zu unserer Kirche, entschied, daB ich trotzdem konfirmiert
wiirde.

AufschluBreich fiir die Zeit ist diese Geschichte wegen des Konfirmations-
spruches, den ich dann von unserem Dorfpfarrer erhielt. Dieser Pastor war eine
starke und mutige Persénlichkeit. Er verkorperte wie kein anderer in unserem
Dorf den Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Es gab zahlreiche Geg-
ner — in unserer engeren und weiteren Familie und ihrem Freundeskreis gehor-
ten viele dazu. Aber diese Gegnerschaft ging tiber bloBe kritische Distanz zum
Regime kaum hinaus, sarkastisch ausgedriickt: Man sall unter dem Tisch und
guckte bose. Man riskierte deutliche Kritik im vertrauten Kreis und hielt das
Ohr nah am Feindsender — mehr nicht. Der Pfarrer riskierte mehr. Er erkliirte
z.B. uns angehenden Konfirmanden, die wir, auch um ihn zu édrgern, manchmal
in Pimpfenuniformen vor ihm safen, warum er nicht ‘Heil Hitler’ sagen kénne.
Das Heil kiime niimlich nicht von Hitler.
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Der Konfirmationsspruch des bemerkenswerten Seelsorgers aus dem 1. Ko-
rintherbrief lautete: ,,Wachet, stehet im Glauben, seid minnlich und seid
stark.“ Seid minnlich und seid stark, das traf den Nagel der Zeit auf den Kopf.
das war es offenbar, was wir Jungen in der Kirche nicht zu finden glaubten,
aber beim Nationalsozialismus — der einzigen Alternative, die wir damals sa-
hen. Unser Pastor wollte mir signalisieren: Du kannst das, was Du sein willst,
auch bei uns sein — ménnlich und stark. Das Spannungsfeld war so alt wie das
Christentum und seine europiische Rezeption. Es gab Kompromisse und Syn-
thesen, auch sie prigten Europa, etwa der mittelalterliche Ritter und der preu-
Bische Offizier.

Nietzsche zerbrach die Synthesen mit der Gegensetzung von Herren- und
Sklavenmoral. Walter Flex trug im Ersten Weltkrieg die Bibel und den “Zarat-
hustra’ in seinem Tornister, zwei Welten, zwischen denen er vergeblich zu
wandern versuchte. Wer die Zeit, nicht nur die Nazis, verstehen will, der muf
Nietzsche lesen und Wagner horen. Ende der zwanziger Jahre ging man von
links bis rechts nicht mehr in die Parteien — da trat man eher aus —, sondern in
deren Wehrverbiinde und Minnerbiinde: Rotfrontkimpferverband, Reichsban-
ner Schwarz-Rot-Gold, Stahlhelm, SA — da gab es viel Gemeisames bei diesem
getrennten Marsch hinter Fahnen und Trommeln und vieles , was diese Gene-
ration von der heutigen trennt.Wie weit war ihr gemeinsames Leitbild des
Kimpfers von dem heutigen entfernt? Gelobt sei, was hart macht — gefiihrlich
leben — lebt in Krieg mit Euch und Euresgleichen — der Mann ist zum Krieg
geboren und das Weib zur Erholung des Kriegers — so hatte der spite, dem
Wahnsinn zustrebende Nietzsche die Antithese tiberspitzt.

Mit zehn Jahren hatten wir, nach dem Leitbild, das Hitler persénlich gegeben
hatte. nicht nur flink wie Windhunde und ziih wie Leder zu sein, sondern auch
hart wie Kruppstahl — das gefiel uns, auch dal3 Leben Kampf war — entspre-
chend dem Hitlerzitat in meinem Brief.

Das kranke aber produktive Hirn von Heinrich Himmler spann den Faden
pervertierend weiter. Besonders ehren- und tugendhaft wurde es in seinen Au-
gen, die Massentdtung der Juden nicht nur anzuordnen, sondern selbst zu be-
obachten, ja personlich zu praktizieren. Das war der Gipfel der geforderten
Abhiirtung, der Selbstiiberwindung. Deshalb beauftragte er mit diesem Ge-
schiift gern die Mitarbeiter, bei denen er besondere Skrupel vermutete. z.B. die
Intellektuellen unter den hohen SS-Chargen.

Zwei Werteordnungen stritten miteinander — in der Diktion meines Briefes —
Christentum, Humanitit, Zivilisation einerseits und der Geist der Zeit mit sel-
ner zugleich radikalsten wie flachsten Schule, dem Nationalsozialismus. ande-
rerseits. Wer die Brisanz der Auseinandersetzung erfahren und verstehen
méchte. der lese ein Detmolder Buch, niimlich das von Augustinus Reinecke:
Jugend zwischen Kreuz und Hakenkreuz. Kaum jemand hat so sachkundig die
Auseinandersetzung um die Jugend beschrieben wie der damalige Jugendpfar-
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rer der Diozese Paderborn. Er schildert das Dilemma der Kirchen, die geringe
Aussicht, ihr Leitbild, bei den Katholiken war es das des Aloysius, wie Reine-
ke schreibt, blutleer in den 20er Jahren entwickelt, gegen das Ideal des olympi-
schen, heroischen Menschen bei den Jungen durchzusetzen. Der Paderborner
Erzbischof Lorenz Jaeger kreierte deswegen spiter ein neues Leitbild: ,,Der
junge Christ als guter Soldat Jesu Christi.* Man erkennt die Verwandtschaft
mit meinem Konfirmationsspruch, aber auch die mindestens formale Nithe zum
Nietzscheanischen Krieger.

Verfiihrerisch waren besonders die verkorperten Leitbilder, die uns begeg-
neten, die mit Orden dekorierten jungen Offiziere. Wer von uns wartete in den
ersten Kriegsjahren nicht darauf, auch ein solcher sichtbarer Held zu werden?
Bei der groBen Mehrheit war die Armee ohnehin sehr viel populdrer als die
Partei. Sie war bis weit in die Gegnerschaft des Regimes hinein nicht nur ak-
zeptiert, sondern geachtet und geschiitzt.

Aber auch die Repriisentanten der Partei liefen nicht, wie man das heute zu
glauben scheint, mit griiBlicher Fratze und mit einem Messer im Mund herum.
Sie sahen aus wie andere auch. Die personlichen Beziehungen richteten sich
wie heute nach Sympathie und Antipathie, nicht in erster Linie nach politischen
Gesinnungen. Unter unseren Lehrern gab es Anhiinger und distanzierte Gegner
des Regimes und dazwischen viele Schattierungen — das war aber fiir unsere
Wertschiitzungen nicht entscheidend. Uberall gab es Nazis und Antinazis — und
die meisten waren mal das eine und mal das andere. Man begegnete ihnen als
Bekannten, Freunden, Nachbarn, Geschwistern, Eltern, Kindern, Ehegatten.
Kreuz und quer gingen die Fronten. In Schubladen, in die man heute die Men-
schen von damals stecken mochte, lebte und tiberlebte niemand.

Man kannte sich damals oder glaubte sich zu kennen, vor und nach dem Zu-
sammenbruch. Man war sich im Alltag begegnet und begegnete sich nach der
Stunde Null weiter. manchmal mit vertauschten Rollen. Es wurden gewill nach
dem 8. Mai 1945 alte Rechnungen beglichen, aber meist in Malien — auch bei
der Entnazifizierung. Jedermann oder fast jedermann war sich unsicher beziig-
lich seines eigenen Kontos.

In dem Kreis, den ich zu iibersehen glaube, waren gerade unter den deutli-
chen Gegnern des Regimes die Nachdenklichen sich ihrer éingstlichen Anpas-
sung bewuBt. Das macht den fiir AuBenstehende und Spitergeborene unbe-
greiflichen Zusammenhang, ja Zusammenhalt in den ortlichen Gemeinschaften
aus und erklirt so vieles an der Nachkriegszeit.

Mich hat es nicht erstaunt, welch eine weitgehende Solidaritiit viele Men-
schen in der DDR iiber die Gesinungsgrenzen hinweg bis heute bewahrt haben
oder zu haben scheinen. Alle oder fast alle waren involviert im System, vom
glidubigen Anhinger bis zum angepaBten Gegner. Vielleicht ist das schlechte
Gewissen bei den Gegnern sogar am stiirksten ausgepragt, weil man im Gegen-
satz zu den Anhiingern ein deutlicheres Gefiihl fiir die verbrecherischen Seiten
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des Regimes hatte und weil man weil, daB es nicht allein vom eigenen Cha-
rakter, sondern ebenso von der Grofe der personlichen Nische abhingig gewe-
sen war, wie stark man sich angepalit hatte.

Nach dem Krieg war die Gemeinschaft unseres Dorfes erschiittert, aber sie
zerbrach nicht. Der aus dem KZ zuriickgekehrte Kommunistenfiihrer sorgte fiir
die Familie des am Tage des Einmarsches der Amerikaner getoteten Naziamts-
biirgermeisters, wie dieser sich um seine Familie wihrend der langjihrigen
Zuchthaus- und KZ-Haft des kommunistischen Gegners gekiimmert hatte. Bei
den ersten Maikundgebungen nach 1945 marschiert das Dorf nicht genau, aber
fast so zum gleichem Lokal, in dem die Maifeiern und die iibrigen Jubelfeiern
des ‘Dritten Reiches” stattgefunden hatten. Der Tambourmajor der Turnver-
einskapelle war ein anderer geworden. Der bisherige marschierte nun nicht
mehr an der Spitze, sondern, wie schon vor 1933, wieder als SPD-
Biirgermeister hinter der Kapelle. Der gleiche Volksschulkonrektor, nun nicht
mehr gottgliubig, sondern wieder evangelisch, spielte zu Beginn das gleiche
Largo von Hiindel und der gleiche Gesangverein sang ..Heimat, Heimat, ewig
liebe Heimat™.

Dabei wirkte das ‘Dritte Reich’ noch lange nach mit seinem propagierten
Ziel der Volksgemeinschaft. Der Nationalismus, der ja vor allem Rassismus

ar, spielte in der tiiglichen Propaganda, auch in der weltanschaulichen Schu-
lung in Schule und Hitlerjugend, anders als man das heute glaubt, eine geringe-
re Rolle als der Sozialismus mit seinem verkiindeten Leitbild der Volksgemein-
schaft, die anstelle der durch Klassen und Parteien zerrissenen Gesellschaft
treten sollte. Das Parteiensystem war in der Weimarer Zeit in den Augen nicht
nur der Nazis griindlich diskriminiert worden. Als Heinrich Drake am 23. Juni
1933 aus der SPD austritt, erklirt er der SPD-Fiihrung, daB die Parteiarbeit
einzustellen sei ,.angesichts der schwierigen Lage des Reiches und des Deut-
schen Volkes und des von der Reichsregierung unternommenen Versuches. ei-
ne Volksgemeinschaft auf sozialem Grunde herzustellen®. In der grofen Ver-
wandtschaft meiner Eltern — im Arbeitermilieu mit sozialdemokratischer bis
kommunistischer Grundiiberzeugung — in der es fast nur harte negative Urteile
iiber die damalige Fiihrung gab, wurden die Bemiihungen um die Volksgemein-
schaft durchaus gelobt. Da gab es in der HJ z.B. die Fabrikantensshne und
-tochter in Reih und Glied mit den eigenen, ja diese oftmals als deren Vorge-
setzte. Gerade unter den Fiihrern von Hitler-Jugend und Jungvolk war ein be-
sonders hoher Anteil von Kindern der Regimegegnern, besonders auch von
Arbeiterkindern.

Die Propagierung der Volksgemeinschaft wirkte lange fort. Nach dem Kriege
war deshalb die Bildung der Parteien schwierig. Viel lieber engagierte man
sich in einer iiberparteilichen Biirgergemeinschaft. Als ich 1956 fiir die CDU in
meiner Heimat kandidierte, waren von den 27 Kandidaten unseres Dorfes fur
die Amts- und Gemeindevertretung nur neun in der Partei. Partiell wirkie sO
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der ideologische Uberbau nach dem Zusammenbruch noch nach. Insgesamt
aber war der Nationalsozialismus in kiirzester Zeit in den Kopfen der groien
Mehrheit iiberwunden.

Ich staune noch heute, wie schnell die Wende vom “Hosianna® zum ‘Kreuzi-
get ihn” erfolgte. gerade bei den bis zum Schluf verblendeten fanatischten An-
hiingern. wie schnell auch sie die Kirchen fiillten, obwohl die Persilscheine des
Pastors erst spiter bei der Entnazifizierung wichtig wurden. Jeder erfuhr da-
mals in der Not des Zusammenbruchs am eigenen Leibe die Folgen des einge-
schlagenen Weges — das war die beste ‘reeducation’. Auch das militérische
Desaster war so augenscheinlich gewesen, daB eine neue DolchstoBlegende
politisch nicht gefihrlich werden konnte.

Allerdings — so schnell wie die Ideologie aus den Kopfen verschwand, so
wenig gab es eine breite wirkliche Neuorientierung. *Ohne Mich™ hiel} die po-
litische Antwort auf die neue Zeit. Gottfried Benn sagte das so:

Wenn du die Mythen und Worte
entleert hast, sollst du gehen,
eine neue Gotterkohorte

wirst du nicht mehr sehen.

So fanden nur wenige einen neuen religiosen oder ideologischen Anker. Die
vom ‘Dritten Reich® geprigte Generation war nach dem Kriege nicht mehr na-
tionalsozialistisch, sie war orienticrungslos und — auch deshalb — pragmatisch.
Der Zusammenbruch schmiedete das deutsche Volk nicht gerade zusammen.
Trotzdem gab es viel Gemeinsames in dieser Volksgemeinschaft besonderer
Art. Zwangsldufig war sie eine Not- und Schicksalsgemeinchaft. Sie war zu-
dem zwar keine Schuldgemeinschaft, aber sie war doch Verstrickungsgemein-
schaft. Zur Schuldgemeinschaft reichte es deswegen nicht, weil zu wenige sich
bewuBt waren. durch aktives Tun Schuld auf sich geladen zu haben. Die es
getan hatten, wurden regelmiBig schnell und ohne Mitleid vorgefiihrt und ge-
opfert. Die groBe Mehrheit fiihlte sich nicht schuldig. Aber sie fiihlte sich — je-
denfalls zuniichst — irgendwie verstrickt. Man hatte ein verdammt schlechtes
Gewissen, man wuBte oder hatte doch das dumpfe Gefuhl, dall man nicht ge-
handelt. nicht gesprochen hatte, wo man hiitte handeln oder sprechen miissen.
Dies betraf nicht so sehr die Kriegsschuld, obwohl es kaum noch einen ernstli-
chen Zweifel gab, daB sie ganz oder doch iiberwiegend auf deutscher Seite lag.
In meiner Familie gab man von Anfang an Hitler die Alleinschuld am Krieg.
Man kritisierte besonders scharf die stiindige Ausweitung des Krieges. minde-
stens seit Stalingrad die unverantwortliche Weiterfiihrung der aussichtslos ge-
wordenen Auseinandersetzung. Aber — dafiir war die politische Fihrung ver-
antwortlich. Man kritisierte nicht oder kaum eine unmenschliche Kriegsfiihrung
durch die Wehrmacht. Das Ansehen der Offiziere und der Soldaten blieb unan-
getastet. Man glaubte zwar nicht einfach der Goebbelschen Propaganda, aber
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man glaubte den Schilderungen der Soldaten aus dem Verwandten- und Freun-
deskreis. Sie vermittelten den Eindruck, dall es im Westen auf beiden Seiten
recht (kriegs-)gesittet zuging, im Osten auf beiden Seiten brutal. Schweinereien
gab es auf beiden Seiten, auf deutscher, so war die Meinung, mindestens nicht
mehr als auf der jeweils gegnerischen.

So gab es nach meiner Erinnerung im deutschen Volk weder im Kriege noch
in der ersten Nachkriegszeit ein weit verbreitetes Gefiihl der Gesamtverant-
wortung fiir den Krieg. Dafiir war Hitler verantwortlich, und nicht sein Volk.
Dies entsprach der abendliindischen Tradition, die es der Obrigkeit iiberliel3.
Kriege zu fithren oder auch anzuzetteln. Die ohnehin schwierig zu beantwor-
tende Frage nach dem gerechten Krieg hatte der Biirger nie zu beantworten ge-
habt, sie hing nach den allgemeinen Erfahrungen auch zu allen Zeiten eng mit
dem Kriegsausgang zusammen.

Deshalb hitte es — auch angesichts der schrecklichen allierten Luftangriffe
und des sowjetischen Infernos bei Kriegsende in Ostdeutschland — mutmaflich
nie ein deutsches Trauma gegeben, wenn da nicht der Holocaust gewesen wi-
re. Das war. ich mochte behaupten, fast fiir jeden Deutschen, der den 8. Mai
1945 liberlebt hatte, ein diisteres, bedringendes und deswegen zu verdringen-
des Problem seiner Gewissensbefindlichkeit. Dafiir gab es keine erklirende
und damit verzeihende deutsche oder europiiische Tradition.

Wie habe ich das erlebt: Im meinem Heimatort gab es nur eine Jiidin, Frau
Prinz, mit einem sog. Arier verheiratet. Ich mochte sie sehr.

Meine Eltern teilten nicht den in Deutschland und Europa weit verbreiteten
milden Antisemitismus, wie Martin Nieméller seine eigene damalige Haltung
und die der Zeitgenossen charakterisiert hat , sondern sie schiitzten die Juden.
Sie kannten sie vor allem als Kaufleute in den Einkaufsstidten und als Men-
schen, die ‘was fiir den kleinen Mann iiber hatten’. Nach der Kristallnacht fuhr
mein Vater mit meinem Bruder und mir nach Hagen, um uns zu zeigen, was
dieses Regime anzurichten in der Lage war. Ich sehe noch heute die gepliin-
derten und zerschlagenen Einrichtungen in der Vollme liegen, traurige Reste
der verhiingnisvollsten Nacht unserer Geschichte.

So mild war iibrigens der Antisemitismus der Mehrheit in Deutschland kei-
neswegs immer. Er neigte durchaus zu verbalen Exzessen. Schon 1907 erklart
der milde Antisemit Wilhelm II dem britischen AuBenminister Grey: ..Es gibt
zu viel Juden in meinem Land. Sie miiiten ausgemerzt werden®. Es wiirde eine
Judenhetz geben, falls er, der Kaiser, seine Untertanen nicht zuriickhielte. Der
milde Antisemitismus war auch die latente Basis fiir viele Ubergriffe im *Drit-
ten Reich’. Sie waren nicht alle immer befohlen. In der ‘Kristallnacht” gab €3
viel mehr Spontaneitiit, als dies uns nach dem Kriege zuniichst giingige Ansicht
wurde.

Wiihrend des Krieges, mutmalilich 1943, erziihlte man in unserer Familie.
daB die Juden nicht nur nach Osten evakuiert wiirden, sondern daf sie getotet
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wiirden z.B. in Lastwagen mittels Gas. Ich erinnere mich an die Emporung
iiber diese Nachricht. Sie war einhellig und entschieden, wiihrend {iber die Eu-
thansie, die frither bekannt wurde, durchaus diskutiert wurde.

Ich erinnere mich aber nicht daran, daB der Holocaust in der Folgezeit hiufi-
ger Thema der fast immer hochpolitischen Gespriche in der Familie gewesen
wiire. Der Zorn auf Hitler wurde zwar immer stirker, aber nicht wegen der
Massentétung der Juden, von der man nichts weiter oder doch wenig horte und
sah, sondern weil der Krieg, obwohl aussichtslos geworden, bis zur volligen
Zerstorung Deutschlands fortgesetzt wurde.

Genau erinnere ich mich daran, daB die HJ wie das Jungvolk — und auch
ich — an ein oft gesungenes Lied den Vers anhing:

Krumme Juden zichn dahin, daher,
sie ziehn durchs Rote Meer,

die Wellen schlagen zu

die Welt hat Ruh

Der Gesang dieses Verses war keine ortliche “Usance’, das hat damals, wie ich
annehme, jeder deutsche Junge — mutmaBlich auch jedes deutsche Midchen —
mehrfach jihrlich gesungen oder ist doch ohne Protest danach marschiert. Alle
Eltern haben das gehort. Meine haben mir, wie ich mich erinnere, deswegen ins
Gewissen geredet. Ob das Wirkung hatte, weill ich nicht mehr.

Vielerorts ergibt die derzeitige Aufbereitung der Geschichte in den Stidten
und Dérfern, daB die Evakuierung, d.h. die Verschleppung des letzten Juden
im Ort, als ein Dorffest gefeiert wurde. Der Ort war jetzt “judenfrei’. Multen
die Biirger nicht wissen, daB die Ankunftsorte ebenso ‘judenfrei’ sein mubten,
so daB die physische Vernichtung die logische Konsequenz war? War dies
nicht auch die notwendige Folge einer langen Kette von Mabnahmen bis hin
zum Judenstern, bei denen man den Juden jede menschliche Wiirde zu nehmen
versuchte? Dies alles blieb niemandem verborgen. MuBte dies nicht mindestens
AnlaB sein zu fragen, wo denn die evakuierten Juden im Osten wohl angesie-
delt wiirden? Niemand fragte, oder doch fast niemand. Die Frage blieb nicht
aus wegen der Furcht vor Verfolgung. Die Frage blieb aus, weil man das wirk-
liche Schicksal ahnte. aber nicht kennen und wissen wollte. Natiirlich war man
gegen Massentdtungen — aber niemand war bereit, sich deswegen zu empdren.
Daher lag es nahe, sich nach dem altbewiihrten Grundsatz zu verhalten: *Was
ich nicht wei, macht mich nicht heif3’.

So gehére ich wohl tatsichlich zu der Minderheit, die das Schicksal kannte.
Aber — die Mehrheit hiitte es kennen konnen. Selbst Albert Speer behauptete
bis zuletzt, nicht gewulit, sondern nur geahnt zu haben. Ich glaube ihm, zumin-
dest daB er es in der Erinnerung sc sah — er hat es sich mit der Schuldfrage
nicht so leicht gemacht wie die anderen. Ich glaube ohnehin, dal} die Anhinger
regelméBig nicht mehr wuliten als die Gegner — von den wenigen Akteuren ab-
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gesehen. Ein Augenzeuge konnte sein Wissen bei Gegnern sogar risikoloser
anbringen.

Der Widerstand war, wo es ihn denn tiberhaupt gab, wie in den Kirchen, un-
glaublich gering. Man protestierte durchaus, manchmal mit Courage. aber
kaum jemals wegen der Verfolgung und Vernichtung der Juden.

Schnell nach den 8. Mai wurde Umfang und Methode des Holocaust be-
kannt. Uberrascht konnte, wie gesagt, eigentlich niemand sein, auch wenn die
personliche Betroffenheit erst viel spiter bei der Beschiftigung mit dem Ein-
zelschicksal oder angesichts des Berges von Kinderschuhen in Auschwitz ge-
kommen sein wird.

Unser Volk war beim Zusammenbruch des *Dritten Reiches™ nicht nur eine
Schicksals- sondern auch eine Verstrickungsgemeinschaft. Sie ging auf den
Holocaust zuriick. Deshalb verkniipft der Bundesprisident den Tag des Ge-
denkens an die unselige Zeit zu Recht mit dem Tag der Befreiung von Aus-
schwitz.

Die Deutschen akzeptierten und verstanden nach dem Kriege durchaus die
Entriistung der Welt, sprachen angesichts der verbreiteten eigenen Verstrik-
kung wenig dariiber und versuchten, das Trauma zu verdriingen — kurzum, man
handelte so, wie Menschen in solchen Situationen zu handeln pflegen — allzu-
menschlich.

Karl Jaspers, der 1937 aus seinem Amt als Professor der Philosophie in Hei-
delberg entfernt worden war und das ‘Dritte Reich’ als Ehemann einer Jiidin
nicht weit vom Holocaust tiberlebte — jahrelang hatten seine Frau und er Zyan-
kali-Kapseln auf dem Nachtschriinkchen stehen gehabt —, schrieb, als die Pres-
se ihn nach dem Kriege zum Widerstandskimpfer stilisieren wollte:

Wir Uberlebenden sind nicht, als unsere jiidischen Freunde abgefiihrt wurden, auf
die StraBe gegangen, haben nicht geschrien. [...] Wir haben es vorgezogen, am Le-
ben zu bleiben mit dem schwachen, wenn auch richtigen Grund, unser Tod hiitte
nichts helfen kénnen. Dall wir leben, ist unsere Schuld. Wir wissen vor Gott, was
uns tief demiitigt.

An anderer Stelle bemerkt er:

Die Erbarmungslosigkeit des Nichtmitfiihlens ist unser alltiglicher Zustand. Das
Schreckliche kann um uns geschehen, kann von Menschen Menschen angetan wer-
den — wir sind von Mitleid ergriffen und werden wohl bewegungslos in Angst. es
konne auch uns treffen, aber wir werfen uns wieder in das Dasein, gemeinhin ver-
gessend und verschleiernd. Was riaumlich fern und anonym ist, Lifit uns nicht einmal
Mitleid empfinden.

Die Umstiinde der Zeit nach dem Kriege erleichterten dieses *Vergessen und
Verschleiern’. Deutschland war weitgehend zerstort. In der Zeitung lasen wir.
man brauche 50 Jahre fiir die Riumung der Triimmer. dann erst knne der ei-
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gentliche Neuaufbau beginnen. Aber auch dort, wo die Stidte und Dorfer nicht
zerstort waren, wie hier in Lippe, herrschte Not, ein heute unvorstellbares
Fliichtlingselend und allgemeine schlimme Hungersnot. Das Gebot der Zeit
hieB nicht, in Sack und Asche zu gehen, sondern zu arbeiten. Klassisch hat
Heinrich Drake die Forderungen der Zeit in seinem oft zitierten Aufruf vom
27.4.1945 formuliert: ,,Steht nicht umher und bekakelt die Lage! Sie wird da-
durch nur schlechter. Arbeitet! Die Menschen haben daraus bis weit in die
Nachkriegszeit hinein eine bemerkenswerte Dynamik entfaltet; ein neues
Selbstwertgefiihl konnte sich entwickeln. Die Verstrickungen der Vergangen-
heit konnten um so leichter verdringt werden.

Die Auseinandersetzung mit dem ‘Dritten Reich” nach dem Kriege mul nicht
zuletzt auch im Hinblick auf den verbreiteten Antikommunismus der Nach-
kriegszeit beurteilt werden, der nicht erst, wie man heute meist hort, mit dem
Kalten Krieg geboren wurde, sondern sich viel stiirker speiste aus den unmit-
telbaren Erfahrungen mit der Sowjetunion im Krieg und beim Zusammenbruch,
in der sowjetischen Gefangenschaft, bei der gewaltsamen Zerschlagung demo-
kratischer Ansiitze in Osteuropa wie in Ostdeutschland. Es gab in West-
deutschland kaum Zweifel, daB auch hier ein verbrecherisches Phéinomen
drohte. wie wir es mit anderem Vorzeichen gerade losgeworden waren. Fir
diese Einstellung steht insbesondere der Name Kurt Schuhmachers. Jede anti-
faschistische Aktionsgemeinschaft war damals fiir die meisten vollig ausge-
schlossen. Schon der Name galt als kommunistische Erfindung, die Subsumpti-
on des Nationalsozialismus unter den Begriff Faschismus im iibrigen als
schlimme Verniedlichung des radikalen, todbringenden Antisemitismus, der ihn
von den anderen autoritiren Bewegungen grundlegend unterschied.

Die Schicksal- und Verstrickungsgemeinschaft nach dem Kriege hatte ihre
eigenen Sitten und Gebriuche. Allmihlich kamen nach dem Kriege unsere
Lehrer zuriick, mehr oder weniger erfolgreich entnazifiziert — fir uns Schiiler
librigens — wir glaubten sie ja einschiitzen zu konnen — mit manchmal tiberra-
schenden Ergebnissen. Sie wollten aus verstindlichem Selbstwertgefiihl nicht
das Gegenteil von gestern lehren und tabuisierten mit unserem augenzwinkern-
den Einverstindnis alle Themen, bei denen es gefihrlich werden konnte.

Die eigene Mitverantwortung verblate im Nebel der Erinnerung. Die Zeit
heilt. An solchen Wendepunkten machen sich die selbstheilenden Krifte der
menschlichen Natur besonders bemerkbar. Die zwolf Jahre Nationalsozialis-
mus raffte das Gedichtnis auf die Augenblicke der Opposition, des Argers und
der Entriistung iiber das Regime zusammen, die es natiirlich auch bei fast je-
dem gegeben hatte. Die Selbstverteidigungsrolle, welche die Entnazifizierung
jedem einzelnenen aufzwang oder doch nahelegte, hat diese Entwicklung in
ungewohnlichem Mafe gefordert. Natiirlich wurde so die Verstrickungsge-
meinschaft der unmittelbaren Nachkriegszeit immer kleiner. Die meisten wul3-
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ten nun in der Erinnerung: Sie hatten nie dazu gehort, sondern tapfer auf der
anderen Seite gestanden.

Wie lange konnte das gutgehen? Dann spiitestens nicht mehr, als die eigenen
Kinder kritisch fragten, das Dilemma in den Generationenkonflikt geriet und
diesen ungewdohnlich stark dramatisierte und politisierte. Das erklirt die deut-
sche Version der 68er Bewegung. Natiirlich mufite es den S6hnen Spali ma-
chen, die krampfhaft und schlecht befestigten Hosen der Viter herunterzuzie-
hen. Schwer war das nicht, und die Viiter machten dabei eine verdammt
schlechte Figur.

Und die S6hne und Tochter?

Sie wuliten, was sie wollten — ndmlich etwas ganz anderes, als was die Viter
wirklich oder vermeintlich gedacht, gewollt, getan oder gar verbrochen hatten.
Manch einer aus dieser Generation der 68er wird allerdings inzwischen nach-
denklicher geworden sein. Steht in seinem Biicherschrank nicht immer noch
auf einem alten Ehrenplatz die Maobibel und auf dem Boden sein Bild? Konnte
man die unvorstellbaren asiatischen Ausmalle seiner Untaten nicht auch damals
schon wenigstens ahnen, als man ihn noch verehrte? Zudem verfolgt man heute
Volkermord in Europa bequem im Fernsehsessel — und tut nichts, auler Entrii-
stung zu zeigen. So kann man vielleicht nun doch den Vater oder die Mutter
besser verstehen, die meist nicht einmal wulliten, sondern nur ahnten, jedenfalls
nicht sahen. Mit dem Aufriicken der 68er in Schliisselfunktionen der Mei-
nungsbildung begann die Verurteilung des *Dritten Reiches’ neu und mit einer
ganz anderen Intensitiit, auch mit einem Rigorismus, der es den Alteren schwer
machte, sich daran hinreichend zu beteiligen. Das neue Bild der Zeitgeschichte
entsprach mit seinen Klischees kaum noch der eigenen Erinnerung, deshalb
traute man sich nur zaghafte AuBerungen zu. Man erlebte, daB es sogar auf die
richtige Betonung von Kommata ankam und da} vor allem kein Anfiihrungs-
strich vergessen werden durfte. Dazu kam eine neuer Stil der Auseinanderset-
zung. Man selbst hatte gelernt, Emotionen, Betroffenheiten zu unterdriicken
oder sie zumindest nicht zu zeigen. Nun wurden sie kultiviert. In jiingster Zeit
hat sich dann mehr und mehr das Bild der Nazis vom iibrigen deutschen Volk
gelost.

Was in der Ideologie des Klassenkampfes die Kommunisten in der DDR
schon immer glauben machen wollten, nimlich daf3 die Arbeiter- und Bauern-
klasse, also die Massen, auf der Seite der glorreichen Sowjetunion gegen die
Nazis, sprich gegen eine kleine biirgerliche verbrecherische Minderheit, ge-
standen hiitte, so daB} die tapferen Sowjets unser Volk aus den Klauen dieser
Gruppe befreit hiitten, das dringt nun, korrigiert ins westliche Koordinatensy-
stem, in das Geschichtsbild der Enkel. Hatten die S6hne und Tochter im Gene-
rationenstreit der 68er-Ara noch eher die Vorstellung von der verbreiteten
Schuld der Viiter gepflegt, so spricht man heute beim Zweiten Weltkrieg mehr
und mehr vom Krieg der Welt gegen die Nazis. Selbstverstindlich werden die
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Enkel ihre liecben Omas und Opas nicht dazu rechnen, sondern, wenn liber-
haupt irgendwohin. zu den in der individuellen wie nationalen Erinnerung im-
mer stirker werdenden Bataillionen des tapferen Widerstandes — und damit ei-
gentlich zu den Siegern des Krieges.

Meine Erinnerung ist eine andere. Fast alle waren verstrickt und fiihlten sich
zunichst auch so. Die heute verbreitete Meinung — fast alle waren es nicht —,
macht die allzumenschlichen Erinnerungsliicken zum entscheidenden Malistab
der Bewertung. Historisch halte ich das nicht fiir erlaubt. Aber politisch? Wird
man so die Frage der fortdauernden Verantwortung und Haftung los? Antwort:
Kaum.

Ich erlebe auch bei sehr jungen Menschen, dali sie ihren Uberdruf kundtun
an diesem Thema, das sie nichts anginge. Ich verstehe das. Wir miissen unse-
ren Enkeln schon in sauberer Argumentation klarmachen, ob und warum sie
dem Thema nicht entflichen kénnen — wenn wir dies denn meinen.

Wenig hilfreich ist die gebetsmiihlenhaft wiederholte Feststellung von der
fortdauernden Verantwortung des deutschen Volkes, wenn man sie nicht an-
gemessen begriindet. Dazu bedarf es zumindest einer differenzierenden Be-
trachtung und einer sauberen klaren Begrifflichkeit. Was ist Verantwortung?

Strafrechtliche Verantwortlichkeit entspricht der Zurechnungsfihigkeit von
personlicher Schuld. Sittliche Verantwortung ist die Einstellung oder Bereit-
schaft eines Menschen, fiir sein Wollen und Handeln sowie fiir dessen Folgen
einzustehen. Schuld und Verantwortung hingen zusammen. Das Alte Testa-
ment kennt noch nationale Schuld und Verantwortung. In diesem Zusammen-
hang heute aber die Nation zu bemiihen, scheint mir weder erlaubt noch op-
portun. Verantwortung kann es nach heutigem Verstindnis nur individuell ge-
ben. Strafrechtliche Verantwortung wird deshalb regelmifiig nur noch bei mehr
als Siebzigjihrigen ausgemacht, moralische kann noch in meine Altersgruppe
ragen. Damit hort es aber schon auf. Verantwortung der damals noch nicht Ge-
borenen scheidet — jedenfalls nach meinem Verstindnis — aus.

Was ist mit der Haftung? Es gibt eine zivilrechtliche Haftung ohne Verschul-
den — wenn auch nur in Ausnahmetatbestiinden. So kann man mit diesem Be-
eriff ausnahmsweise die Verpflichtung verbinden, fiir etwas einzustehen. was
man selbst nicht verschuldet hat. Doch trifft die Haftung in solchen Fillen re-
gelmiiBig nur diejenigen. welche eine Sache beeinflussen konnten. Nachgebo-
rene konnten nie etwas Vergangenes beeinflussen. Scheidet deshalb der Begriff
der Verantwortung bei einer Inanspruchnahme von Enkeln ganz aus, so daf3
man ihn auf jedem Falle vermeiden sollte, so ist auch das Wort Haftung zu-
mindest miBverstindlich und nicht treffend genug, als dall man es in diesem
Zusammenhang anwenden sollte. Es gibt also keine Verantwortung und keine
Haftung der Enkel.

Und trotzdem eine Kette?
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"Vom Nutzen und Nachteil der Historie™ iiberschreibt Nietzsche einen Ab-
schnitt seines Friihwerkes ,,Unzeitgemidfe Betrachtungen”. Die Kette findet
sich in folgender Parabel:

Der Mensch fragt einmal das Tier: warum redest du mir nicht von deinem Gliicke
und sichst mich nur an? Das Tier will auch antworten und sagen: das kommt daher,
dal ich immer gleich vergesse, was ich sagen wollte — da vergal} es aber auch schon
diese Antwort und schwieg, so dall der Mensch sich darob verwunderte. Er ver-
wunderte sich aber auch iiber sich selbst. das Vergessen nicht lernen zu kénnen und
immerfort am Vergangenen zu hingen. Mag er noch so schnell, so weit laufen. die
Kette lduft mit.

Das Bewultsein der Vergangenheit unterscheidet den Menschen vom Tier. Die
Geschichte, die bewult gewordene Vergangenheit kann Biirde sein, auch ohne
Schuld und Verantwortung und Haftung. Das gilt fiir den einzelnen wie fiir eine
Nation. Mégen wir auch das Nationale abstreifen und es unter dem Dach Eu-
ropas ganz verlieren oder verbergen wollen — die Wirklichkeit der Welt ist eine
andere. In ihr wird weiterhin in nationalen Kategorien gedacht und gehandelt,
in ihr entrinnen wir nicht so schnell dem Gedichtnis der Welt. Das Unglaubli-
che, Unvorstellbare des Holocaustvorganges macht unsere Nation bei den an-
deren, die sich — zumindest nach ihrer eigenen Einschitzung — nicht wie wir in
Hysterien des Zeitgeistes steigern konnen, um dann mit perfekter Griindlichkeit
den Wahnsinn zur Tat werden zu lassen, zu einer Schicksalsgemeinschaft auf
unabsehbare Zeit. Neben vielen anderen Biirden, die wir den Enkeln hinterlass-
sen, erben sie von uns diese schwere historische Last, die Kette, auch ohne ei-
gene Verantwortung und begriindbarer Haftung. Sie werden diese Kette zu
spiiren bekommen. Wir sollten einerseits alles unterlassen, was ihre ohne eige-
ne Schuld erworbene Biirde noch schwerer macht als sie ohnehin schon ist.
Andererseits miissen wir die Enkel darauf vorbereiten und einstellen. Dazu be-
darf es der Aufkliarung, die griindlicher und umfassender sein sollte als die der
letzten Jahrzehnte. Dazu bedarf es solcher Aktionen vor Ort, wie sie seit einem
Jahr hier in Detmold stattfinden. Wie kann man Geschichte besser verstehen
als vor dem Hintergrund des eigenen Umfeldes, der Heimat?

Uber das ‘Dritte Reich® gibt es noch viel zu sagen, vor allem solange noch
die leben, die dabei waren. Es gilt auch, das Geschehen stiirker als bisher in
Zeit und Kausalitdt zu bedenken. DaBl die Betrachtungen mit der Zeit immer
historischer und damit sachlicher werden, ist ein unaufhaltsamer Vorgang,
wenn es mehr und mehr nicht mehr um die Verantwortung der Lebenden, son-
dern um die Biirde der schuldlosen Enkel geht.

Die Erinnerung an die Untaten und ihre Folgen hat aber noch einen anderen
Sinn und Zweck. Tyrannei und Unrechtsstaat haben durch die politischen
Krifte und Gruppen, die nach dem Zusammenbruch aus dem — wenn auch lei-
der zu kraftlosen und erfolglosen — Widerstand wuchsen, eine iiberzeugende.
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politisch gliickliche Antwort durch unser Grundgesetz und unseren Staat, die
Bundesrepublik Deutschland erhalten. Das ist das bedeutende Erbe des oft ge-
schmiihten Nachkriegsdeutschlands. Es war nicht eine Bulle der Verstrik-
kungsgemeinschaft. dazu fehlte ein hinreichendes allgemeines Schuldbewuft-
sein und Schuldbekenntnis, aber doch ein bedeutendes und kraftvolles Zeugnis
der politischen Umkehr und damit Grund genug, iiber die historische Bewer-
tung hinaus in das Gedenken der nachfolgenden Generationen gehoben zu
werden. Sonst bleiben die Wurzeln unseres Staates als bewuBte Antithese zum
‘Dritten Reich™ unbegreiflich, ja unentdeckt. Ohne sie fehlt aber der Nation die
Orientierung, welche wir auch heute schon oft so schmerzlich vermissen.
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